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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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2a: 1 MISHNA: Los socios que deseaban hacer una partición [ mehitza ] en un pa¬ 
tio de propiedad conjunta construyen el muro para la partición en el medio del 
patio. ¿De qué está hecha esta pared? En un lugar donde se acostumbra cons¬ 
truir tal muro con piedra no cincelada [ gevil ], o piedra cincelada [ ga- 
zit ], o ladrillos pequeños [ kefisin ], o ladrillos grandes [ leveinim ], deben 
construir el muro con ese material. Todo está de acuerdo con la costumbre 
regional. 

2a:2 Si construyen el muro con piedra no cincelada, este compañero proporciona 
tres anchos de mano de su porción del patio y ese compañero proporciona tres 
anchos de mano, ya que el grosor de dicho muro es de seis anchos de mano. Si 
construyen el muro con piedra cincelada, este compañero proporciona dos 
anos y medio de ancho de mano y ese compañero proporciona dos anos y me¬ 
dio de ancho de mano, ya que dicho muro tiene cinco grosores de ancho de ma¬ 
no. Si construyen la pared con ladrillos pequeños, esto se proporciona dos 
palmos y que uno ofrece dos palmos, ya que el espesor de dicha pared es de 
cuatro palmos. Si construyen con ladrillos grandes, esto se proporciona pal¬ 
mos y medio y que se ofrece palmos y medio, ya que el espesor de la pared es 
como tres palmos. Por lo tanto, si el muro cae más tarde, se supone que el es¬ 
pacio donde estaba el muro y las piedras pertenecen a ambos, que se dividirán 
en partes iguales. 

2a:3 Y de manera similar con respecto a un jardín, en un lugar donde es costum¬ 
bre construir una partición en medio de un jardín de propiedad conjunta de 
dos personas, y uno de ellos desea construir dicha partición, el tribunal obliga 
a su vecino a unirse, construyendo la partición. Pero con respecto a una exten¬ 
sión de campos [ babbika ], en un lugar donde es costumbre no construir una 
partición entre los campos de dos personas, y una persona desea construir una 
partición entre su campo y el de su vecino, el tribunal no obligar a su vecino a 
construir tal partición. 

2a:4 Más bien, si una persona desea erigir una partición, debe retirarse a su pro¬ 
pio campo y construir la partición allí. Y hace una marca de borde en el lado 
exterior de la barrera frente a la propiedad de su vecino, lo que indica que cons¬ 
truyó toda la estructura de sus propios materiales y en su propia tierra. Por lo 
tanto, si la pared cae más tarde , se supone que el espacio donde se encontraba 
la pared y las piedras le pertenecen solo a él, como lo indica la marca en la pa¬ 
red. 

2a: 5 Sin embargo, en un lugar donde no es costumbre construir una partición entre 

los campos de dos personas, si hicieron tal partición con el acuerdo de los dos, 
la construyen en el medio, es decir, en la línea de propiedad, y hacen una mar¬ 
ca de borde en un lado y en el otro lado. Por lo tanto, si el muro cae más tar¬ 
de , se supone que el espacio donde estaba el muro y las piedras pertenecen a 
ambos, que se dividirán en partes iguales. 

2a:6 GEMARA: Los sabios inicialmente asumieron: ¿Cuál es el significado del tér¬ 
mino mehitza mencionado en la mishná? Significa una partición, como se en¬ 
seña en una baraita : considere el caso en que se rompió una partición de 
[ mehitzat ] un viñedo que separa el viñedo de un campo de grano , lo que re¬ 
sulta, si la situación no se rectifica, en el grano y las uvas se convierten en artí¬ 
culos de los que se prohíbe obtener beneficios debido a la prohibición de diver¬ 
sos tipos plantados en un viñedo. El dueño del campo de grano puede decirle 
al dueño del viñedo: Construya una partición entre el viñedo y el campo de 
grano. Si el dueño de la viña lo hizo, y la partición se rompió nuevamente, el 
dueño del campo de grano puede decirle nuevamente: Construya una parti¬ 
ción. 

2b: 1 Si el propietario del viñedo no hizo las reparaciones necesarias y no constru¬ 
yó adecuadamente una partición entre los campos, el grano y las uvas queda¬ 
rán prohibidos debido a la prohibición de diversos tipos plantados en un viñe¬ 
do, y él es responsable de la pérdida monetaria . Debe compensar al propieta¬ 
rio del grano por el daño sufrido, ya que es culpa del propietario del viñedo que 
ahora se prohíba derivar el beneficio del grano. 

2b:2 Según el entendimiento de que el término mehitza significa una partición, se 
puede inferir: la razón por la que construyen un muro es que ambos desea¬ 
ban hacer una partición en su patio de propiedad conjunta. Pero si ambos no de¬ 
sean hacerlo, el tribunal no obliga al socio renuente a construir tal muro, aunque 
su vecino se opone al hecho de que el compañero puede ver lo que está haciendo 
en su patio. Aparentemente, se puede concluir que el daño causado por la vis- 
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ta, es decir, la incomodidad que sufre alguien porque está expuesto a la mirada 
de los demás mientras está en su propio dominio privado, no se llama 
daño. 

2b:3 La Gemara se opone a esta conclusión: Pero digamos que el térmi¬ 
no mehitza usado en la mishná significa una división, como está escrito: “Y la 
división de [ mehetzat ] la congregación era” (Números 31:43), refiriéndose a 
la mitad de el botín que pertenecía a toda la congregación. Según esta interpreta¬ 
ción, la palabra mishná significa: dado que deseaban dividir el patio de propie¬ 
dad conjunta, construyen un muro adecuado en el centro, incluso en contra de 
la voluntad de uno de los socios. Aparentemente, se puede concluir que el da¬ 
ño causado por la vista se llama daño. 

2b:4 La Gemara rechaza esta línea de razonamiento: si es así que el térmi¬ 
no mehitza significa una división, las palabras: Quien deseaba hacer una divi¬ 
sión, son imprecisas, como debería haber dicho Tanna : Quién deseaba divi¬ 
dir. Más bien, ¿cuál es el significado del término mehitza ? Una partición La 
Gemara responde: Si es así, las palabras: Construyen el muro, son imprecisas, 
como debería haber dicho el tanna : Lo construyen, ya que el muro y la parti¬ 
ción son uno y el mismo. La Gemara responde: Si el tanna hubiera enseñado: 
lo construyen , yo diría que una simple partición de clavijas [ bimseifas ] se¬ 
ría suficiente. Por lo tanto, nos enseña que construyen un muro real, todo de 
acuerdo con la costumbre regional. 

2b:5 La mishná enseña: los socios que desean hacer una partición en un patio de pro¬ 
piedad conjunta construyen el muro para la partición en el medio del patio. La 
Gemara pregunta: ¿No es obvio que si acuerdan construir un muro, debería 
construirse en el medio? ¿Por qué debería uno de ellos contribuir más que el 
otro? 

2b:6 La Gemara responde: No, es necesario declarar esta halakha en un caso en que 
uno de los socios se adelantó y convenció al otro de que deberían construir una 
partición. Para que no diga que el segundo puede decir más tarde al primero 
cuando este último comience a construir: cuando me persuadió para que cons¬ 
truyera una partición, fue con respecto al espacio aéreo. Acepté la construcción 
de una barrera mínima que resultaría en una pérdida de espacio abierto en el pa¬ 
tio. Pero no me convenciste con respecto al uso del patio. No acepté perder 
ningún espacio utilizable en el suelo en mi parte del patio para la construcción 
de un muro. Para contrarrestar esto, la mishná nos enseña que, dado que acorda¬ 
ron hacer una partición, cada uno debe contribuir con una parte del patio para la 
construcción del muro. 

2b:7 § Después de haber determinado que la redacción de la mishná no es problemáti¬ 

ca solo si el término mehitza significa un muro, se deduce que el daño causado 
por la vista no se llama daño. La Gemara pregunta: ¿ Y el daño causado por 
la vista en realidad no se llama daño? La Gemara proporciona una mnemotéc- 
nica para las pruebas, que siguen, que desafían esta suposición: Jardín, muro, 
obliga y dividen, ventanas, como Rav Nahman. 

2b:8 La Gemara sugiere: Ven y escucha lo que enseña la mishná: Y de manera simi¬ 
lar con respecto a un jardín, en un lugar donde es costumbre construir una par¬ 
tición en medio de un jardín de propiedad conjunta de dos personas, y una de 
ellas desea Al construir tal partición, el tribunal obliga a su vecino a unirse para 
construir la partición. Esto indica que invadir la privacidad de uno mirándolo 
mientras está en su dominio privado se llama daño. 

2b:9 La Gemara responde: Un jardín es diferente con respecto a la halakha que go¬ 
bierna la invasión de la privacidad, de acuerdo con la declaración del Rabino 
Abba, ya que el Rabino Abba dice que Rav Huna dice que Rav 
dice: Está prohibido que una persona se pare en el campo de otra persona, y 
mira su cosecha mientras el grano está en pie, porque le echa un mal de ojo y, 
por lo tanto, le causa daño, y lo mismo es cierto para un jardín. Dado que el pro¬ 
blema en este caso es el daño resultante del mal de ojo, no se pueden presentar 
pruebas con respecto al daño causado por la vista. 

2b:10 La Gemara objeta: Pero la mishná enseña: Y de manera similar con respecto a 
un jardín, lo que sugiere que un jardín y un patio se rigen por la misma razón. La 
Guemará responde: el término: Y del mismo modo, se declaró no con respecto a 
la razón de la obligación de construir un muro, pero en lo que respecta a la ha- 
lajá en relación con piedras no cincelado y cincelados. Una partición en un jar¬ 
dín se construye con los mismos materiales utilizados para la construcción de 
una pared en un patio, de acuerdo con la costumbre regional. 

2b: 11 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un mishná (5a): en el caso de 
un muro divisorio en un patio de propiedad conjunta que se cayó, si uno de los 
propietarios desea reconstruir el muro, el tribunal obliga al otro propietario a 
construir la pared con él nuevamente hasta una altura de cuatro codos. Esto in¬ 
dica que el daño causado por la vista se llama daño. La Gemara rechaza esta 
prueba: el caso de un muro que cayó es diferente; Como un muro ya estaba allí, 
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el tribunal obliga a los propietarios a reconstruirlo tal como estaba. 

2b: 12 La Gemara expresa su asombro: y el que hizo la pregunta, ¿por qué la hizo ? El 
mishna se refiere claramente a un muro que se ha caído, lo que significa que los 
copropietarios ya acordaron en el pasado construir una partición entre sus res¬ 
pectivas porciones. La Gemara responde: El que hizo la pregunta sostiene que 
los copropietarios pueden verse obligados a construir un muro incluso en el caso 
de que un muro no haya estado allí antes, para evitar cualquier invasión de la 
privacidad. Y el mishna no aborda el caso de un muro que cayó para enseñar 
que solo en ese caso existe la obligación de construir un muro. Más bien, era ne¬ 
cesario enseñar la última cláusula, que establece que incluso en un caso donde 
anteriormente había habido un muro alto, el tribunal no lo obliga a reconstruirlo 
a más de cuatro codos, porque una vez que hay un muro de cuatro codos allí 
No hay más invasión de la privacidad. 

2b: 13 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba adicional de que el daño cau¬ 
sado por la vista se llama daño, de lo que se enseña en un mishna (7b): los resi¬ 
dentes de un patio pueden obligar a cada habitante de ese patio a participar fi¬ 
nancieramente en la construcción de un puerta de entrada y una puerta 
al patio de propiedad conjunta , para que el patio no esté abierto a los ojos de 
los que están en el dominio público. Aprenda de él que el daño causado por 
la vista se llama daño. La Gemara responde: Esta no es una prueba de la halak- 
ha en el caso de dos vecinos, ya que el daño de estar expuesto a la mira¬ 
da del público en general, que ha impedido ver lo que está sucediendo en el pa¬ 
tio, es diferente y ciertamente se llama dañar. 

2b: 14 La Gemara pregunta: ¿ Y la exposición a la vista de un individuo no se conside¬ 
ra daño? Venga y escuche una prueba de que se llama daño de lo que se enseña 
en un mishna (lia): uno divide un patio a pedido de uno de los copropieta¬ 
rios solo si su área es suficiente para que haya cuatro por cuatro codos para es¬ 
te y cuatro por cuatro codos para ese, es decir, las mismas dimensiones míni¬ 
mas para cada uno de los copropietarios. Esto significa que si hay suficiente pa¬ 
ra esta uno y suficiente para que uno, ellos dividen el patio, a petición de uno 
de los propietarios. ¿Qué, no es que el patio debe estar dividido con una pa¬ 
red que evitará que un vecino vea al otro? La Gemara responde: No, tal vez se 
divide con una mera partición de clavijas a través de las cuales todavía se pue¬ 
de ver. 

2b: 15 La Gemara sugiere además: Venga y escuche otra prueba de que el daño causa¬ 
do por la vista se llama daño de lo que se enseña en un mishna (22a): Quien de¬ 
see construir una pared opuesta a las ventanas de la casa de un vecino debe dis¬ 
tanciar la pared a cuatro codos de las ventanas, ya sea arriba, abajo u opues¬ 
to. Y se enseña una baratía con respecto a esa mishná: con respecto al requisi¬ 
to de una distancia arriba, el muro debe ser lo suficientemente alto para que 
uno no pueda mirar por la ventana y ver dentro de la ventana; con respecto al 
requisito de una distancia debajo, la pared debe ser baja para que no pueda pa¬ 
rarse encima y mirar por la ventana; y con respecto al requisito de una distan¬ 
cia opuesta, uno debe distanciar la pared de las ventanas para que no oscurez¬ 
ca la casa de su vecino bloqueando la luz que ingresa a la casa a través de la 
ventana. Esto indica que existe una preocupación por el daño causado por la ex¬ 
posición a la mirada de los demás. 

2b: 16 La Gemara rechaza este argumento: el daño de estar expuesto a la vista de otros 
mientras está en la propia casa es diferente, ya que las personas realizan activi¬ 
dades en sus hogares que no quieren que otros vean. Por el contrario, un patio 
está al aire libre y es posible que los residentes sean indiferentes a ser observa¬ 
dos. 

2b: 17 La Gemara desafía esta distinción: ven y escucha una prueba, como dice Rav 
Nahman que Shmuel dice: si el techo de uno está adyacente al patio de otro, 
debe hacer un parapeto alrededor del techo de cuatro codos de altura para 
que no pueda ver El patio de su vecino. Esto indica que el daño de estar expues¬ 
to a los ojos de otros incluso en un patio se llama daño. La Guemará refuta esta 
prueba: La situación es diferente allí, como el propietario del patio puede de¬ 
cir al dueño del techo: Yo hago uso de mi patio de forma regular base. Us¬ 
ted, por el contrario, no hace uso de su techo en forma regular base, pero con 
muy poca frecuencia. En consecuencia, no sé cuándo subirás al te¬ 
cho, 

3a: 1 para que pueda esconderme de ti en ese momento y evitar quedar bajo tu mi¬ 
rada. 

3a:2 § La Gemara hasta ahora ha presentado una versión de la discusión de la mish¬ 

ná. Una versión diferente relata la discusión de la siguiente manera: Los Sa¬ 
bios inicialmente asumieron: ¿Cuál es el significado del término mehitza men¬ 
cionado en la mishna? Una división, no una partición, como está escrito: “Y la 
división de [ mehetzat ] la congregación fue” (Números 31:43). Según esta in- 
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terpretación, la palabra mishná significa decir: como deseaban dividir el patio 
de propiedad conjunta, construyen un muro apropiado en el centro, incluso 
en contra de la voluntad de uno de los socios. Aparentemente, se puede con¬ 
cluir que el daño causado por la vista se llama daño. 

3a:3 La Gemara se opone a esta conclusión: Pero, ¿por qué no decir: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado del término mehitza mencionado en la mishna? Significa una parti¬ 
ción. Este uso sería como aprendimos en una baratía : considere el caso en el 
que se rompió una partición de [ mehitzat ] un viñedo que separa el viñedo de 
un campo de grano , lo que, si la situación no se rectifica, el grano y las uvas se 
vuelven artículos de los que se prohíbe obtener beneficios. El dueño del campo 
de grano puede decirle al dueño del viñedo: Construya una partición entre el 
viñedo y el campo de grano. Si el dueño de la viña lo hizo, y la partición se rom¬ 
pió nuevamente, el dueño del campo de grano puede decirle nuevamen¬ 
te: Construya una partición. Si el propietario del viñedo no hizo las reparacio¬ 
nes necesarias y no construyó adecuadamente una partición entre los campos, 
el grano y las uvas quedarán prohibidos debido a la prohibición de diversos ti¬ 
pos plantados en un viñedo, y él es responsable de la pérdida moneta¬ 
ria . 

3a:4 La Gemara concluye afirmando la objeción: Y de acuerdo con el entendimiento 
de que el término mehitza significa una partición, se puede inferir: La razón 
por la que construyen un muro es que ambos deseaban hacer una partición en 
su patio de propiedad conjunta. Pero si ambos no desean hacerlo, el tribunal no 
obliga al socio renuente a construir tal muro, aunque su vecino se opone al he¬ 
cho de que el compañero puede ver lo que está haciendo en su patio. Aparente¬ 
mente, se puede concluir que el daño causado por la vista no se llama 
daño. 

3a:5 La Gemara rechaza este argumento: si es así, las palabras: construyen el 

muro, son imprecisas, como debería haber dicho el taima : lo construyen, ya 
que el muro y la partición son uno y lo mismo. La Gemara responde: más bien, 
¿cuál es el significado del término mehitza ? Una división. Si es así que el tér¬ 
mino mehitza significa una división, las palabras: Quién deseaba hacer una di¬ 
visión, son imprecisas, como debería haber dicho el taima : Quién deseaba di¬ 
vidir. La Gemara responde: La redacción de la mishná es como la gen¬ 
te dice comúnmente : Ven, hagamos una división. En consecuencia, la mishna 
también puede entenderse como una referencia a dos personas que desean divi¬ 
dir un área de propiedad conjunta. 

3a:6 La Gemara pregunta, de acuerdo con el entendimiento de que mehitza significa 
división: Pero si el daño causado por la vista se llama daño, ¿por qué la tan- 
na enseña específicamente que si lo desean, construyen un muro? Incluso si no 
lo hacían tanto deseo de hacerlo, debería también ser posible para obligar a la 
parte renuente a construir un muro entre ellos. El rabino Asi dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Nuestra mishná se refiere a un patio que no está sujeto a la ha- 
lakha de división. Los copropietarios de un patio no pueden ser obligados a di¬ 
vidir el patio a menos que cada parte reciba al menos cuatro codos cuadrados del 
patio. Y por lo tanto, esta decisión de la mishna se aplica solo en el caso en 
que ambos deseaban dividir el patio. 

3a:7 La Gemara pregunta: Según este entendimiento, ¿qué nos está enseñan¬ 
do la taima ? ¿Nos está enseñando que cuando un patio no está sujeto a la ha- 
lakha de división, si, sin embargo, desean hacerlo, lo divi¬ 
den ? Pero que ya aprendimos esto en la última cláusula de un mishna diferente 
(lia): Cuando es lo que no se dividen el patio porque no es lo suficientemente 
grande como para obligar a la división? Cuando los copropietarios no de¬ 
sean dividirlo. Pero cuando ambos desean dividirlo, que se dividen que inclu¬ 
so si es más pequeño que este, es decir, menor que cuatro codos cuadrados para 
cada parte. La Gemara responde: Si hubiéramos aprendido esta halak- 
ha solo desde allí, diría que dividen el patio incluso si es más pequeño que es¬ 
to al construir una mera partición de clavijas, lo que no impide la invasión de 
la privacidad. Por lo tanto, el taima nos enseña aquí en esta mishna que si de¬ 
sean dividir el patio pueden verse obligados a construir un muro apropia¬ 
do . 

3a:8 La Gemara pregunta: si es así, que el taima enseñe a esta mishna y no a 

esa otra mishna, ya que esta enseña más detalles que la posterior. La Gemara 
responde: Era necesario que el taima le enseñara a la otra mishná a introdu¬ 
cir la última cláusula de esa mishná, que dice: Y los escritos sagrados de pro¬ 
piedad conjunta que están contenidos en un solo rollo no deben dividirse inclu¬ 
so si ambos propietarios desean hacerlo, asi que. 

3 a: 9 La Gemara trae una versión diferente de la discusión anterior: Y si quisie¬ 

ran dividir el patio, ¿qué tal? ¿Qué los obliga a construir el muro? Si una de las 
partes no desea construir un muro, que se retraiga. Rav Asi dijo que el rabino 
Yohanan dijo que la mishna no está discutiendo un caso en el que simplemente 
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llegaron a un acuerdo verbal para dividir el patio, sino más bien en un caso en el 
que cada parte realizó un acto de adquisición con la otra, confirmando sus res¬ 
pectivos compromisos. Por lo tanto, ninguno de los lados puede retractar¬ 
se. 

3a: 10 La Gemara pregunta: en lugar de enseñarnos un caso en el que el patio no está 
sujeto a la halakha de división, pero sin embargo querían dividirlo, que la 
mishna nos enseñe un caso en el que el patio está sujeto a la halakha de divi¬ 
sión, incluso si ambos no deseaban dividirlo. La Gemara responde: Si nos hu¬ 
biera enseñado solo un caso en el que el patio está sujeto a la halakha de divi¬ 
sión que se aplica incluso si ambos no desean dividirlo, diría que en un caso en 
el que el patio no está sujeto a la halakha de división , incluso si ambos de¬ 
sean dividirlo, si una de las partes no desea construir un muro adecuado, no 
puede verse obligado a hacerlo. Por lo tanto, el mishna nos enseña que él está 
obligado a participar. 

3a: 11 La Gemara pregunta: ¿Pero cómo puedes decir esto? ¿No enseña la última 
cláusula de la mishna (lia): ¿cuándo no dividen el patio porque no es lo sufi¬ 
cientemente grande como para obligar a la división? Cuando los copropieta¬ 
rios no desean dividirlo. Pero cuando ambos desean dividirlo, lo dividen in¬ 
cluso si es más pequeño que esto. ¿Qué, esta cláusula de la mishna no se refie¬ 
re al hecho de que uno de los dos puede obligar al otro a construir 
un muro apropiado ? La Gemara responde: No, se refiere a una mera partición 
de clavijas y no a una pared real. 

3a: 12 La Gemara pregunta: si es así, que el taima enseñe a esta mishna y no a 

esa otra mishna, ya que esta enseña más detalles que la posterior. La Gemara 
responde: Era necesario enseñarle a la otra mishna para la última cláusula de 
esa mishna, que dice: Y los escritos sagrados de propiedad conjunta que están 
contenidos en un solo rollo no deben dividirse, incluso si ambos propieta¬ 
rios desean hacerlo. Esto concluye la versión alternativa de la discu¬ 
sión. 

3a: 13 La Gemara continúa su análisis de la mishna: ¿A qué caso interpretaste que se 
refería la mishna ? A un caso donde el patio no está sujeto a la halakha de di¬ 
visión, Pero si no hay halakha de división, entonces si quisieran dividir el pa¬ 
tio, ¿qué hay de él? ¿Cómo puede uno obligar al otro a construir un muro? Si 
las partes ya no quieren construir un muro, déjelos retractarse. El rabino Asi 
dijo que el rabino Yohanan dijo: Se refiere a un caso en el que cada parte reali¬ 
zó un acto de adquisición con la otra, confirmando sus respectivos compromi¬ 
sos. Por lo tanto, ninguna de las partes puede retractarse. 

3a: 14 La Gemara pregunta: Pero incluso si cada parte realizó un acto de adquisición 
con la otra, ¿qué sucede? Es simplemente una adquisición verbal, lo que sig¬ 
nifica que no hubo transferencia real de propiedad, sino solo un acuerdo verbal 
para actuar de cierta manera en el futuro y no un verdadero acto de adquisi¬ 
ción. La Gemara responde: Realizaron un acto de adquisición con el otro con 
respecto a las instrucciones, es decir, no solo aceptaron verbalmente dividir el 
patio, sino que también determinaron cuál de ellos obtendría qué parte del pa¬ 
tio. En consecuencia, la adquisición se relacionó con la propiedad real, un terre¬ 
no particular. Rav Ashi dijo: Por ejemplo, este caminó a través de su porción 
designada y realizó un acto que demuestra la propiedad allí, y ese caminó a 
través de su porción designada y realizó un acto que demuestra la propie¬ 
dad allí. 

3a: 15 § La mishna enseña: en un lugar donde se acostumbra construir tal muro con 

piedra no cincelada [ gevil ], o piedra cincelada [ gazit ], o ladrillos pequeños 
[ kefisin ], o ladrillos grandes [ leveinim ], deben construir la pared con ese mate¬ 
rial La Gemara identifica los diversos materiales de construcción: Gevil se refie¬ 
re a piedras que no están cepilladas. Gazit significa piedras planificadas, co¬ 
mo está escrito: “Todas estas eran de piedras costosas, según las medidas de 
las piedras cinceladas [ gazit ], aserradas con sierras, dentro y fuera” (I Reyes 
7: 9). Esto enseña que las piedras cinceladas son las que se han cepillado y alisa¬ 
do. Kefisin se refiere a ladrillos pequeños. Leveinim significa ladrillos gran¬ 
des. 

3a: 16 Rabba, el hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: ¿De dónde sabes que el gevil 

se refiere a las piedras que no están cepilladas, y este extra de mano que un 
muro de gevil ha comparado con lo que un muro de gazit tiene para los bordes 
sobresalientes? ? Es decir, un muro de gevil tiene seis grosores de ancho de ma¬ 
no porque las piedras no se han cepillado ni alisado y, por lo tanto, sobresalen un 
poco hacia afuera. Quizás gevil se refiere a piedras cepilladas que tienen la mi¬ 
tad del grosor del gazit , es decir, solo dos y media de ancho de mano, en com¬ 
paración con el gazit , que tiene cinco grosores de ancho de mano; y este an¬ 
cho de mano extra en una pared de gevil es para el espacio entre las dos filas 
[ urbei ]. Es decir, un muro de gevil es en realidad dos muros de piedras cepilla¬ 
das que tienen cada dos y medio anchos de grosor; y las dos paredes están sepa- 
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radas por un ancho de mano, que luego se rellena con mortero para mayor resis¬ 
tencia. 

3a: 17 Una prueba de esta explicación se puede extraer de lo que decimos, es decir, 

que la kefisina son ladrillos pequeños, mientras que los leveinim son ladrillos 
grandes, dos veces el grosor de los ladrillos pequeños. Y esta amplitud ex¬ 
tra de grosor que tiene una pared de kefisina en comparación con lo que tiene 
una pared de levinim para el espacio entre las dos filas de ladrillos peque¬ 
ños. 

3a: 18 Rav Ashi le dijo: Y según tu razonamiento, ¿de dónde derivamos que la kefi¬ 
sina son ladrillos pequeños? Más bien, los Sabios aprendieron esto como 
una tradición. Y también, aprendieron como tradición que gevil se refiere a 
piedras no planificadas. 

3a: 19 La Gemara presenta una versión diferente de la discusión. Hay aquellos que di¬ 
cen que el Rav AHA, hijo de Rav Avya, dijo a Rav Ashi: ¿De dónde sa¬ 
bes que kefisin son pequeños ladrillos, la mitad de la anchura de ladrillos gran¬ 
des, y esto palmo adicional de espesor que una pared de kefisin se ha compara¬ 
do con lo que tiene una pared de leveinim que cubre el espacio entre las dos fi¬ 
las de kefisina ? Quizás deberías decir ¿qué son las kefisinas ? Las piedras 
que se cepillada, y este palmo adicional de espesor que una pared de kefi¬ 
sin tiene en comparación con lo que una pared de leveinim tiene es que los bor¬ 
des sobresalientes. Y la prueba de esta explicación puede deducirse de lo que 
decimos, es decir, que gevil se refiere a piedras que no están cepilladas, mien¬ 
tras que gazit significa piedras cepilladas, y esta anchura de mano extra de es¬ 
pesor que una pared de gevil ha comparado con lo que una pared de gazit has es 
para los bordes sobresalientes. 

3a:20 Rav Ashi le dijo: Y según tu razonamiento, ¿de dónde derivamos que 

los gevil son piedras que no están planificadas? Más bien, los Sabios apren¬ 
dieron esto como una tradición. Aquí también, aprendieron como tradi¬ 
ción que la kefisina son pequeños ladrillos. 

3a:21 Abaye dijo: Aprende de él que el espacio que queda entre las dos filas de una 
pared siempre es una anchura de mano. Los comentarios de Gemara: Este 
asunto se aplica solo cuando las dos filas de la pared se rellenan con morte¬ 
ro. Pero cuando se rellenan con grava [ berikhsa ], se requiere más espacio . Y 
hay los que dicen que este asunto sólo se aplica cuando las dos filas de la pared 
se llenan con grava. Pero cuando se usa mortero para llenar el espacio, no se 
requiere tanto espacio , y es suficiente menos de una mano. 

3a:22 § La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que en el caso de una pared de piedra 

cincelada, si por cada cuatro codos de altura hay cinco anchos de grosor, la 
pared se mantendrá, y si no, no se mantendrá, ya que este es el relación reque¬ 
rida entre la altura de una pared y su grosor? Pero no estaba allí la pared de un 
codo de espesor que separaba el Lugar Santísimo del Santuario del Templo 
[ amah teraksin ] que separaba el Lugar Santísimo del Santuario, que tenía 
treinta codos de alto y su grosor era de solo seis anchos de mano y, sin em¬ 
bargo ¿destacado? La Gemara responde: Dado que había una anchura de ma¬ 
no extra de grosor, fue capaz de soportar incluso una altura tan gran¬ 
de. 

3a:23 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que en el Segundo Templo 

no crearon un amah teraksin para separarse entre el Lugar Santísimo y el San¬ 
tuario, como lo habían hecho en el Primer Templo? La Guemará respon¬ 
de: Cuando una partición se encuentra a pesar de que es sólo seis palmos de es¬ 
pesor, que es capaz de permanecer de pie hasta treinta codos de altu¬ 
ra. Pero no podrá mantenerse en pie si es más que esa altura. El Segundo Tem¬ 
plo era más alto que el Primer Templo, y por lo tanto, la partición que separaba 
el Lugar Santísimo del Santuario también tenía que ser más alta. 

3a:24 La Gemara comenta: ¿ Y de dónde derivamos que el Segundo Templo era más 
alto que el Primer Templo? Como está escrito: "La gloria de esta última casa 
será mayor que la de la primera" (Hageo 2: 9). Rav y Shmuel no están de 
acuerdo sobre el significado de este versículo, y algunos dicen que fueron el ra¬ 
bino Yohanan y el rabino Elazar quienes no estuvieron de acuerdo en cuanto a 
su significado. Uno de ellos dijo que significa que el Segundo Templo será ma¬ 
yor en el tamaño de su estructura, es decir, más alto. Y uno de 
ellos dijo 

3b: 1 que será mayor en años, lo que significa que el Segundo Templo tendrá una du¬ 
ración mayor que el Primer Templo. Y el Gemara comenta que esto es cierto y 
que es cierto, lo que significa que el Segundo Templo era más alto que el Primer 
Templo y también se mantuvo durante un período de tiempo más largo. 

3b:2 La Gemara pregunta: si es así, si el edificio del Segundo Templo era más alto, 
entonces, para separarse entre el Lugar Santísimo y el Santuario en el Segundo 
Templo , deberían haber hecho una pared de treinta codos de alto y lue- 
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go hacer una cortina para el resto de la altura , la diferencia de altura de seten¬ 
ta codos entre el primer y el segundo templo. La Gemara responde: Esto habría 
sido imposible, ya que incluso cuando una pared de treinta codos que tiene 
seis grosores de mano se levanta, se debe al techo y al yeso que la sujeta al te¬ 
cho donde se encuentra. Pero sin un techo y yeso que lo mantengan en su lu¬ 
gar, no se sostiene. 

3b:3 La Guemará continúa: Pero debería haber hecho un muro tan alto como pue¬ 
de posiblemente estar de pie por sí mismo, y entonces debería haber hecho una 
cortina para el resto de la altura. Abaye dijo: Los Sabios aprendieron como 
una tradición que la partición que separa el Lugar Santísimo del Santuario debe 
construirse completamente como un muro o como una cortina. Debe ser cons¬ 
truido enteramente como una pared, como se aprende a partir de la Prime¬ 
ra templo, o debe ser construido en su totalidad como una cortina, como se 
aprende a partir del Tabernáculo. Sin embargo, en ningún momento hubo una 
partición que combinara una pared y una cortina. 

3b:4 § Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Se aplican a ellos las medidas dadas 

en la Mishná , el grosor de los propios materiales y el yeso con el que se recu¬ 
brieron los materiales, o tal vez solo a ellos sin su yeso? Rav Nahman bar 
Yitzhak dijo: Es razonable decir que las medidas se refieren a ellos y a su ye¬ 
so, ya que, si se te ocurriera decir que se refieren a ellos sin su yeso, entonces 
el taima debería haber enseñado las medidas del yeso como bien. Por el con¬ 
trario, ¿no es correcto concluir a partir de aquí que las medidas se refieren 
a ellos y a su yeso? La Gemara rechaza esta conclusión: No, en realidad po¬ 
dría decirte que se aplican a ellos sin su yeso, y dado que el yeso no tiene el 
grosor de una mano, el taima no enseñó una medida tan peque¬ 
ña. 

3b:5 La Guemará pregunta: ¿Pero no la taima enseñan con respecto a los ladri¬ 
llos que este se proporciona palmos y medio, y que uno ofrece palmos y me¬ 
dio? Evidentemente, el taima enumera incluso una cantidad inferior a una an¬ 
chura de mano. La Gemara responde: Se hace mención de la mitad de la anchu¬ 
ra de la mano porque están en condiciones de combinarse en una anchura de la 
mano completa. 

3b:6 La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución a la pregunta, de un mish- 
na (Eiruvin 13b) en el que se enseña: La viga transversal, que los Sabios de¬ 
clararon, se puede usar para hacer que un callejón sea apto para que uno lo lle¬ 
ve dentro de Shabat., debe ser lo suficientemente ancho como para recibir y 
sostener un ladrillo pequeño. Y este ladrillo pequeño es la mitad de un ladri¬ 
llo grande, cuyo ancho es de tres anchos de mano . Esa mishna se refiere a un 
ladrillo sin yeso. 

3b:7 La Gemara responde: Allí, la mishna en Eiruvin se refiere a ladrillos gran¬ 
des que miden tres anchuras de mano completas, mientras que aquí la mishna se 
refiere a ladrillos que miden un poco menos de tres, y la medida de tres amplitu¬ 
des de mano incluye el yeso con el que están saburral. El Talmud comenta: El 
lenguaje de la Mishná allí también es precisa, ya que enseña acerca de un la¬ 
drillo de tres palmos, a partir del cual se puede concluir , por deducción, que 
existe también un SMALLER- de ladrillo de tamaño. La Gemara afir¬ 
ma: Aprende de aquí que la mishna allí se refiere a grandes ladrillos. 

3b:8 § Rav Hisda dice: Una persona no puede demoler una sinagoga hasta 

que primero construya otra sinagoga para tomar su lugar. Hay aquellos que di¬ 
cen que la razón de esta halajá es debido al potencial de negligencia, para que 
no falle la construcción de una nueva estructura después de la anterior ha sido 
arrasada. Y hay los que dicen que la razón de esta halajá es debido a la inte¬ 
rrupción de la oración, en el mientras tanto no habrá ningún lugar para 
orar. 

3b:9 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos explicacio¬ 
nes? La Gemara responde que hay una diferencia entre ellos en una situa¬ 
ción en la que hay otra sinagoga. Aunque la comunidad tiene un lugar alterna¬ 
tivo para rezar, todavía existe la preocupación de que la nueva sinagoga nunca 
se construya. Se relata que Mareimar y Mar Zutra demolieron y construye¬ 
ron una sinagoga de verano en el invierno y, de la misma manera, construye¬ 
ron una sinagoga de invierno en el verano, para que la comunidad nunca se 
quedara sin una sinagoga. 

3b: 10 Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿Cuál es el halakha si el dinero para la construc¬ 
ción de una nueva sinagoga ya ha sido recaudado y se encuentra ante nosotros 
para ese propósito? ¿Está permitido demoler la antigua sinagoga antes de cons¬ 
truir la nueva? Rav Ashi le dijo: Incluso si se ha recaudado el dinero, todavía 
existe la preocupación de que tal vez se presente una oportunidad para redimir 
a los cautivos, y entregarán el dinero para ese requisito urgente, y la comuni¬ 
dad se quedará sin una sinagoga. 
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4a: 1 


Ravina continúa: ¿Cuál es el halakha si se amontonan los ladrillos para la 
construcción de la nueva sinagoga , se preparan las tablas y las vigas están lis¬ 
tas? ¿Está permitido demoler la antigua sinagoga antes de construir la nue¬ 
va? Rav Ashi le dijo: Aun así, a veces se presentará una oportunidad para redi¬ 
mir a los cautivos, y venderán los materiales de construcción y entregarán las 
ganancias para este propósito. Ravina plantea una objeción: si es así, es decir, si 
le preocupa que vendan los materiales para redimir a los cautivos, incluso en el 
caso de que ya hayan construido la sinagoga, debería preocuparse de que ven¬ 
dan a vender la estructura, ese propósito, y por lo tanto, nunca se debe peimitir 
destruir una antigua sinagoga. Rav Ashi le dijo: La gente no vende sus resi¬ 
dencias, y ciertamente no sus sinagogas. 

Los comentarios de Gemara: Y dijimos que una antigua sinagoga no debe ser 
arrasada antes de que su reemplazo se construya solo en un caso donde no se 
vean grietas en la antigua sinagoga. Pero si se observan grietas, primero pue¬ 
den demoler la antigua sinagoga y luego construir la nueva. Esto es como el 
incidente que involucró a Rav Ashi, quien vio grietas en la sinagoga en su ciu¬ 
dad de Mata Mehasya e inmediatamente la demolió. Él entonces llevó a su ca¬ 
ma en allí, al lugar de construcción, por lo que no debe haber demoras en la 
construcción, como él mismo lo necesario protegerse de la lluvia, y él no qui¬ 
tó su cama de allí hasta que se terminó de construir la sinagoga e incluso tu¬ 
bos de drenaje fijados a la estructura. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo podría Bava ben Buta haberle aconsejado a He- 
rodes que arrasara el Templo y construyera otro en su lugar, como se describi¬ 
rá más adelante? ¿Pero Rav Isda no dice que una persona no debe demoler 
una sinagoga a menos que primero construya otra sinagoga para tomar su lu¬ 
gar? La Gemara responde: Si lo desea, diga que vio grietas en la antigua estruc¬ 
tura del Templo. Y si lo desea, diga que las acciones tomadas por el gobierno 
son diferentes, ya que el gobierno no retrocede en sus decisiones. Por lo tanto, 
no hay necesidad de preocuparse por la negligencia, como ocurre en el caso de 
la gente común. Como dice Shmuel: Si el gobierno dice que arrancará mon¬ 
tañas, arrancará montañas y no retractará su palabra. 


§ La Gemara desarrolla el episodio que involucra a Bava ben Buta. Herodes era 
un esclavo en la casa de los asmoneos. Puso sus ojos en cierta joven de la ca¬ 
sa de los asmoneos. Un día, ese hombre, Herodes, escuchó una Voz Divina 
que decía: Cualquier esclavo que se rebele ahora tendrá éxito. Se levan¬ 
tó y mató a todos sus amos, pero salvó a esa chica. Cuando esa niña vio que 
quería casarse con ella, subió al techo y levantó la voz, y dijo: Quien venga 
y diga: Vengo de la casa de los asmoneos, es una esclava, ya que solo esa ni¬ 
ña, es decir, Yo, me quedé de ellos. Y esa niña cayó del techo al suelo y mu¬ 
rió. 


Se relata que Herodes conservó el cuerpo de la niña en miel durante siete 
años para evitar que se pudriera. Hay los que dicen que se dedica a la necrofi- 
lia con su cadáver y no son los que dicen que no participó en la necrofilia 
con su cadáver. Según aquellos que dicen que se involucró en la necrofilia 
con su cadáver, la razón por la que conservó su cuerpo fue para satisfacer 
sus deseos camales . Y según quienes dicen que no se involucró en la necrofi¬ 
lia con su cadáver, la razón por la que conservó su cuerpo fue para que la gen¬ 
te dijera que se casó con la hija de un rey. 

Herodes se dijo a sí mismo: Quien expone el versículo: "Uno de entre tus her¬ 
manos pondrás como rey sobre ti" (Deuteronomio 17:15), lo que significa que 
el que es nombrado rey debe provenir de una familia judía y no puede ser un 
emancipado, esclavo o un converso? Son los Sabios quienes exponen el verso 
de esta manera, insistiendo en que un rey debe tener raíces judías. Luego se le¬ 
vantó y mató a todos los Sabios, pero evitó a Bava ben Buta para consultar 
con él. 

Herodes colocó una guirnalda hecha de piel de puercoespín en la cabeza de 
Bava ben Buta, que le pinchó los ojos. Un día, Herodes vino y se sentó delante 
de él sin identificarse para ponerlo a prueba. Él, Herodes, dijo: Mire, Maestro, 
lo que está haciendo este esclavo malvado Herodes . Bava ben Buta le dijo: 
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¿Qué debería hacerle? Herodes le dijo: El Maestro debería maldecirlo. Bava 
ben Buta le dijo: Pero está escrito: "No maldigas al rey, ni siquiera en tus 
pensamientos" (Eclesiastés 10:20). Herodes le dijo: No es un rey, ya que go¬ 
bierna ilegalmente. Bava ben Buta le dijo: E incluso si fuera simplemente un 
hombre rico , no lo maldeciría, como está escrito: "Y no maldigas a una per¬ 
sona rica en tu habitación" (Eclesiastés 10:20). E incluso si él fuera solo un 
líder , no lo maldeciría, como está escrito: “Y no maldecirás a un líder entre 
tu pueblo” (Éxodo 22:27). 


4a:2 Herodes le dijo: Esa halajá declaró con respecto a "un líder entre su pueblo", es 
decir, a un judío adecuado que actúa como miembro de su pueblo, es decir, de 
acuerdo con la ley de la Torá, y este no hace el hechos de tu gente. Bava ben 
Buta le dijo: Sin embargo, le tengo miedo. Herodes le dijo: No hay nadie que 
vaya a decirle, ya que tú y yo estamos sentados aquí solos. Bava ben Buta 
le dijo: Sin embargo, está escrito: “Porque un pájaro del cielo llevará el soni¬ 
do, y lo que tiene alas lo contará” (Eclesiastés 10:20). 

4a:3 Herodes le dijo: yo soy él. Si hubiera sabido que los sabios eran tan cautelo¬ 

sos, no los habría matado. Ahora, ¿cuál es el remedio de ese hombre, es de¬ 
cir, qué puedo hacer para arrepentirme de mis acciones pecaminosas? Bava ben 
Buta le dijo: El que apagó la luz del mundo matando a los Sabios de la 
Torá, como está escrito: "Porque la mitzva es una lámpara, y la Torá es 
luz" (Proverbios 6:23), debe ir y ocuparse con la luz del mundo, el Tem¬ 
plo, como está escrito con respecto al Templo: “Y todas las naciones fluirán 
[ venaharu ] hacia él” (Isaías 2: 2), la palabra venaharu aludiendo a la luz [ ne- 
hora ] Hay los que dicen que esto es lo que él le dijo: Él que cegado el ojo del 
mundo, como está escrito en referencia a los Sabios: “Y si él se compromete a 
través de la ignorancia de los ojos de la congregación” (Números 15:24), debe 
ir y ocuparse con el ojo del mundo, el Templo, como está escrito: "Profanaré 
mi Templo, el orgullo de tu fuerza, el deleite de tus ojos" (Ezequiel 24:21) 


4a:4 Herodes le dijo: Tengo miedo del gobierno romano , que no me permitirán ha¬ 
cer cambios en el Templo. Bava ben Buta le dijo: envía un mensajero que via¬ 
jará allí por un año, y permanecerá allí por otro año, y tardará otro año 
más en regresar. Mientras tanto, puedes demoler el Templo y reconstruir¬ 
lo. El lo hizo. Finalmente, le enviaron un mensaje a Herodes desde Roma: si 
aún no lo ha demolido, no lo demuele; y si tiene ya demolido, no lo recons¬ 
truirlo; y si lo has demolido y ya lo has reconstruido, serás contado en¬ 
tre aquellos que actúan malvadamente, buscando consejo solo después de 
que ya hayan actuado. Incluso si está armado y al mando de una fuerza mili¬ 
tar, su libro, es decir, su registro genealógico, está aquí. No eres ni un rey 
[ reikha ] ni un hijo de un rey, sino Herodes el esclavo que se ha convertido 
en un hombre libre [ kelonya ]. 

4a:5 La Gemara explica: ¿Cuál es el significado de la palabra reikha ? Denota reale¬ 
za, como está escrito: "Hoy soy un tierno [ rakh ] y ungido rey" (II Samuel 
3:39). Y si lo desea, diga que el significado de la palabra se aprende de 
aquí, del término que describe a José después de ser nombrado virrey del 
rey: "Y lloraron delante de él ,Avrekh " (Génesis 41:43). 

4a:6 Los Sabios dicen: Quien no ha visto el edificio de Herodes nunca ha visto un 
hermoso edificio en su vida. La Gemara pregunta: ¿Con qué lo constru¬ 
yó? Rabba dijo: Con piedras de mármol blanco y verde [ umarma- 
ra ]. Hay aquellos que dicen que la construyó con piedras de mármol azul, 
blanco y verde. Las filas alternativas de piedras enviaron un borde un poco y 
dibujaron un borde un poco, para que pudieran recibir y sostener mejor el 
yeso. Consideró cubrirlo con oro, pero los rabinos le dijeron: Déjalo y no lo 
cubras, ya que es más hermoso de esta manera, ya que se parece a las olas del 
mar. 


4a:7 La Gemara pregunta: ¿Y cómo hizo esto Bava ben Buta, es decir, dar consejos 
a Herodes el malvado? Pero Rav Yehuda no dice que Rav dice, y algunos di¬ 
cen que fue el Rabino Yehoshua ben Levi quien dijo: ¿Por qué razón fue cas¬ 
tigado Daniel? Debido a que le ofreció consejos a Nabucodonosor, ya 
que después de compartir una dura profecía con él, se afirma: “Por lo tanto, oh 
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rey, que mi consejo sea aceptable para ti, redime tus pecados con caridad y 
tus iniquidades con misericordia hacia los pobres, que allí puede ser un 
alargamiento de tu prosperidad ” (Daniel 4:24). Y está escrito: "Todo esto 
vino sobre el rey Nabucodonosor" (Daniel 4:25). Y está escrito: "Y al final 
de doce meses" (Daniel 4:26). Solo después de un año se cumplió la profecía, 
pero no antes de eso, aparentemente porque Nabucodonosor escuchó el consejo 
de Daniel. 

La Gemara responde: Si lo desea, diga que un esclavo como Herodes es dife¬ 
rente ya que está obligado en las mitzvot, y por lo tanto Bava ben Buta tuvo 
que ayudarlo a arrepentirse. Y si lo desea, diga que el Templo es diferente, ya 
que sin la ayuda del gobierno no se habría construido. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que Daniel fue castigado? Si 
decimos que sabemos esto porque está escrito: “Y Ester llamó a Hatach, uno 
de los camaradas del rey, a quien había designado para atenderla” (Ester 4: 

5), y Rav dijo: Hatach es Daniel. Esto funciona bien según el que dice 
que Daniel se llamaba Hatach porque lo cortaron [ hatakh ] de su grandeza y 
lo convirtieron en un asistente menor. Pero según el que dice que se llamaba 
Hatach porque todos los asuntos gubernamentales se determinaron 
[ hatakh ] de acuerdo con su palabra, ¿qué hay para decir? ¿Qué castigo re¬ 
cibió? La Gemara responde: Su castigo fue que lo arrojaron al foso de los leo¬ 
nes. 

§ La mishna enseña: en un lugar donde se acostumbra construir un muro de pie¬ 
dra no cincelada, o piedra cincelada, o ladrillos pequeños, o ladrillos grandes, 
deben construir la partición con ese material. Todo está de acuerdo con la cos¬ 
tumbre regional. La Gemara pregunta: ¿Qué sirve para agregar la palabra to¬ 
do ? La Gemara responde: Sirve para agregar un lugar donde es habi¬ 
tual construir una partición de ramas de palma y laurel. En tal lugar, la parti¬ 
ción está construida con esos materiales. 

La mishna enseña: Por lo tanto, si el muro se cae más tarde , se supone que el 
espacio donde se encontraba el muro y las piedras pertenecen a ambos, para 
dividirse en partes iguales. La Gemara cuestiona la necesidad de esta decisión: 
¿No es obvio que este es el caso, ya que ambos vecinos participaron en la cons¬ 
trucción del muro? La Gemara responde: No, es necesario enseñar este halak- 
ha para un caso en el que todo el muro cayó en el dominio de uno de ellos. Al¬ 
ternativamente, es necesario en el caso de que uno de ellos ya haya limpia¬ 
do todas las piedras en su propio dominio. Para que no diga que la otra par¬ 
te debe regirse por el principio de que la carga de la prueba recae sobre el re¬ 
clamante, es decir, si la otra parte tuviera que demostrar que había sido un socio 
en la construcción del muro, el mishna enseña nosotros que se presume que han 
sido socios en la construcción del muro, y ninguno de los dos requiere pruebas 
adicionales. 

§ La mishna continúa: y de manera similar con respecto a un jardín, en un lu¬ 
gar donde es costumbre construir una partición en medio de un jardín de pro¬ 
piedad conjunta de dos personas, y uno de ellos desea construir dicha partición, 
el tribunal obliga su vecino para unirse en la construcción de la partición. La Ge¬ 
mara comenta: Este asunto en sí mismo es difícil. Por un lado, usted dijo: Y de 
manera similar con respecto a un jardín, en un lugar donde es costumbre 
construir una partición en medio de un jardín de propiedad conjunta de dos 
personas, y uno de ellos desea construir dicha partición, la corte obliga a su ve¬ 
cino a unirse para construir la partición. Uno puede inferir que ordinariamen¬ 
te, donde no hay costumbre, el tribunal no lo obliga a construir una parti¬ 
ción. 

Pero diga la última cláusula de la mishna: Pero con respecto a una extensión 
de campos, en un lugar donde es costumbre no construir una partición entre 
los campos de dos personas, y una persona desea construir una partición entre su 
campo y el de su campo, vecino, el tribunal no obliga a su vecino a construir tal 
partición. Uno puede inferir que ordinariamente, donde no hay costumbre, la 
corte lo obliga a construir una partición. La Gemara explica la dificultad: aho¬ 
ra que usted dijo por inferencia que en un jardín ordinario el tribunal no 
lo obliga a construir una partición, ¿ es necesario decir que el tribunal no lo 
obliga a construir una partición en un campo ordinario? Claramente en un 
campo hay menos necesidad de una partición, ya que hay menos daño causado 
por la exposición a la mirada de los demás. 

Abaye dijo que esto es lo que dice el taima : y de manera similar con respecto 
a un jardín ordinario, y también en un lugar donde es habitual construir 
una partición en una extensión de campos, el tribunal lo obliga a construir una 
partición. Rava le dijo: Si es así, ¿cuál es el punto de la palabra: Pero, mencio¬ 
nado después en relación con una extensión de campos, lo que parece indicar 
que el tema de los campos aún no se había abordado? Por el contrario, Rava 
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dijo que esto es lo que la taima está enseñando: y de manera similar, un jar¬ 
dín ordinario es tratado como un lugar donde se acostumbra construir una 
partición, y por lo tanto el tribunal lo obliga a construir una partición. Pero 
una extensión ordinaria de campos se trata como un lugar donde se acostum¬ 
bra no construir una partición y , por lo tanto, el tribunal no lo obliga a cons¬ 
truir una. 

4a: 15 § La mishna enseña: más bien, si una persona desea erigir una partición, debe 

retirarse a su propio campo y construir la partición allí. Y hace una marca 
de borde en el lado exterior de la barrera frente a la propiedad de su vecino, lo 
que indica que construyó toda la estructura de sus propios materiales y en su 
propia tierra. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de una marca de bor¬ 
de ? Rav Huna dijo: Él dobla el borde de la pared hacia el exterior. La Gema¬ 
ra sugiere: que lo haga por dentro. La Guemará explica: En ese caso, su vecino 
también podría hacer una marca en el exterior, es decir, en el lado frente de su 
propiedad, y decir: La pared es tanto la mía y la suya. La Gemara responde: Si 
es así, es decir, existe una preocupación por tal engaño, ahora también cuando 
la persona que construye el muro hace una marca de borde en el lado exterior 
del muro, su vecino podría cortarlo y decir: El muro Es a la vez mío y 
suyo. La Gemara responde: Tal corte es notable y el engaño no funciona¬ 
rá. 

4a: 16 Hay aquellos que dicen que, en respuesta a la pregunta: ¿Cuál es el significado 
de una marca fronteriza, Rav Huna dijo: Se inclina el borde de la pared hacia 
el interior. La Gemara sugiere: que lo haga afuera. La Guemará explica: En 
ese caso, su vecino podría cortarlo y decir: La pared es tanto la mía y la 
suya. La Guemará pregunta: Si es así, es decir, existe una preocupación por tal 
engaño, ahora también cuando la persona que construye la pared hace que una 
marca de frontera hacia el interior, su vecino podría añadir una marca de fron¬ 
tera en su propio lado y decir: la la pared es tanto la mía y la suya. La Gemara 
responde: una adición es notable y el engaño no funcionará. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Pero el mishna no enseña que hace la marca de borde en el exterior y 
no en el interior? Los comentarios de Gemara: Esta es una dificul¬ 
tad. 

4a:17 El rabino Yohanan dijo: 

4b: 1 La parte que construye el muro debe untarlo con arcilla hasta un codo en la 
parte superior del muro en el exterior. La Guemará sugiere: Que haga esto en 
el interior. La Guemará explica: En ese caso, su vecino podría también ha¬ 
cer que en el exterior, es decir, en el lado frente de su propiedad, y decir: La 
pared es tanto la mía y la suya. La Gemara responde: Si es así, es decir, si exis¬ 
te una preocupación por tal engaño, ahora también cuando la persona que cons¬ 
truye el muro lo unta con arcilla en el exterior, su vecino puede despegarlo y 
decir: El muro es a la vez mío y su. La Gemara explica: Pelar la arcilla es no¬ 
table y el engaño no tendrá éxito. 

4b:2 La Gemara pregunta: si él construye una partición de ramas de palma, ¿cómo 
hace una marca de borde? Rav Nahman dijo: Dirige las puntas de las ramas 
hacia el exterior. La Gemara sugiere: Deja que haga esto por dentro. La Gue¬ 
mará dice: Si así lo dirige las ramas, su vecino también podría hacer lo mis¬ 
mo con el exterior, es decir, hacia el lado frente a su propia propiedad, y de¬ 
cir: la partición es tanto la mía y la suya. Los objetos de Gemara: si es así, es 
decir, si existe preocupación por tal engaño, ahora también cuando el que cons¬ 
truye la partición dirige las puntas de las ramas hacia el exterior, el vecino pue¬ 
de cortar las puntas y tirarlas , y decir: La partición es tanto la mía y la 
suya. La Gemara aconseja: debe untar las puntas de las ramas de las pal¬ 
mas con arcilla. Los comentarios de Gemara: Ahora también, el vecino podría 
venir y pelar la arcilla. La Gemara responde: el pelado es nota¬ 
ble. 

4b:3 Abaye dijo: Quien construye una partición de ramas de palma no tiene reme¬ 
dio para probar quién la erigió, excepto con un documento escrito . El vecino 
debe redactar un documento que indique que no tiene derecho al espacio ni a la 
partición, porque pertenecen exclusivamente al otro vecino. 

4b:4 § La mishna enseña: Sin embargo, en un lugar donde no es costumbre construir 

una partición entre los campos de dos personas, si hicieron tal partición con el 
acuerdo de los dos, la construyen en el medio, es decir, en el línea de propiedad 
y haga una marca de borde en un lado y en el otro lado. Por lo tanto, si el muro 
cae más tarde, se supone que el espacio donde estaba el muro y las piedras perte¬ 
necen a ambos, que se dividirán en partes iguales. Rava de Parzika le dijo a 
Rav Ashi: Ni éste ni aquel deberían marcar una frontera. Rav Ashi le dijo: 

No, esta decisión es necesaria en un caso en que uno de ellos se adelantó e hi¬ 
zo una marca en el borde para sí mismo, de modo que si su vecino no 
hace una, el primero dirá que es completamente su. 
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4b:5 Rava de Parzika le preguntó: ¿ Y el taima de la mishna nos está enseñando un 
remedio para ser utilizado contra un estafador? Rav Ashi le dijo: ¿Pero no es 
la antigua cláusula del fallo de la Mishná también un remedio para ser utiliza¬ 
do contra un estafador? Esa cláusula enseña que quien construye un muro debe 
hacer una marca de borde para indicar que el muro es suyo. 

4b:6 Rava de Parzika le dijo: De acuerdo, en la cláusula anterior, el taima 

le enseñó a la halakha que si uno desea construir una división entre su propio 
campo y el de su vecino, lo hace a su costa y en su propia tierra, y debido a la 
necesidad de enseñar que la halajá que también enseñó un remedio para ser 
usado contra un estafador. Pero, ¿enseña él un halakha en la última cláusula, 
de modo que también enseña un remedio para ser utilizado contra un estafa¬ 
dor? Ravina dijo: Aquí, en la última cláusula, estamos tratando con una barre¬ 
ra hecha de ramas de palma. Esto excluye la opinión de Abaye, quien 
dijo: Quien construye una partición de ramas de palma no tiene remedio para 
probar quién la erigió, excepto con un documento escrito . Nos enseña 
que una marca de frontera es suficiente. 

4b:7 MISHNA: Con respecto a alguien que rodea a otro en tres lados, es decir, po¬ 
see parcelas de tierra en tres lados del campo de la otra persona, y construyó 
una partición en el primero, el segundo y el tercer lado, el tribunal hace no 
obligue al vecino que posee el campo interno a contribuir a la construcción de la 
partición si no desea hacerlo. El rabino Yosei dice: Si se levantó y construyó 
una partición en el cuarto lado del campo, la corte impone al propietario del 
campo interno la responsabilidad de pagar su parte por todas las particio¬ 
nes. 

4b:8 GEMARA: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei, quien dice que si se levanta y construye una 
partición en el cuarto lado del campo, la corte impone al dueño del campo in¬ 
terno el responsabilidad de pagar su parte por todas las particiones. El Gemara 
comenta: No es diferente si fue el propietario del campo rodeado quien se le¬ 
vantó y construyó una partición en el cuarto lado, y no es diferente si fue el pro¬ 
pietario del campo circundante quien se levantó y construyó una partición en el 
cuarto lado La halakha es la misma en ambos casos. 

4b:9 Se afirmó que los amora'im no estaban de acuerdo con respecto al siguiente 

punto. Rav Huna dice que cuando el rabino Yosei dijo que el tribunal obliga al 
propietario del campo interior a pagar su parte por todas las particiones, paga de 
acuerdo con lo que la otra persona realmente gastó cuando construyó las parti¬ 
ciones. Es decir, el propietario del campo interno debe contribuir con su parte de 
acuerdo con el costo de la partición que construyó su vecino. Hiyya bar Rav di¬ 
ce: Debe pagar su parte por todas las particiones de acuerdo con una evalua¬ 
ción reducida del precio de las cañas, y nada más. El propietario del campo ro¬ 
deado puede afirmar que no deseaba una partición más sustancial. 

4b: 10 La Gemara intenta traer una prueba de lo que aprendimos en la Mishná: con 
respecto a uno que rodea a otro por tres lados, es decir, posee parcelas de tie¬ 
rra en tres lados del campo de la otra persona, y construyó una partición en el 
primero, el segundo y el tercer lado, el tribunal no obliga al vecino propietario 
del campo interior a contribuir a la construcción de la partición. Por inferencia, 
si él también construyó una partición en el cuarto lado del campo, el tribu¬ 
nal obliga al propietario del campo interno a contribuir a la construcción de la 
partición. La Gemara continúa con su prueba: Diga la última cláusula de la 
mishná: el rabino Yosei dice: Si se levantó y construyó una partición en el 
cuarto lado del campo, la corte impone al propietario del campo interno la res¬ 
ponsabilidad de pagar su parte, para todas las particiones. El primer taima y el 
rabino Yosei parecen estar declarando la misma decisión. 

4b: 11 De acuerdo, según Rav Huna, quien dice que el propietario del campo interior 
paga todas las particiones de acuerdo con lo que la otra persona realmente gas¬ 
tó cuando construyó las particiones, esta es la diferencia entre el primer tan- 
lia y el rabino Yosei: first taima sostiene que sí, paga su parte de todas las par¬ 
ticiones de acuerdo con una evaluación reducida del precio de las cañas, pero 
no una suma mayor de acuerdo con lo que la otra persona realmente gastó cuan¬ 
do construyó las particiones. Y el rabino Yosei sostiene que paga su parte 
por todas las particiones de acuerdo con lo que la otra persona realmente gastó 
cuando construyó las particiones. 

4b: 12 Pero según Hiyya bar Rav, quien dice que paga su parte por todas las particio¬ 
nes de acuerdo con el valor de una partición hecha de juncos económicos, 

¿qué diferencia hay entre el primer taima y el rabino Yosei? Si según el pri¬ 
mer taima no le da su parte para todas las particiones de acuerdo con una eva¬ 
luación reducida del precio de las cañas, ¿qué le da? 

4b: 13 La Gemara responde: Si lo desea, diga que hay una diferencia práctica entre 
ellos con respecto al salario de un vigilante. La primera taima sostie- 
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ne que sí, ya que su campo está protegido por la partición que lo rodea, el que 
construyó la partición puede exigir el pago del salario de un vigilante. Sin em¬ 
bargo, no puede exigir el costo de construir la partición, ni siquiera la parte del 
otro para todas las particiones de acuerdo con una evaluación reducida del pre¬ 
cio de las cañas. Y el rabino Yosei sostiene que puede exigir la parte del otro 
para todas las particiones de acuerdo con una evaluación reducida del precio 
de las cañas. 

4b: 14 Y si lo desea, digamos que hay una diferencia práctica entre ellos con respecto 
a las particiones construidas en el primer, segundo y tercer lados del campo in¬ 
terno. La primera taima mantiene que el dueño del campo interior debe dar 
a su vecino dinero para la partición construida en el cuarto lado, pero él 
está no requiere a darle dinero para los tabiques construidos en la primera, se¬ 
gunda y tercera partes. Y el rabino Yosei sostiene que también debe darle di¬ 
nero para las particiones construidas en los lados primero, segundo y terce¬ 
ro . 

4b: 15 La Gemara sugiere otra diferencia entre las dos opiniones: si lo desea, digamos 
que hay una diferencia práctica entre ellas con respecto a la cuestión de si la 
partición en el cuarto lado fue construida por el propietario del campo circun¬ 
dante o por el propietario del campo rodeado . Esto se debe a que el pri¬ 
mer taima sostiene que la razón por la cual el propietario del campo rodea¬ 
do debe contribuir con su parte del gasto total es que se levantó y construyó una 
partición en el cuarto lado de su campo. Por lo tanto, el tribunal le impone la 
responsabilidad de pagar su parte por todas las particiones, porque sus acciones 
demuestran que quiere la partición entre sus campos. Pero si el propietario 
del campo circundante surgió y construyó una partición en el cuarto lado del 
campo, el propietario del campo rodeado debe darle solo su parte del valor 
de la partición del cuarto lado. 

4b: 16 Y el rabino Yosei sostiene que no es diferente si fue el dueño del campo rodea¬ 
do quien se levantó y construyó una partición en el cuarto lado, y no es diferen¬ 
te si fue el dueño del campo circundante quien se levantó y construyó una parti¬ 
ción en El cuarto lado. Si cualquiera de los dos se levantó y construyó una par¬ 
tición en el cuarto lado, el tribunal impone al propietario del campo interior la 
obligación de pagar su parte por todas las particiones. 

4b: 17 La Gemara informa otra versión de esta última respuesta: existe una diferencia 
práctica entre ellos con respecto a la cuestión de si la partición en el cuarto lado 
fue construida por el propietario del campo circundante o por el propietario 
del campo rodeado . La primera taima sostiene que incluso si el propietario 
del campo circundante construyó una partición en el cuarto lado, el propieta¬ 
rio del campo rodeado también le da su parte del costo de las particiones. Y el 
rabino Yosei sostiene que solo si el propietario del campo rodeado se levan¬ 
ta y construye una partición en el cuarto lado , le da al propietario del campo 
circundante su parte del costo de las particiones. ¿Porqué es eso? Porque revela 
que está satisfecho con las particiones. Pero si el propietario del campo circun¬ 
dante construyó una partición en el cuarto lado, el propietario del campo ro¬ 
deado no le da nada, ya que puede continuar afirmando que no tiene interés en 
las particiones. 

5a: 1 Se relata que un hombre llamado Ronya tenía un campo que estaba rodeado 

por campos pertenecientes a Ravina en los cuatro lados. Ravina construyó par¬ 
ticiones alrededor de sus campos y le dijo: Dame tu parte del gasto de acuerdo 
con lo que realmente gasté cuando construí las particiones, es decir, la mitad 
del costo de las particiones. Ronya no se lo dio. Ravina le dijo: Dame al menos 
tu parte del gasto de acuerdo con una evaluación reducida del precio de las 
cañas. Ronya no se lo dio. Ravina le dijo: Dame al menos el salario de un vigi¬ 
lante. Pero él ni siquiera le dio esto . 

5a:2 Un día, Ronya estaba cosechando fechas. Ravina le dijo a su aparcero: Ve a 
tomar un racimo [ kibbura ] de fechas de él. El aparcero fue a traerlos, pero 
Ronya levantó la voz en señal de protesta, y Ravina le dijo: Has revelado que 
estás satisfecho con las particiones y la protección que te brindan. Incluso si 
fuera solo una cabra que ingresó a su campo, ¿no necesitaría salvaguardar el 
campo para evitar que la cabra se coma las fechas? Ronya le dijo: Si fuera solo 
una cabra, ¿no se necesita simplemente ahuyentarla [ le'akhluyei ]? No se re¬ 
quiere partición. Ravina le dijo: ¿Pero no necesitarías un hombre para ahu¬ 
yentar a la cabra ? Págame al menos el salario de un vigilan¬ 
te. 

5a:3 Ravina se presentó ante Rava para juzgar el asunto. Rava le dijo a Ronya: Ve a 
apaciguar a Ravina con lo que expresó su disposición a ser apaciguado, a sa¬ 
ber, el salario de un vigilante. Y si no, lo juzgaré de acuerdo con la decisión 
de Rav Huna de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, y se le pedirá que 
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pague la mitad del costo de la partición en función de lo que Ravina realmente 
gastó en ella. 

5a:4 Incidental a ese episodio, la Gemara relata otro encuentro entre Ravina y Ron- 

ya. Ronya compró una vez tierras adyacentes a Ravina. Ravina consideró re¬ 
moverlo debido a la halakha de alguien cuyo campo bordea el campo de su 
vecino. Cuando la tierra está a la venta, los propietarios de los campos adyacen¬ 
tes tienen el derecho de primer rechazo. Si uno de los vecinos está dispuesto a 
igualar el precio más alto que se le ofrece al vendedor, ese vecino tiene el dere¬ 
cho preventivo de comprar la propiedad, y si alguien más lo compra, ese com¬ 
prador puede ser eliminado. Como Ravina era propietaria de la propiedad adya¬ 
cente, pensó que disfrutaba del derecho de primer rechazo. Rav Safra, hijo de 
Rav Yeiva, le dijo a Ravina: La gente dice: cuatro dinares para una piel 
grande [ tzalla ], cuatro para una piel pequeña [ tzelala ]. Dado que Ronya 
también poseía tierras que bordean la parcela deseada, no puede eliminarlo a pe¬ 
sar de que su parcela es más pequeña que la suya. 

5a: 5 MISHNA: En el caso de un muro divisorio en un patio de propiedad conjun¬ 

ta que se cayó, si uno de los propietarios desea reconstruir el muro, el tribu¬ 
nal obliga al otro propietario a construir el muro con él hasta una altura 
de cuatro codos. Si después de que se construyó el muro, uno de los vecinos 
afirma que él solo lo construyó y el otro no participó en su construcción, se su¬ 
pone que este último ha dado su parte del dinero, a menos que el reclamante 
presente pruebas de que el otro no dio su parte 

5a:6 El tribunal no obliga al vecino reacio a contribuir a la construcción del muro su¬ 
perior a cuatro codos. Pero si el vecino renuente construyó otro muro cer¬ 
ca del muro que se había construido a más de cuatro codos, para establecer un 
techo sobre la habitación que se creó, el tribunal le impone la responsabilidad de 
pagar su parte por todo el muro reconstruido, a pesar de que aún no ha puesto 
un techo sobre él. Como ha demostrado su deseo de hacer uso de lo que cons¬ 
truyó su vecino, debe participar en el costo de su construcción. Si el constructor 
del primer muro luego afirma que no recibió el pago de su vecino, se presume 
que el vecino no ha dado su parte del dinero, a menos que traiga pruebas de 
que realmente dio dinero para la construcción del muro. . 

5a:7 Guemará: Reish Lakish dice: Si un prestamista establece un tiempo para 
otro para pagar el préstamo que se había extendido a él y cuando la deuda se 
venció el prestatario dice que el prestamista: I ya que reintegró en el tiempo, 
no se considera creíble , ya que las personas normalmente no pagan sus deudas 
antes de su vencimiento. El prestamista estaría contento si el prestatario solo pa¬ 
gara su deuda a tiempo. Abaye y Rava no están de acuerdo con Reish La¬ 
kish, ya que ambos dicen: una persona puede pagar su deuda dentro de su 
tiempo, es decir, antes de que se venza. Esto se debe a que a veces se pasa a te¬ 
ner el dinero y el prestatario dice a sí mismo: Voy a ir y pagar mi deu¬ 
da 

5b: 1 para que no me moleste más tarde exigiendo constantemente el dinero. 

5b:2 La Gemara intenta aportar una prueba en apoyo de la opinión de Abaye y Rava 
de lo que aprendimos en la Mishná (5a): si después de que se construyó el mu¬ 
ro, uno de los vecinos afirma que él solo lo construyó y el otro no participó en su 
Sin embargo, se supone que este último ha dado su parte del dinero, a menos 
que el demandante presente pruebas de que el otro no dio su parte. 

5b:3 La Gemara aclara el asunto: ¿Cuáles son las circunstancias del caso en discu¬ 
sión? Si decimos que él le dijo: le pagué en el momento en que venció el pago, 
cuando se completó el muro, es obvio que se presume que ha dado su par¬ 
te. Más bien, ¿no es que él le dijo: le pagué dentro del tiempo antes de que 
venciera el pago, mientras el muro aún estaba en construcción? Y con respecto a 
tal caso, la mishna afirma que se supone que él ha dado su parte. Aparentemen¬ 
te, una persona puede pagar su deuda dentro de su tiempo, de acuerdo con la 
opinión de Abaye y Rava. La Guemará rechaza esta prueba: Aquí se es diferen¬ 
te, ya que el tiempo de pago es a la finalización de cada fila. El pago no vence 
específicamente al finalizar todo el muro. 

5b:4 La Gemara sugiere además: Venga y escuche una prueba en apoyo de la opinión 
de Reish Lakish de la continuación de la Mishná (5a): la corte no obliga al veci¬ 
no renuente a contribuir a la construcción del muro por encima de cuatro co¬ 
dos. Pero si el vecino renuente construyó otro muro cerca del muro que se había 
construido a más de cuatro codos, para establecer un techo sobre la habitación 
que se creó, el tribunal le impone la responsabilidad de pagar su parte por todo 
el muro reconstruido, a pesar de que aún no ha puesto un techo sobre él. Si el 
constructor del primer muro luego afirma que no recibió el pago de su vecino, se 
presume que el vecino no ha dado su parte del dinero, a menos que presente 
pruebas de que en realidad sí dio dinero para la construcción del muro. 

5b:5 La Gemara aclara el asunto: ¿Cuáles son las circunstancias del caso en discu¬ 
sión? Si decimos que él le dijo: le pagué en el momento en que venció el pago, 
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cuando se completó el muro, ¿por qué no se le considera creíble? Por el con¬ 
trario, ¿no es que él le dijo: le pagué dentro del tiempo anterior al vencimien¬ 
to del pago y, por lo tanto, no se lo considera creíble? Aparentemente, una per¬ 
sona no puede pagar su deuda dentro de su tiempo, de acuerdo con la opinión 
de Reish Lakish. La Guemará rechaza esta prueba: Aquí se es diferente, ya 
que el vecino reacios dice: ¿Quién dice que los rabinos me va a obligar a pa¬ 
gar por esta pared? En tal caso, ciertamente no paga antes de que se venza el pa¬ 
go- 

5b:6 Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, actuaron en tal caso de 

acuerdo con la opinión de Abaye y Rava. Mar bar Rav Ashi actuó de acuer¬ 
do con la opinión de Reish Lakish. La Gemara concluye: Y el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Reish Lakish de que no se considera creíble cuando 
dice que pagó un préstamo antes de su vencimiento. Y si el deudor muere, el tri¬ 
bunal cobra el pago incluso de sus huérfanos basándose en esta suposición. Y a 
pesar de que el Maestro dijo que quien viene a recolectar dinero de la pro¬ 
piedad de los huérfanos no puede cobrar a menos que primero haga un jura¬ 
mento de que ya no cobró la deuda del fallecido, aquí puede cobrar sin prestar 
juramento porque hay un presunción de que una persona no puede pagar su 
deuda dentro de su tiempo. 

5b:7 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha si el prestamista es¬ 
tipuló un tiempo con el prestatario para el pago de la deuda, y él exigió el pago 
del dinero después de la fecha de vencimiento del pago, y el prestatario le dijo 
a él: ¿ Ya te pagué dentro del tiempo anterior al vencimiento del pago? ¿Deci¬ 
mos que incluso cuando existe una presunción contra el reclamo de alguien, 
como en este caso donde existe la presunción de que las personas no pagan sus 
deudas antes de su vencimiento, decimos que el prestatario puede recla¬ 
mar: ¿Por qué mentiría? Si uno de los litigantes podría haber presentado un re¬ 
clamo más ventajoso para su causa que el que realmente hizo, se supone que es¬ 
tá diciendo la verdad. En consecuencia, en este caso, si el prestatario hubiera 
querido mentir, podría haber dicho que pagó su deuda cuando vencía, y se lo ha¬ 
bría considerado creíble. Por lo tanto, cuando afirma que lo pagó antes de su 
vencimiento, también debe considerarse creíble. 

6a: 1 O tal vez donde hay una presunción contra el reclamo de una persona, deci¬ 
mos que el prestatario puede reclamar: ¿Por qué mentiría? La Gemara sugie¬ 
re: Venga y escuche una prueba de la mishna: si después de que se construyó el 
muro, uno de los vecinos afirma que él solo lo construyó y el otro no participó 
en su construcción, se supone que este último ha dado su parte del dinero, 
a menos que el reclamante presente pruebas de que el otro no dio su par¬ 
te. 

6a:2 La Gemara aclara el asunto: ¿Cuáles son las circunstancias del caso? Si deci¬ 
mos que un socio exigió que la otra parte pague el dinero después de la fecha 
de vencimiento del pago, es decir, después de que se reconstruyó el muro, y el 
otro socio le dijo: Te pagué en el momento en que el pago venció , es ob¬ 
vio que se presume que le ha dado el dinero. Por el contrario, ¿no es un 
caso en el que le dijo: le pagué dentro del tiempo, es decir, antes de que el pa¬ 
go venciera? Aparentemente, incluso cuando existe una presunción contra el 
reclamo de una persona, decimos que el acusado puede reclamar: ¿Por qué 
mentiría? La Guemará rechaza esta prueba: Aquí se es diferente, ya que el 
tiempo de pago es a la finalización de cada fila. Por lo tanto, es como si dijera: 
Te pagué en el momento en que el pago venció. 

6a:3 La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de la continuación de la mish- 
ná. El tribunal no obliga al vecino renuente a contribuir a la construcción de la 
parte del muro que está por encima de los cuatro codos. Pero si el vecino re¬ 
nuente construyó otro muro cerca del muro que se construyó a más de cuatro 
codos, con el fin de establecer un techo sobre la habitación que de ese modo se 
creó, el tribunal le impone la responsabilidad de pagar su parte de todos los re¬ 
construidos pared, a pesar de que aún no ha puesto un techo sobre ella. Si el 
constructor del primer muro luego afirma que no recibió el pago de su vecino, se 
presume que el vecino no ha dado su parte del dinero, a menos que traiga prue¬ 
bas de que realmente dio dinero para la construcción del muro. . 

6a:4 La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias del caso? Si decimos 

que una pareja exigió que la otra paga parte del dinero después de la hora de 
que el pago se venció, y, el segundo, le dijo: Te pagan en el momento en que el 
pago se hizo debido, por eso es que no se considerará ¿creíble? Por el contra¬ 
rio, ¿no es que él dijo: Te pagué dentro del tiempo, antes de que el pago ven¬ 
ciera? Y con respecto a este caso, el mishna afirma que no se le considera creí¬ 
ble. Aparentemente, donde existe una presunción contra el reclamo de una 
persona, no decimos que el acusado pueda reclamar: ¿Por qué mentiría? La 
Guemará rechaza esta prueba: Aquí se es diferente, ya que el vecino reacios di¬ 
ce: ¿Quién dice que los rabinos me va a obligar a pagar por esta parte adicio¬ 
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nal de la pared? En tal caso, ciertamente no paga antes de que se venza el 

pago. La mishna no proporciona una prueba de una manera u 

otra. 

6a:5 Rav AHA, hijo de Rava, dijo a Rav Ashi: Ven y oyen una prueba de lo que se 3’33 X3X 31 3’b 33X 
enseña en una Misbná ( Shevuot 38b): Si uno dice a otro: Yo tengo cien dinares 573W X3 ’WX 31b X337 
en su posesión, y el otro decía él en presencia de testigos: Sí, eso es así; y al día p3 ib 33X 17’3 ’b 353 
siguiente el prestamista le dijo al prestatario: " Dame el dinero que me debes", nx ’b in^n ib 33X 333b 
el halakha es el siguiente: Si el prestatario dijo: " Ya te lo di, está exento". Pero px 31D3 ib l’nm 33X 
si él dijo: Nada de lo tuyo está en mi posesión, él es responsa- 3”3 ’7’3 ib 

ble. 

6a:6 La Guemará aclara la cuestión: ¿Qué, ¿no es así que cuando él dice: Yo ya se lo 33X7 ib 3335 ixb ’X3 
di, está diciendo a él: que reintegró en el momento que el pago se hizo debi- ib px ’53T3 1’3J739 3’b 
do; y cuando dice: " Nada de lo tuyo está en mi poder", le dice: "¿Te pagué l’3573D 3’b 33X7 ’7’3 

dentro del tiempo, antes de que venciera el pago?" Y , sin embargo, el mish- 3 ,, n ’53p1 ’53T 1133 

na enseña con respecto al último caso que él es responsable. Aparentemente, xb nptn 31p33 X3bx 
cuando existe una presunción contra el reclamo de una persona, no deci- xb 3pti?b ’b na p’33X 

mos que el prestatario pueda reclamar: ¿Por qué mentiría? La Gemara rechaza 33 xb ’T3 ib px ’X3 

esta prueba: No, ¿qué quiere decir cuando dice: Nada de lo tuyo está en mi po- na naxn nbl573 ¡3’337 

der? Él está diciendo: nunca hubo tales asuntos; es decir, el supuesto préstamo naixn ’3’lb xb naixn bn 

nunca ocurrió. Como dice el Maestro: Cualquiera que diga: no tomé presta- ’an ’3573D xb 

do, es tratado como alguien que dice: no pagué, y como se sabe por su propia 
admisión que pidió prestado dinero, es responsable de pa¬ 
gar. 

6a:7 § La mishna enseña: Pero si el vecino renuente construyó otro muro cerca del pblbis nnx b3l3 ib iao 

muro que se construyó más alto que cuatro codos, para establecer un techo sobre 33 33X 33 b33 3X l’bs 

la habitación que de ese modo se creó, el tribunal le impone la responsabilidad 130 xubob 130 X513 

de pagar su parte, para todo el muro reconstruido. Rav Huna dice: Si se cons- 33X "¡03] 331 nbiob 

truye otro muro cerca de la primera pared que era la mitad de la longitud o la ’xob 130 1307 ’xob 

altura de la pared que fue construida superior a cuatro codos, es como si él cons- 130 xb 130 xb7 

truyó es cerca de la altura y la longitud de toda la pared . Como puede agregar 
fácilmente a su muro para que sea igual en longitud o altura al muro que el veci¬ 
no reconstruyó, por lo tanto, debe pagar la mitad del costo de todo el muro re¬ 
construido. Y Rav Nahman dice: En relación con lo que él construyó cerca, 
construyó su estrecha; con respecto a lo que él no construyó cerca, no toda¬ 
vía a construir se estrecha. En consecuencia, se le exige que pague una parte 
adicional solo por la parte del muro correspondiente al nuevo muro que constru¬ 
yó. 

6a:8 Y Rav Huna reconoce con respecto a un archivo adjunto a la esquina de su X53p3 X513 33 37131 
casa que no está obligado a pagar la mitad del costo de todo el muro reconstruí- 1335 33 37131 X3Dlbl 
do. Si construyó la extensión de su casa de esta manera, no se considera que la X3573p31 XP73X3 

haya construido cerca de toda la pared, ya que es poco probable que la agre- ’31E07 

gue. Y Rav Nahman reconoce que en un caso en el que coloca una viga pesa¬ 
da [ be'afriza ] en la pared que puede soportar un techo, o talla en las muescas 
de la pared para fijar las vigas en su lugar, incluso si aún no ha utilizado de to¬ 
da la altura del muro, ha demostrado su deseo de hacerlo en el futuro y, por lo 
tanto, debe pagar la mitad del costo de todo el muro. 

6a:9 § La mishna enseña que si el constructor de la primera pared luego afirma que xb 33 ’3 X513 33 33X 

no recibió el pago de su vecino, se presume que el vecino no ha dado su parte 73577 33 b571X1 3pT3 33 
del dinero, a menos que presente pruebas de que realmente dio dinero por La 3’b 33X7 ’üb3’3 3’b 

construcción del muro. Rav Huna dice: Incluso si las aberturas en la pared se xb ’b 30”D ’3b X5’3X 
construyeron en el lado que está frente al compañero reacio y estas aberturas son ’Xfi’CX 5733’b 

adecuadas para servir como apoyos de la viga, esto no crea la presunción 
de que el socio reacio contribuyó con su parte a la construcción del muro. Y esta 
es la halakha incluso si el constructor de la pared hizo alféizares para estas 
aberturas. Como el constructor del muro puede decirle a su vecino: Me dije a 
mí mismo que cuando me apaciguaras y me pagaras por la construcción del 
muro, es posible que quieras unirle vigas, y no quiero los cimientos de mi la pa¬ 
red se dañará por sus nuevas aberturas en ella. Por lo tanto, desde el principio, 
construí el muro con estas aberturas. 

6a: 10 Con respecto al uso de la pared de un vecino, Rav Nahman dice: Si uno adqui- p’T3X 1335 33 33X 
rió el privilegio de colocar vigas delgadas en la pared de su vecino, es decir, si ’31ttOb p’T3X xb ’73l3b 
uno había usado la pared de esa manera en el pasado y el propietario no protes- 33 ’7313b p’T3X ’33ZOb 
tó, entonces quien lo usa puede mantener que había adquirido del propietario el ’7313b p’T3X 33X 103 
derecho de hacerlo, no ha adquirido el privilegio de colocar vigas grue- ’31ttOb p’tox 

sas allí. Pero si adquirió el privilegio de colocar vigas gruesas en la pared, ha 
adquirido el privilegio de colocar vigas delgadas allí. Rav Yosef dice: Si ad¬ 
quirió el privilegio de colocar vigas delgadas, también ha adquirido el privi¬ 
legio de colocar vigas gruesas. 

6a: 11 Hay aquellos que dicen que el Rav Nahman dice: Si uno adquiere el privile- 13313 33 33X ’33X7 XO’X 
gio de colocar vigas delgadas en la pared de su vecino, que ha adquirido el P’T3X ’73l3b p’T3X 
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privilegio de lugar gruesas vigas de allí; y si adquirió el privilegio de colo¬ 
car vigas gruesas, ha adquirido el privilegio de colocar vigas delgadas. Esta 
versión de la declaración de Rav Nahman concuerda con la declaración de Rav 
Yosef. 

6a: 12 Con respecto a un asunto similar, Rav Nahman dice: Si uno tiene el privilegio 
de dejar que el agua gotee de su techo al patio de su vecino, ha adquirido el 
privilegio de dejar que el agua caiga allí a través de una tubería de desagüe. Si 
el vecino no protestaba por el agua que goteaba del techo hacia su patio, cierta¬ 
mente le permitiría construir una tubería de drenaje, lo que limitaría el agua a un 
solo lugar. Pero si adquirió el privilegio de dejar que el agua se vierta a través 
de una tubería de desagüe en el patio de su vecino, no ha adquirido el privile¬ 
gio de dejar que el agua gotee desde su techo. Y Rav Iosef dice: Incluso si él 
adquirió el privilegio de dejar que el agua vierta allí a través de un tubo de de¬ 
sagüe, que también ha adquirido el privilegio de dejar que caiga agua allí des¬ 
de su techo. 

6a: 13 Hay aquellos que dicen que el Rav Nahman dijo: Si uno adquiere el privile¬ 
gio de dejar que el agua vierta a través de un tubo de drenaje en el patio de su 
vecino, que ha adquirido el privilegio de dejar que caiga agua allí desde su te¬ 
cho; y si adquirió el privilegio de dejar que el agua gotee de su techo al patio 
de su vecino, ha adquirido el privilegio de dejar que el agua fluya a través de 
una tubería de desagüe. Pero él ha no adquirió el privilegio de dejar que caiga 
agua de una cabaña cuyo techo se compone de ramas de sauce en el patio de 
su vecino. Rav Yosef dijo: Ha adquirido el privilegio de dejar que el agua go¬ 
tee incluso desde una choza cuyo techo está compuesto de ramas de sauce. El 
Gemara comenta: Rav Yosef realizó una acción, es decir, emitió un fallo prácti¬ 
co con respecto a una cabaña cuyo techo está compuesto de ramas de sau¬ 
ce, permitiendo que el vecino deje que gotee agua allí después de haber adquiri¬ 
do el privilegio de usar una tubería de drenaje. 

6a: 14 Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Si uno alquila una habitación 
a otro 

6b: 1 En un edificio grande con muchas residencias, el inquilino puede hacer uso de 
las proyecciones del edificio y de las cavidades en sus paredes externas has¬ 
ta una distancia de cuatro codos de su habitación, y puede hacer uso del grosor 
de la pared en un lugar donde es habitual hacerlo. Pero en cuanto a hacer 
uso del jardín delantero del edificio [ betarbatz ], puede que no lo haga. Y el 
propio Rav Nahman dijo: Puede hacer uso incluso del jardín delantero del 
edificio . Pero él no puede usar el patio que está en la parte trasera de la ca¬ 
sa. Y Rava dijo: Puede usar incluso el patio que está en la parte trasera de la 
casa. 

6b:2 A propósito del uso de una pared entre vecinos, Ravina dice: si la viga de 

uno que apoya una cubierta para sombra descansaba sobre la pared de su veci¬ 
no durante hasta treinta días, no hay ningún privilegio adquirido para que 
continúe usándola, ya que el vecino puede afirmar que había asumido que el ra¬ 
yo estaba allí solo temporalmente y por eso no protestó. Pero después de treinta 
días, hay un privilegio adquirido. Y si fuera por un sukka que se usaba para 
la mitzva en el festival de Sucot , hasta por siete días no hay ningún privile¬ 
gio adquirido para que continúe usándolo, ya que se supone que está allí para la 
mitzva y que después del Festival será eliminado. Pero si después de siete 
días el vecino no protestó, hay un privilegio adquirido para que continúe usán¬ 
dolo. Y si el que usa la viga lo ató con arcilla, inmediatamente existe un privi¬ 
legio tan adquirido. 

6b:3 § Abaye dice: si había dos casas a ambos lados de un dominio público, esta , 

el dueño de una de las casas, debe construir una cerca para la mitad de su te¬ 
cho, y esa , el dueño de la otra casa, debe construir una cerca para la mitad 
de su techo. Deben colocar las cercas de modo que una cerca no esté opuesta a 
la otra cerca, y cada una debe agregar a su cerca un poco más allá del punto 
medio, de modo que cada una no pueda ver la actividad en el techo de la 
otra. 

6b:4 La Gemara pregunta: ¿Por qué discutir específicamente el caso de dos casas en 
lados opuestos de un dominio público, considerando que la misma halakha de¬ 
bería aplicarse incluso si las dos casas están separadas por un dominio priva¬ 
do? Las respuestas Guemará: Era necesario que Abaie hablar de un dominio 
público, para que no se diga que un vecino puede decir al otro: En última ins¬ 
tancia, lo que necesita para ocultar a sí mismo de la gente en el dominio pú¬ 
blico. Dado que, en cualquier caso, debe construir una cerca en todo el techo, no 
puede obligarme a construir una cerca en mi techo. 

6b:5 Para contrarrestar esto, Abaie nos enseña que esto no es así, porque el segundo 
propietario puede decir que la primera respuesta: El público me puede ver so¬ 
lamente durante el día, cuando los peatones pasan, pero no me puede ver en 
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la noche. Usted, por el contrario, puede verme tanto de día como de no¬ 
che. Alternativamente, él puede decir: El público puede verme desde la calle 
solo cuando estoy de pie, pero no pueden verme cuando estoy sentado. Us¬ 
ted, por el contrario, puede verme tanto cuando estoy de pie como cuando es¬ 
toy sentado. Y además, el público puede verme solamente cuando miran es¬ 
pecíficamente a mí, pero no me puede ver cuando no se ven específicamente a 
mí, ya que el peatón promedio no mirar hacia arriba para ver lo que está suce¬ 
diendo en los tejados. Tú, por el contrario, puedes verme en cualquier 
caso, porque vives frente a mí. 

6b:6 El Maestro, es decir, Abaye, dijo anteriormente: Este , el dueño de una de las 
casas, debe construir una cerca para la mitad de su techo, y aquel , el dueño 
de la otra casa, debe construir una cerca para la mitad de su techo. Deben co¬ 
locar las cercas de modo que una cerca no esté opuesta a la otra cerca, y cada 
una debe agregar a su cerca un poco más allá del punto medio. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿No es obvio que cada uno debe hacer una cerca para la mitad de su te¬ 
cho? 

6b:7 La Gemara responde: No, es necesario en el caso de que uno de ellos se ade¬ 
lantara solo y construyera una cerca en la mitad de su techo, para que no di¬ 
gas que el otro puede decirle: Toma de mí una compensación por el gasto 
[ uzinka ], y construyes toda la cerca, y de esa manera no invadiremos la priva¬ 
cidad de los demás. Por lo tanto, Abaye nos enseña que el vecino que construyó 
la cerca para la mitad de su techo puede decirle: ¿Cuál es la razón por la que 
no quieres construir una cerca? Es porque el peso adicional dañará los ci¬ 
mientos de su casa. Mi base también se dañará si continúo construyendo en 
mi techo. 

6b:8 Rav Nahman dice que Shmuel dice: Si de un techo es adyacente al patio de 
su vecino, tiene que construir una cerca en el techo de cuatro codos de 
alto, por lo que no va a ser capaz de ver en el patio de su vecino, pero que 
se no se requieren para construir una valla entre un techo y otro techo. Y Rav 
Nahman mismo dice: No se requiere que construya una cerca de cuatro codos 
de altura en el techo, pero sí se requiere que construya una partición que ten¬ 
ga diez anchos de alto. 

6b:9 La Gemara pregunta: ¿Para qué propósito, según Rav Nahman, el vecino tiene 
que construir tal partición? Si se trata de prevenir el daño causado por la exposi¬ 
ción a la vista de los demás, se requiere una partición de cuatro codos. Si se 
trata de atrapar al vecino como un ladrón, es decir, establecer un límite entre 
las dos propiedades para que cualquier intrusión se interprete como un intento de 
robo, una mera partición de clavijas es suficiente. Y si se trata de evitar que 
las cabras y corderos se crucen de un techo a otro, basta una partición baja que 
sea lo suficientemente alta como para que la cabra o el cordero no puedan sal¬ 
tar de un techo a otro . La Gemara responde: En realidad, está construido para 
atrapar al vecino como ladrón. Con una partición de clavijas puede dar una 
excusa y decir que simplemente se estaba estirando, pero con una partición 
de diez anchos de mano no puede dar tal excusa. 

6b: 10 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Nahman de una barai- 

ta : si su patio era más alto que el techo del otro, no está obligado a atender¬ 
lo. ¿Qué, no está enseñando que no está obligado a atenderlo en absoluto, es 
decir, que no necesita construir ningún tipo de cerca? La Gemara respon¬ 
de: No, significa que no tiene que asistir a la construcción de una partición de 
cuatro codos, pero debe asistir a la construcción de una partición de diez an¬ 
chos de mano, como lo mantiene Rav Nahman. 

6b: 11 Se dijo que amora'im no está de acuerdo con el siguiente caso: si hay dos pa¬ 
tios contiguos , uno más alto que el otro, Rav Huna dice que el propietario 
del patio inferior construye el muro que separa los patios de su nivel y hacia 
arriba, y el El propietario del patio superior construye el muro desde su nivel 
y hacia arriba. Y Rav Hisda dice: El dueño del patio superior ayuda al dueño 
del patio inferior y construye desde abajo, incluso incluyendo la parte de la pa¬ 
red que está enfrente del patio inferior. 

6b: 12 La Gemara señala que se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 
Rav Hisda: si hubiera dos patios contiguos , uno más alto que el otro, el pro¬ 
pietario del patio superior no puede decir: Construiré desde mi nivel y hacia 
arriba, sino más bien que asiste al propietario del patio inferior y construye 
desde abajo. Y si su patio es más alto que el techo de su vecino, no está obli¬ 
gado a atenderlo. El propietario del patio superior no necesita construir una par¬ 
tición porque la gente normalmente no usa sus techos. 

6b: 13 § Se relaciona que dos personas vivían en un edificio de dos pisos; uno vivía en 

el piso superior y el otro en el piso inferior . La historia inferior comenzó 
a colapsar, sus paredes se hundieron en el suelo hasta el punto de que ya no era 
apto para habitar. El dueño del piso inferior le dijo al dueño del piso supe- 
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rior : Ven y déjanos demoler todo el edificio y reconstruirlo juntos. El dueño 
de la historia superior le dijo: Estoy viviendo cómodamente y no tengo la obli¬ 
gación de reconstruir su residencia. 

7a: 1 El dueño de la historia inferior le dijo: desmantelaré la estructura y la recons¬ 
truiré. El dueño de la historia superior dijo: " Pero no tendré lugar para vi¬ 
vir mientras están renovando". El dueño de la historia inferior le dijo: Alquilaré 
un lugar para que vivas mientras dure. El dueño de la historia superior le dijo: 
No quiero molestarme en moverme. El dueño del piso inferior le dijo: "Pero no 
puedo vivir en mi departamento en estas condiciones, ya que las paredes se han 
hundido en el suelo". El dueño de la historia superior le dijo: Ese no es mi pro¬ 
blema. Arrastrarse sobre el estómago para entrar y gatear sobre el estóma¬ 
go para salir. 

7a:2 Rav Hama dijo: Por ley, el propietario de la historia superior puede evitar 
que su vecino de abajo reconstruya. Los comentarios de Gemara: Y esta afir¬ 
mación se aplica solo cuando las vigas que sostienen la segunda historia no 
han alcanzado menos de diez anchos del suelo. Pero si esas vigas han alcan¬ 
zado menos de diez anchos de mano desde el suelo, el propietario del piso infe¬ 
rior puede decirle al dueño del piso superior: Por debajo de diez anchos de 
mano está mi dominio y mi dominio no está obligado a usted para apoyar su 
residencia. 

7a:3 El Gemara comenta además: Y esta declaración, de que el propietario de la his¬ 
toria superior puede evitar que su vecino de abajo reconstruya, se apli¬ 
ca solo cuando no estipulan entre sí que si la casa se hunde, reconstruirán la ca¬ 
sa nuevamente. Pero si hicieron tal estipulación entre ellos, deben desmante¬ 
lar la casa y reconstruirla. 

7a:4 La Gemara pregunta: Y si hicieron tal estipulación entre sí, ¿en qué medi¬ 
da debe caer el techo del piso inferior antes de implementar la estipulación? Los 
Sabios dijeron antes de Rabba en nombre de Mar Zutra, hijo de Rav 
Nahman, quien dijo en nombre de Rav Nahman: Al igual que lo que apren¬ 
dimos en un mishna (98b): Si uno se encarga de construir una casa para otra per¬ 
sona , sin estipular sus dimensiones, su altura debe ser igual a la suma de la mi¬ 
tad de su longitud y la mitad de su ancho. Rabba les dijo: ¿No les dije que 
no colgaran jarras vacías en Rav Nahman, lo que significa no atribuirle opi¬ 
niones tontas? Más bien, esto es lo que dijo Rav Nahman: como la gente vive 
normalmente, y nada más. ¿Y cuánto espacio es eso? Rav Huna, hijo de Rav 
Yehoshua, dijo: El techo del piso inferior debe ser lo suficientemente alto para 
que uno pueda traer paquetes de cañas del tipo hecho en Mehoza y poder dar¬ 
se la vuelta. 

7a:5 Se relata además que cierto hombre construyó un muro fuera de las ventanas 
de su vecino. El vecino le dijo: Estás bloqueando la luz con tu pared y oscure¬ 
ciendo mi casa. El que construyó el muro le dijo: Sellaré tus ventanas aquí y te 
haré nuevas ventanas en tu muro sobre el muro que estoy construyendo. El ve¬ 
cino le dijo: Al hacerlo , dañarás mi muro. El que construyó el muro le dijo: 
Derribaré tu muro hasta el nivel de las ventanas y lo reconstruiré, y luego te 
haré ventanas en la parte nueva del edificio sobre mi muro. El vecino le dijo: 
un muro que es viejo en la parte inferior y nuevo en la parte superior no 
perdurará. 


7a:6 El que construyó el muro le dijo: Derribaré el muro hasta el suelo y lo recons¬ 

truiré por completo , y luego te haré ventanas encima de mi muro. El vecino 
le dijo: una pared nueva en una casa vieja no perdurará. El que construyó el 
muro le dijo: demoleré toda su casa y pondré ventanas en el nuevo edifi¬ 
cio que erigiré en su lugar. El vecino le dijo: Pero mientras tanto no tendré lu¬ 
gar para vivir. El que construyó el muro le dijo: Alquilaré un lugar para 
que vivas. El vecino le dijo: no quiero molestarme en moverme. Rav Hama 
dijo: Por ley, el vecino puede evitar que construya el muro. 


7a:7 La Gemara pregunta: Este caso es idéntico a ese caso; Este caso es muy similar 
al caso anterior del propietario de la historia superior que puede evitar que el 
propietario de la historia inferior se reconstruya. ¿Por qué necesi¬ 
to este caso adicional ? La Gemara responde: Esto nos enseña que incluso si 
usa la casa solo para almacenar paja y madera, aún puede mantener que blo¬ 
quear la luz le causa daños y puede evitar que el vecino levante la pa- 
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red. 

7a:8 La Gemara relata además: hubo dos hermanos que dividieron la herencia de 
su padre entre ellos. Uno recibió una sala [ aspelida ] en su parte y otro reci¬ 
bió un jardín. El que recibió el jardín fue y construyó un muro frente a la 
apertura del pasillo. Su hermano le dijo: Estás bloqueando la luz con tu pared 
y oscureciendo mi casa. El que recibió el jardín le dijo: Estoy construyendo 
en mi propiedad. Rav Hama dijo: Por derecho le dijo eso a él, ya que le está 
permitido construir allí. 

7a:9 Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿ De qué manera es esto diferente de lo que se en¬ 
seña en una baratía : si dos hermanos dividen la propiedad de su padre entre 
ellos, uno de ellos toma un viñedo y el otro toma un campo de grano, el due¬ 
ño del El viñedo tiene derecho a un área de cuatro codos de ancho en el cam¬ 
po de grano con el propósito de trabajar el viñedo, ya que fue con esa condi¬ 
ción que dividieron la finca. ¿Por qué en este caso el propietario de la sala no 
tiene derecho a utilizar la luz que entra del jardín? 

7a: 10 Rav Ashi le dijo: Allí, la razón es que hicieron una evaluación entre ellos con 
respecto al valor de los campos, organizando una compensación si uno recibía 
más que el otro, y tomaron en cuenta el área de trabajo. Ravina preguntó: ¿Pero 
qué hicieron aquí? ¿No hicieron una evaluación entre ellos? ¿Estamos tra¬ 
tando con tontos, que este tomó el valioso salón y el otro tomó el jardín mu¬ 
cho menos valioso sin hacer una evaluación entre ellos? Rav Ashi le dijo: 
Aunque evaluaron entre sí el valor de los ladrillos, las vigas y las tablas, no 
evaluaron entre sí el valor del espacio aéreo. Con respecto a eso, cada uno re¬ 
tuvo todos los derechos sobre su respectivo espacio aéreo. 

7a: 11 La Gemara dice: Y que el que recibió la sala le diga a la otra: Inicialmente, me 
diste una sala bien iluminada ; ahora lo estás convirtiendo en una peque¬ 
ña habitación oscura [ idrona ]. Rav Shimi bar Ashi dijo: Le dio solo un lugar 
que se llama sala por su nombre, es decir, un lugar que se llama sala a pesar de 
que ya no se usa de esa manera. 

7a: 12 Rav Ashi continúa: ¿No se enseña en una baratía ? En el caso de uno que le di¬ 
ce a otro: Te estoy vendiendo un poco de tierra, se convierte en suyo incluso 
si es solo un letekh , es decir, un medio kor , y la venta no es nula, porque le 
vendió solo un lugar que se llama beit kor por su nombre. Los comentarios 
Guemará: Y esta regla se aplica solamente mientras la tierra que le está vendien¬ 
do es en realidad llamado Beit KOR . Del mismo modo, si él le dice: te estoy 
vendiendo un huerto, se convierte en suyo incluso si carece de granadas, 
porque él le vendió solo un lugar que se llama huerto por su nombre. El Tal¬ 
mud comenta: Y esto se aplica solamente mientras la tierra que está vendien¬ 
do es realmente llama un huerto. Y de manera similar, si él le dice: Te estoy 
vendiendo un viñedo, se convierte en suyo incluso si carece de vides, porque 
él le vendió solo un lugar que se llama viñedo por su nombre. El Talmud co¬ 
menta: Y esto se aplica solamente mientras la tierra que está vendiendo es real¬ 
mente llama un viñedo. 

7a: 13 La Gemara rechaza este argumento: ¿Son estos casos comparables? Allí, el 
vendedor puede decirle al comprador: le vendí solo un lugar que se llama 
así por su nombre; aquí, el que recibió el pasillo puede decirle a su herma¬ 
no: tomé esta porción como mi parte con la condición de que viviría allí co¬ 
mo vivían nuestros padres allí, y que no cambiarías eso bloqueando la luz que 
entra por las ventanas . 

7a: 14 Con respecto a la decisión de Rav Hama de que está permitido que el hermano 
que recibió el jardín construya un muro frente al pasillo, le dijeron: 

7b: 1 es decir, Mar Yenuka y Mar Kashisha, hijos de Rav Hisda, le dijeron a Rav 
Ashi: Los sabios de Neharde'a siguen su línea habitual de razonamiento, ya 
que Rav Hama, que era de Neharde'a, emitió su fallo de acuerdo con la opinión 
de Shmuel, quien también era de esa ciudad. Como dice Rav 
Nahman que Shmuel dice: En el caso de los hermanos que dividieron el patri¬ 
monio de su padre, no tienen un derecho de paso el uno contra el otro. Aunque 
el padre atravesaría el campo externo desde el campo intemo para acceder al do¬ 
minio público, el hermano que recibió el campo intemo como herencia no tiene 
derecho a atravesar el campo extemo de su hermano. 

7b:2 Shmuel continúa: Tampoco tienen el derecho de ventanas uno contra el 

otro, es decir, el derecho de evitar que el otro construya un muro frente a sus 
ventanas; ni tienen el derecho de escaleras uno contra el otro, es decir, el dere¬ 
cho de establecer una escalera en la propiedad del otro para llegar a la 
suya; ni tienen el derecho de un canal de agua uno contra el otro, es decir, el 
derecho de pasar un canal de agua a través de la propiedad del otro. Y tenga cui¬ 
dado con estos, ya que se han establecido halakhot . Rava dice: Los herma¬ 
nos tienen todos los derechos antes mencionados. Rav Hama está de acuerdo 
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con la opinión de Shmuel, de que cada hermano puede hacer lo que quiera en su 
propia propiedad sin que el otro le impida hacerlo. 

7b:3 Desde que se mencionaron las decisiones de Rav Hama, la Gemara cita otro fa¬ 
llo halájico en su nombre. Había un cierto pagaré heredado por los huérfa¬ 
nos de su padre, que indicaba que alguien les debía dinero, contra el cual el 
prestatario produjo un recibo , indicando que la deuda ya estaba pagada. Rav 
Hama dijo: No podemos usar la nota para cobrar la deuda en nombre de los 
huérfanos, ni podemos romperla. El Gemara explica: No podemos cobrar con 
la nota porque el prestatario produjo un recibo en su contra ; y no podemos 
romper la nota porque quizás cuando los huérfanos crezcan traerán pruebas 
de que el recibo fue falsificado y lo socavarán. 

7b:4 Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Ravina: ¿Qué es el halakha ? Ravina le di¬ 
jo: En todos los casos en esta discusión, el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Hama, excepto en el caso del recibo, porque no presumimos que 
los testigos son mentirosos. Como los testigos firmaron el recibo, el tribunal 
confía en que la deuda fue pagada y rompen el pagaré. 

7b: 5 Mar Zutra, hijo de Rav Mari, dijo: También en este caso , el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Rav Hama, porque la validez del recibo está en du¬ 
da. Como, si es así que él es un recibo válido, el prestatario debería haber 
producido durante la vida de su padre. Y dado que no lo produjo en el mo¬ 
mento adecuado, aprendemos de esto que puede haberlo falsificado. Aunque 
esto no es una prueba absoluta, es razón suficiente para no romper el paga¬ 
ré. 

7b:6 MISHNA: Los residentes de un patio pueden obligar a cada habitante de ese 
patio a participar financieramente en la construcción de una caseta de vigilan¬ 
cia y una puerta al patio de propiedad conjunta . Rabban Shimon ben Gam- 
liel no está de acuerdo y dice: No todos los patios requieren una caseta de vi¬ 
gilancia, y cada patio debe considerarse por sí solo de acuerdo con sus necesida¬ 
des específicas. Del mismo modo, los residentes de una ciudad pueden obligar 
a cada habitante de esa ciudad a contribuir a la construcción de un muro, puer¬ 
tas dobles y una barra transversal para la ciudad. Rabban Shimon ben 
Gamliel no está de acuerdo y dice: No todas las ciudades requieren un 
muro. 

7b:7 Con respecto a esta última obligación, la mishna pregunta: ¿Cuánto tiempo de¬ 
be uno vivir en la ciudad para ser considerado como una de las personas de la 
ciudad y, por lo tanto, obligado a contribuir a estos gastos? Doce meses. Pero 
si compró a sí mismo una residencia en la ciudad, que es inmediatamen¬ 
te considerada como una de las personas de la ciudad. 

7b:8 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que hacer una caseta de vigi¬ 
lancia es beneficioso? ¿Pero no estaba allí ese hombre piadoso, con quien el 
profeta Elijah estaba acostumbrado a hablar, que construyó una caseta de 
vigilancia, y después Elijah no volvió a hablar con él? La objeción a la cons¬ 
trucción de una caseta de vigilancia es que el guardia que la maneja evita que los 
pobres entren y pidan caridad. La Gemara responde: Esto no es difícil: este, el 
caso presentado en la Mishná, se refiere a una caseta de vigilancia construida en 
el interior del patio, en cuyo caso los pobres pueden al menos llegar a la entrada 
del patio y ser escuchados dentro del patio; eso, la historia del hombre piadoso y 
Elijah, involucra una caseta de vigilancia que fue construida en el exterior del 
patio, bloqueando completamente el acceso de los pobres a la entrada del pa¬ 
tio. 

7b:9 Y si lo desea, diga en cambio que en ambos casos la caseta de vigilancia se 

construyó fuera del patio, y sin embargo esto no es difícil: en un caso, hay una 
puerta a la caseta de vigilancia, para que los pobres no puedan ser escuchados 
dentro del patio, mientras que en el otro caso no hay puerta. O si lo desea, di¬ 
ga que en ambos casos hay una puerta, y aún así esto no es difícil: en un 
caso, se necesita una llave para abrir la puerta, y la llave no está disponible para 
los pobres, mientras que en En el otro caso, no se necesita ninguna clave . O si 
lo desea, diga que en ambos casos se necesita una llave , y aun así 
esto no es difícil: en un caso, la llave está en el interior, para que los pobres no 
puedan alcanzarla, mientras que en el otro caso mishna, la llave está afue¬ 
ra. 

7b: 10 § La mishna enseña que los residentes de un patio pueden obligar a cada habi¬ 

tante de ese patio a participar financieramente en la construcción de una caseta 
de vigilancia y una puerta al patio de propiedad conjunta . En una baratía se 
enseña que Rabban Shimon ben Gamliel dice: No todos los patios requieren 
una caseta de vigilancia. Por el contrario, un patio que linda con el dominio 
público requiere una caseta de vigilancia para evitar que la gente se aso¬ 
me. Pero un patio que no linda con el dominio público no requiere una case¬ 
ta de vigilancia. La Gemara pregunta: ¿ Y por qué los rabinos no hacen esta 
distinción? La Gemara responde: Incluso si un patio no está junto al dominio pú- 
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blico, las personas en el dominio público a veces son forzadas hacia el patio 
debido al hacinamiento en el dominio público, y entran y entran al pa¬ 
tio. 

§ La mishna enseña que los residentes de una ciudad pueden obligar a cada ha¬ 
bitante de esa ciudad a contribuir a la construcción de un muro, puertas dobles 
y una barra transversal para la ciudad. Los Sabios enseñaron en una baraita : 
los residentes de una ciudad pueden obligar a cada habitante de esa ciudad a 

construir puertas dobles y un travesaño para la ciudad. Y Rabban Shimon 
ben Gamliel dice: No todas las ciudades requieren un muro. Más bien, una 
ciudad que colinda con la frontera estatal requiere un muro, mientras 
que una ciudad que no colinda con la frontera estatal no requiere un 
muro. La Gemara pregunta: ¿ Y por qué los rabinos no hacen esta distin¬ 
ción? La Gemara responde: Incluso si una ciudad no linda con la frontera, a ve¬ 
ces sucede que las tropas invasoras entran en el área. Por lo tanto, siempre es 
bueno que una ciudad esté protegida por un muro. 

Con respecto a este tema, el rabino Elazar le preguntó al rabino Yohanan: 
cuando los residentes de la ciudad recaudan dinero para construir un muro, ¿lo 
hacen en función del número de personas que viven en cada casa, o tal vez lo 
hacen en función del patrimonio neto de cada uno? ¿persona? Rabí Yohanan le 
dijo: Recogen basado en la red de la pena de cada persona, y Elazar, hijo 
mío, que deberán fijar clavos en esto, es decir, esta es una establecida halajá , y 
usted no debe desviarse de él. 

Hay aquellos que dicen que el rabino Elazar preguntó Rabí Yohanan: Cuan¬ 
do se recogen dinero para construir un muro, hacer que recogen basado en la 
proximidad de las casas a la pared, por lo que las personas que viven más cerca 
de la pared de la paga más? O tal vez recolectan en función del patrimonio ne¬ 
to de cada persona. Rabí Yohanan le dijo: Recogen basado en la proximidad 
de las casas a la pared, y Elazar, hijo mío, que deberán fijar clavos en 
esto. 

§ Se relata que el rabino Yehuda Nesia una vez impuso el pago del impuesto 
por el muro incluso a los Sabios. Reish Lakish le dijo: Los sabios no requie¬ 
ren protección, como está escrito: "Cuán preciosos son tus seres queridos para 
mí, oh Dios ... Si los tuviera en cuenta, son más numerosos que la are¬ 
na" (Salmos 139: 17-18). ¿Si debo contar a quién? Si decimos que esto se re¬ 
fiere a los justos, y el versículo dice que son más numerosos que los granos 
de arena, esto es difícil. Ahora bien, si está escrito sobre todo Israel: “Como 
la arena que está sobre la orilla del mar” (Génesis 22:17), ¿pueden los justos 
mismos, que son parte de Israel, ser más numerosos que los granos de are¬ 
na? ¿Cómo pueden posiblemente superar los granos de arena en la orilla del 
mar? 

Más bien, esto es lo que dice el versículo : si tuviera que contar las obras de 
los justos, son más numerosas que los granos de arena. Y se deduce 
por una inferencia a fortiori : si los granos de arena, que son menos numero¬ 
sos, protegen la costa del mar, evitando que fluya tierra adentro (véase Jeremías 
5:22), no lo hagan aún más los hechos de los justos, que son más numerosos, 
¿los protegen? En consecuencia, los Sabios no necesitan protección adicio¬ 
nal. 

Cuando Reish Lakish se presentó ante el rabino Yohanan y le informó sobre 
el intercambio, el rabino Yohanan le dijo: ¿Cuál es la razón por la que no le ci¬ 
taste este verso : "Soy un muro y mis senos son como torres" (Canción de 
canciones 8:10), que puede explicarse de la siguiente manera: "Soy un 
muro"; Esto se refiere a la Torá. “Y mis senos son como torres”; 
estos son los estudiosos de la Torá, y las torres no requieren protección adicio¬ 
nal? La Gemara comenta: Y Reish Lakish, quien no citó este verso, sostiene de 
acuerdo con la forma en que Rava expuso el verso: "Yo soy un muro"; Esto se 
refiere a la Congregación de Israel. “Y mis senos son como torres”; Estas 
son las sinagogas y las salas de estudio. 

Del mismo modo que se relata que el Rav Nahman bar Rav Hisda vez im¬ 
plantea el pago de la encuesta de impuestos [ karga ] incluso en los Sa¬ 
bios. Rav Nahman bar Yitzhak le dijo: Has transgredido las palabras de la 
Torá, los Profetas y los Escritos. 

Has transgredido las palabras de la Torá, como está escrito: "Aun cuando 
ama a los pueblos, todos sus santos están en tu mano" (Deuteronomio 33: 3), 
lo que se entiende que significa que Moisés le dijo al Santo , Bendito sea Él: 
Maestro del Universo, incluso cuando tengas a las otras naciones queridas y 

les concedas el dominio sobre Israel, deja que "todos Sus santos", es decir, los 
eruditos de la Torá, estén exclusivamente en Tu mano y libres de la autoridad 
de los naciones, y por lo tanto estar exentos de pagar impuestos. La continuación 
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de ese versículo también puede entenderse como una referencia a los eruditos de 
la Torá, ya que dice: "Y ellos se sientan [ tukku ] a Tus pies, recibiendo Tus pa¬ 
labras" (Deuteronomio 33: 3), y Rav Yosef enseña: Estos son eruditos de la 
Torá quienes golpean [ mekhatetim ] sus pies de ciudad en ciudad y de país 
en país para estudiar Torá; " Recibiendo [yissa ] Tus palabras", para discu¬ 
tir [ lissa velitten ] las declaraciones de Dios. 

8a:4 Y ustedes han transgredido las palabras de los Profetas, como está escrito: 

“Aunque han contratado amantes [ yitnu ] entre las naciones, ahora los reu¬ 
niré, y comenzarán a disminuir por la carga de reyes y príncipes. " (Oseas 
8:10). Con respecto a este verso, Ulla dice: Parte de este verso se afirma en el 
idioma arameo; La palabra yitnu debe entenderse aquí en su sentido arameo: 
aprender. Y el verso debe ser interpretado como sigue: Si todos los de Is¬ 
rael aprende Torá, los reúna ya ahora; y si solo unos pocos aprenden Torá, se¬ 
rán excusados de la carga impuesta por reyes y príncipes. Esto indica que 
aquellos que estudian Torá no deberían estar sujetos a pagar impues¬ 
tos. 

8a:5 Y además, usted ha transgredido las palabras de los Escritos, tal como está es¬ 
crito: "No será lícito imponerles tributo, imposición o peaje" (Esdras 7:24), 
es decir, a los sacerdotes y levitas que sirven en el templo. Esta halakha tam¬ 
bién se aplicaría a los eruditos de la Torá. Y Rav Yehuda dice: "Homena¬ 
je"; Esto se refiere a la porción del rey, un impuesto dado al rey. "Impues¬ 
to"; Esto se refiere al impuesto principal. "Peaje"; Esto se refiere a un im¬ 
puesto [ amona ] pagado con la propiedad que se impuso de vez en cuan¬ 
do. 

8a:6 Se relata que Rav Pappa una vez impuso un impuesto por la excavación de 

una nueva cisterna, incluso en huérfanos. Rav sheisha, hijo de Rav Idi, dijo a 
Rav Pappa: Tal vez van a cavar, pero al final no van a sacar cualquier agua de 
allí, y va a salir el dinero que se han gastado para nada. El resto de la gente del 
pueblo puede renunciar a sus derechos sobre su dinero, pero los huérfanos me¬ 
nores de edad no pueden hacerlo. Rav Pappa le dijo: cobraré dinero de los 
huérfanos; si empata agua, que van a sacar agua, y si no, voy a volver el dine¬ 
ro a los huérfanos. 

8a:7 Rav Yehuda dice: Todos los residentes de la ciudad deben contribuir a la cons¬ 
trucción y el mantenimiento de las puertas de la ciudad [ le'agleigappa ], y pa¬ 
ra este propósito se recauda dinero incluso de los huérfanos. Pero los Sabios 
no requieren protección y, por lo tanto, están exentos de este pago. Todos los 
residentes de la ciudad deben contribuir a la excavación de cisternas [ lekarya 
patya ], y para este propósito se recauda dinero incluso de los Sabios, ya que 
ellos también necesitan agua. La Gemara comenta: Y dijimos esto solo cuan¬ 
do la gente no está obligada a salir en masa [ be 'akhluza ] y hacer la excava¬ 
ción real, sino que están obligados simplemente a contribuir con dinero para ese 
propósito. Pero si se requieren las personas para salir en masa y, de hecho ca¬ 
var, los sabios se no espera a salir con ellos en masa, sino que están exentos de 
esa mano de obra. 

8a:8 Se relata que el rabino Yehuda HaNasi una vez abrió sus almacenes para distri¬ 
buir alimentos durante años de sequía. Él dijo: Maestros de la Biblia, maes¬ 
tros de Mishna, maestros de Talmud, maestros de halakha , maestros de ag- 
gada pueden entrar y recibir comida de mí, pero los ignorantes no deben en¬ 
trar. El rabino Yonatan ben Amram, a quien el rabino Yehuda HaNasi no lo 
sabía, empujó su camino, y entró, y le dijo: Rabí Yehuda HaNasi, sostener¬ 
me. El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Hijo mío, ¿has leído la Biblia? El rabino 
Yonatan ben A mr am le dijo, por modestia: No. El rabino Yehuda HaNasi conti¬ 
nuó: ¿Has estudiado a Mishna? Una vez más, el rabino Yonatan ben Amram 
le dijo: No. El rabino Yehuda HaNasi luego le preguntó: Si es así, ¿por qué mé¬ 
rito debería sostenerte? El rabino Yonatan ben Amram le dijo: Sosténme co¬ 
mo un perro y como un cuervo, a quienes se les da comida a pesar de que no 
han aprendido nada. El rabino Yehuda HaNasi fue conmovido por sus palabras 
y lo alimentó. 

8a:9 Después de que el rabino Yonatan se fue, el rabino Yehuda HaNasi se sentó, se 
angustió y dijo: ¡Ay de mí! He dado mi pan a un ignorante. Su hijo, el rabi¬ 
no Shimon bar Rabí Yehuda HaNasi, le dijo: ¿Quizás fue tu discípulo Yona¬ 
tan ben Amram, quien nunca en su vida quiso beneficiarse materialmen¬ 
te del honor que se le mostró a la Torá? Investigaron el asunto y descubrie¬ 
ron que tal era el caso. El rabino Yehuda HaNasi luego dijo: Dejen que todos 
entren, ya que también puede haber otros que oculten el hecho de que son ver¬ 
daderos eruditos de la Torá. 

8a: 10 Al comentar sobre la opinión del rabino Yehuda HaNasi, la Gemara señala que 
el rabino Yehuda HaNasi se ajustó a su línea estándar de razonamien¬ 
to, como dice el rabino Yehuda HaNasi: el sufrimiento llega al mundo solo 


□’ann rn’abn ibx 
mita ¡nn’bn trnnnaw 
nnab nnaai mrb 
xan nnn mabb 
P’bi xarb pninma 
ñipa ba? rmnunn 
un 1 ’o m mnon ’X’nnx 
ibnr tnnpx nns? trun 
trun iba xa^aa ora 
pa/bn nt pión xbn; nax 
mbm un ’x nax] manx 
ara nxi oanpx nnr 
iba xa?aa ibm nna 
□man 


ibn nma n’nm ’mnmx 
xanab o’ba? xb pbm 
nnn’ nn naxi nn’br 
ir ibn iban nía it nma 
ir pbm xnbnbn pon 
xtunx 


xnnn xnn xan xnn nn 
xtna> nn n’b nax ’an’x 
xnn nnb ’tx nm nnn 
nax bura xb xabmi 
m’ua xtb’pw bpma n’b 
xb ’xi bura b’rra ’x 
m”bnu nb xnnna 

’bnxb bnn nmn’ nn nax 
bnx ’an’a ib’nx xnn 
xnin’tu ’nns xb pnn 
ib’nx xmn xnnb bnn 
xbn xbx ¡nax xbi pnna 
’ptn bnx xnbnxn ’ptn 
un ixb pnn xnbnxn 
innu xnbnxn ptra 


um mmnx nnn un 
’brn iour nax nmxn 
’brn mam ’brn xnpa 
’brn nnbn ’brn mabn 
bx pxn ’av bnx nnn 
p pur nn pnn lour 
’nn ib nax otnr anas? 
nnp un ib nax uonnn 
ib nax nua? ixb ib nax 
lonnx nan p nx ixb 
nbnn uonnn [ib nax] 
momn nnu?m 


xpi ’nn n’rr ptun nnn 
’b nx naxi nrotta 
pxn ns?b ’nn ’nnrz? 
nn patz? ’nn msb nax 
anas? p pur xatz? ’nn 
nxn uw xm prabn 
ra’a nmn rana nun’b 
’nn nax nncxi ipnn 
bnn id 33’ 
px ’nn naxn marob ’nn 
xbx nbn?b xn nums 
xinnn pnxn ’av b’nra 



Talmud Efshar en Español -ntffDS 7lrf?n 


debido a ignorantes. Esto es como el incidente del impuesto de la corona [ ke- 
lila J que se impuso a los residentes de la ciudad de Tiberíades. Los jefes de la 
ciudad se presentaron ante el rabino Yehuda HaNasi y le dijeron: El Sabios 
debe contribuir junto con nosotros. El rabino Yehuda HaNasi les dijo: No, los 
sabios están exentos. Le dijeron: Entonces huiremos y toda la carga recaerá so¬ 
bre los eruditos de la Torá. El rabino Yehuda HaNasi les dijo: Huyan como quie¬ 
ran. La mitad de los residentes de la ciudad huyeron. Luego, las autoridades re¬ 
nunciaron a la mitad de la suma que inicialmente habían impuesto a la ciu¬ 
dad. 

8a: 11 La mitad de la población que permaneció en la ciudad se presentó ante el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi y le dijo: Los sabios deberían contribuir junto con noso¬ 
tros. El rabino Yehuda HaNasi les dijo: No, los sabios están exentos. Le dijeron: 
Entonces nosotros también escaparemos. Rabí Yehuda HaNasi les dijo: Huye a 
su gusto. Todos huyeron, de modo que solo quedó un lavador en la ciu¬ 
dad. Las autoridades impusieron todo el impuesto sobre el lavador. El lava¬ 
dor se escapó también. El impuesto corona fue entonces cancelado en su tota¬ 
lidad. Rabí Yehuda HaNasi dijo: Ves de esta que el sufrimiento viene al mun¬ 
do sólo por ignorantes, pues tan pronto como todos ellos huyeron de la ciudad, 
el impuesto sobre la corona fue cancelada por completo. 

8a: 12 § La mishna enseña: ¿Y cuánto tiempo debe uno vivir en la ciudad para 

ser considerado como una de las personas de la ciudad? Doce meses. Y plan¬ 
teamos una contradicción de lo que se enseña en una baraita : en el caso 
de una caravana de burros o una caravana de camellos que viajaba de un 
lugar a otro, y se alojó dentro de una ciudad idólatra, y sus miembros fueron 
descarriados junto con la otra residentes de la ciudad, y ellos también se dedi¬ 
caron al culto a los ídolos, ellos, los miembros de la caravana, son susceptibles 
de muerte por lapidación como idólatras individuales ordinarios, y sus propie¬ 
dades escapan a la destrucción, es decir, no son tratados como los residentes de 
un idólatra ciudad, que son susceptibles de muerte por la espada y cuya propie¬ 
dad es destruida. 

8a: 13 La baraita continúa: Y si los miembros de la caravana hubieran permaneci¬ 
do en esa ciudad durante treinta días , podrían morir a espada y su propiedad 
será destruida, tal como lo es para el resto de los residentes de la ciudad. Esto 
parece indicar que una vez que un individuo ha vivido en una ciudad durante 
treinta días, ya se lo considera uno de sus residentes. 

8a: 14 Rava dijo: Esto no es difícil. Este período, es decir, doce meses, se requiere pa¬ 
ra ser considerado uno de los miembros de la ciudad; y ese período, es decir, 
treinta días, es suficiente para ser considerado uno de los residentes de la ciu¬ 
dad. Como se enseña en una baraita : Al que un voto le prohíbe obtener be¬ 
neficios de las personas de una ciudad en particular, tiene prohibido obtener 
beneficios de cualquier persona que haya permanecido allí durante doce me¬ 
ses, pero se le permite obtener beneficios de cualquiera que se haya quedado allí 
por menos tiempo que eso. Por el contrario, si se prohibió a sí mismo mediante 
un voto obtener beneficios de los residentes de una ciudad en particular, se 
le prohíbe obtener beneficios de cualquier persona que haya permanecido 
allí durante treinta días, pero se le permite obtener beneficios de cualquier 
persona quien se ha quedado allí por menos tiempo que 
eso. 

8a: 15 La Gemara pregunta: ¿ Y exigimos que uno viva en una ciudad durante doce 
meses para todos los asuntos? Pero no se enseña en una baraita : si uno vive 
en la ciudad durante treinta días, debe contribuir a la fuente de caridad de la 
que se distribuye la comida a los pobres. Si vive allí durante tres meses, debe 
contribuir a la caja de caridad . Si vive allí durante seis meses, que debe contri¬ 
buir a la ropa de fondo. Si vive allí durante nueve meses, que debe contri¬ 
buir a la sepultura fondo. Si vive allí durante doce meses, debe contri¬ 
buir a las columnas de la ciudad [ lepassei ha'ir ], es decir, para la construc¬ 
ción de una valla de seguridad. El rabino Asi dijo que el rabino Yohanan dijo: 
Cuando aprendimos doce meses en la mishná, aprendimos que con respecto 
a contribuir a las columnas de la ciudad, el dinero se usa para proteger y forta¬ 
lecer la ciudad, pero no para otros asuntos. 

8a: 16 Y el rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: se requiere que todos contri¬ 
buyan a las columnas de la ciudad, y se recauda dinero para ese propósito in¬ 
cluso de los huérfanos. Pero los Sabios no están obligados a contribuir, ya que 
los Sabios no necesitan protección. Rav Pappa dijo: Se recauda dinero inclu¬ 
so de huérfanos para el muro de la ciudad , para el jinete de la ciudad y para 
la guardia [ uletarzina ] del arsenal de la ciudad, pero los Sabios no requieren 
protección. El principio del asunto es: el dinero se recauda incluso de los 
huérfanos para cualquier cosa de la que obtengan beneficios. 


S’naOS Y7UH sb’ba ’an 
nato ’ann mapb ms 
ñas pna pai iamb mb 
p’pma mb ñas sb mb 
pna pina [mb ñas] 
tobo nrbn jimba 


’ann ’ap tuba mm ms 
pm tamb rrb rías 
ppma sb mb ñas pm 
tas mbia pna pina 
ornas hhb oaia sinn 
sb’bo apa oaia pía 
jsta nmsn ’an ñas 
sbs nbtab sa mana 
psn ’aa b’ataa 

sm maa srr naai 
mram mi man musa 
matan nbami mann 
ñama mbi npab oipaa 
nbpoa p paa nnrim 
oba piaai 


¡ambla oía mnta] asi 
ms ptaai poa p nr 


sn s’iap sb san ñas 
sna ’mmb sn sna mb 
nsm mían s’mna 
snniaaia ba Tan musa 
mos iann maa mata oía 
paa nina iaaa mm’b 
ba Tan 'atara nma 
nr n’tabta ota snntaata 
nina raa mm’b mos 
paa mm’b nma paa 


mata p’aa ’a ’b’a babt 
ambla s’anm tann maa 
mtann ntabta nnanb nr 
natan moab mata naipb 
’oab maa anta nmapb 
ñas ms ’an ñas man 
’a] pn ’a pnr ’an 
tann maa amia pirana 
pn man ’oab 


’an ñas ’os ’an nast 
man ’oob ban pnr 
pan bas ’ama ib’ost 
’O’Tí sb pann sb 
sdd an ñas smmtaa 
nsianobt smtab 
’ama ibms srnobi 
’O’tí sb pan bas 
ba snb’an sbba smmtaa 
nsan mb msn snb’a 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


8a: 17 


8a: 18 


8b: 1 
8b:2 


8b:3 


8b:4 


8b:5 


8b:6 


8b:7 


Se informa que Rabba impuso una contribución a una determinada organiza¬ 
ción benéfica a los huérfanos de la casa del bar Maryon. Abaye le dijo: ¿Pe¬ 
ro Rav Shmuel no le enseñó a Yehuda: uno no impone una obligación de ca¬ 
ridad a los huérfanos ni siquiera por el bien de los cautivos, ya que son meno¬ 
res y no están obligados en las mitzvot? Rabba le dijo: Hice esto para elevar¬ 
los en pie, es decir, para que la gente los honre como generosos benefactores; no 
para que los pobres se beneficien. 

Incidentalmente a esta historia, el Gemara relata que Ifera Hurmiz, la madre 
del rey Shapur, rey de Persia, envió una bolsa [ arneka ] llena de dinares al 
Rav Yosef. Ella le dijo : Que el dinero se use para una gran mitzva. Rav Yo- 
sef se sentó y consideró la pregunta: ¿ Qué quiso decir Ifera Hurmiz cuando ad¬ 
juntó una condición al regalo, diciendo que debería usarse para una gran mitz¬ 
va? Abaye le dijo: Por lo que Rav Shmuel bar Yehuda enseñó, que uno no 
impone una obligación de caridad a los huérfanos, incluso por el bien de 
los cautivos redimidos, aprenda de esto 


que redimir cautivos es una gran mitzva. 

Rava le dijo a Rabba bar Mari: Con respecto a este asunto que los Sabios de¬ 
clararon, que redimir a los cautivos es una gran mitzva, ¿de dónde se deri¬ 
va? Rabba bar Mari le dijo: Como está escrito: “Y sucederá cuando te digan: 
¿A dónde nos iremos? Entonces les dirás: Así dice el Señor: como lo son pa¬ 
ra la muerte, hasta la muerte; y los que son para la espada, para la espa¬ 
da; y los que son para el hambre, para el hambre; y los que son para el cau¬ 
tiverio, para el cautiverio ” (Jeremías 15: 2). Y el rabino Yohanan dice: cual¬ 
quier castigo que se escriba más adelante en este versículo es más severo que 
el anterior. 


El rabino Yohanan explica: La espada es peor que la muerte. Si lo desea, di¬ 
ga que esto se aprende de un verso; si lo desea, diga en cambio que se deriva a 
través del razonamiento lógico. Si lo desea, diga que esto se deriva de un razo¬ 
namiento lógico: este castigo, es decir, la muerte con espada, mutila el cuer¬ 
po, pero ese castigo, es decir, la muerte natural, no lo mutila . Y si lo desea, di¬ 
ga que el hecho de que la espada es peor que la muerte se aprende de un versí¬ 
culo: "Precioso a los ojos del Señor es la muerte de Sus piadosos" (Salmos 
116: 15). 

El hambre es peor que la espada. Si lo desea, diga que esto se deriva de un ra¬ 
zonamiento lógico: este, que muere de hambre, sufre mucho antes de partir de 
este mundo, pero el que muere a espada no sufre. Si lo desea, diga en cambio 
que el hecho de que el hambre es peor que la espada se aprende de un versícu¬ 
lo: "Más afortunados fueron las víctimas de la espada que las víctimas del 
hambre" (Lamentaciones 4: 9). Y el cautiverio es peor que todos ellos, ya que 
los incluye a todos, es decir, el hambre, la espada y la muerte. 

§ En relación con la discusión previa sobre la distribución de caridad, Gemara 
cita una baraita en la que los Sabios enseñaron: El dinero para el fondo de ca¬ 
ridad es recolectado por dos personas y distribuido por tres personas. Lo re¬ 
copilan dos personas porque una no designa una autoridad sobre la comuni¬ 
dad compuesta por menos de dos personas. Y se distribuye por tres personas, 
como el número de jueces necesarios en casos de ley monetaria, ya que los dis¬ 
tribuidores determinan quién recibe dinero y quién no, así como cuánto recibe 
cada persona. 

La comida para el plato de caridad es recolectada por tres personas y distri¬ 
buida por tres personas porque su recolección y distribución se llevan a 
cabo el mismo día. Los alimentos para el plato de caridad se recolectan y dis¬ 
tribuyen todos los días y , por lo tanto, un tercer individuo debe participar en la 
recolección para que esté disponible para participar en la distribución sin demo¬ 
ra; mientras que el dinero del fondo de caridad se distribuye solo una vez por 
semana, en cada víspera de Shabat. 

Existen diferencias adicionales entre estos dos tipos de operaciones de caridad: 
la comida del plato de caridad se distribuye a los pobres del mundo, es decir, 
a cualquier individuo pobre que llega a la ciudad; El dinero del fondo de cari¬ 
dad se asigna exclusivamente a los pobres de la ciudad. Pero está permitido 
que los residentes de la ciudad utilicen el dinero que se ha recaudado para el 
fondo de caridad para comprar alimentos para el plato de caridad para alimen- 
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tar a los pobres; y de manera similar, pueden usar alimentos recolectados para el 
plato de caridad para el fondo de caridad. En general, se les permite cam¬ 
biar el propósito hacia el que se utilizará la caridad para lo que quieran, de 
acuerdo con las necesidades de la comunidad. 

8b: 8 Del mismo modo, está permitido que los residentes de la ciudad establezcan 

las medidas utilizadas en esa ciudad, los precios fijados para los productos ven¬ 
didos allí y los salarios pagados a sus trabajadores, y multar a las perso¬ 
nas por violar sus especificaciones, para hacer cumplir la observancia, de es¬ 
tos halakhot. Esto marca el final de la baratía , cuyos detalles la Gemara proce¬ 
de a analizar. 

8b:9 El Maestro dijo en la baratía : No se designa una autoridad sobre la comuni¬ 
dad compuesta por menos de dos personas. La Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se derivan estos asuntos ? Rav Nahman dice que esto se deriva de un verso que 
se refiere a los que se dedican a construir el Tabernáculo y tejer las vestimentas 
sacerdotales, que recibieron las donaciones de la comunidad. El versículo dice: 
"Y tomarán el oro, y la lana azul celeste, y la lana púrpura" (Exodo 28: 5). El 
plural "ellos" indica que la colección debe ser realizada por dos personas. 

8b: 10 La Gemara comenta: La baratía indica que la autoridad no puede ser ejerci¬ 
da por menos de dos personas, pero incluso se confía en que un solo indivi¬ 
duo sea tesorero. Es decir, el dinero para el fondo de caridad es recaudado por 
dos personas, no porque no se confíe en un solo individuo para no malversar el 
dinero, sino porque un solo individuo no debe tener autoridad sobre la comuni¬ 
dad. Esto respalda la opinión del rabino inaanina, como dice el rabino 
Hanina: Hubo un incidente en el que el rabino Yehuda HaNasi nombró a dos 
hermanos para administrar el fondo de caridad. Aunque los hermanos eran pa¬ 
rientes en los que no se confiaba para testificar unos contra otros, el rabino Ye¬ 
huda HaNasi no estaba preocupado y los nombró. 

8b: 11 La Gemara pregunta: ¿Qué autoridad está asociada con la recolección de cari¬ 
dad? La Gemara responde: Como Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh di¬ 
ce: Porque pueden tomar colateral para la caridad; es decir, pueden recolec¬ 
tar caridad por la fuerza, e incluso en la víspera de Shabat, cuando las personas 
están ocupadas y pueden afirmar que no tienen tiempo ni dinero. Los objetos de 
Gemara: ¿es así? Pero no está escrito: "Castigaré a todos los que los opri¬ 
men" (Jeremías 30:20), y el rabino Yitzhak bar Shmuel bar Marta dice en 
nombre de Rav: ¿Y se aplicará el castigo incluso a los coleccionistas de cari¬ 
dad? Si a los coleccionistas de caridad se les permite obligar a las personas a 
contribuir con caridad, ¿por qué se cuentan entre los opresores de Is¬ 
rael? 

8b: 12 La Gemara responde: Esto no es difícil. Esto, la declaración del rabino Nahman, 
se aplica cuando el contribuyente es rico, en cuyo caso los recaudadores pueden 
obtener dinero de él incluso por la fuerza. Eso, la declaración del rabino Itzjak, 
se aplica cuando no es rico, en cuyo caso los cobradores que le quitan dinero 
por la fuerza se denominan opresores de Israel. Este derecho a forzar contribu¬ 
ciones de los ricos es como lo que ocurrió en el incidente en el que Rava obligó 
a Rav Natan bar Ami y le quitó cuatrocientos dinares para cari¬ 
dad. 

8b: 13 Habiendo planteado el tema de la colección de caridad, la Gemara cita varias ex¬ 
posiciones rabínicas con respecto al asunto. El versículo dice: “Y los sabios bri¬ 
llarán como el resplandor del firmamento; y los que hacen justicia a muchos 
como las estrellas por los siglos de los siglos "(Daniel 12: 3). "Y los sabios res¬ 
plandecerán como el resplandor del firmamento"; Este es un juez que juzga 
un juicio absolutamente verdadero, ya que su sabiduría y comprensión lo lle¬ 
van a un juicio correcto. "Y los que convierten a muchos en justicia como las 
estrellas por los siglos de los siglos"; Estos son los coleccionistas de cari¬ 
dad, que facilitan la donación de caridad. 

8b: 14 Fue enseñado en una baratía : "Y los sabios brillarán como el resplandor 
del firmamento"; Este es un juez que juzga un juicio absolutamente verda¬ 
dero y también coleccionistas de caridad. "Y los que convierten a muchos en 
justicia como las estrellas por los siglos de los siglos"; Estos son los maestros 
de escuela. La Gemara pregunta: ¿ Como quién? Ciertamente, no todos los 
maestros de escuela son dignos de tales elogios. Rav dijo: Por ejemplo, Rav 
Shmuel bar Sheilat. Como se cuenta, Rav una vez encontró a Rav Shmuel 
bar Sheilat parado en un jardín. Rav le dijo: ¿Has abandonado tu confian¬ 
za y descuidado a tus alumnos? Rab Shmuel bar Sheilat le dijo: Ha sido trece 
años ya que no he visto a mi jardín, e incluso ahora mis pensamientos están 
en los niños. 
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8b: 15 


8b: 16 


8b: 17 


8b: 18 


9a: 1 


9a:2 


9a:3 


9a:4 


A la luz de las alabanzas acumuladas sobre jueces, recaudadores de impuestos y 
maestros de escuela, la Gemara pregunta: ¿Y qué se dijo acerca de los Sa¬ 
bios? Ravina dijo que sobre ellos se dice: "Pero que los que lo aman sean co¬ 
mo el sol cuando sale en su poder" (Jueces 5:31). 

La Gemara reanuda su discusión sobre el halakhot de la colección de cari¬ 
dad: Los sabios enseñaron en una baratía : los coleccionistas de caridad no 
pueden separarse unos de otros, cada uno recolectando en un lugar diferen¬ 
te; pero en un lugar donde los dos pueden verse, un coleccionista puede sepa¬ 
rarse del otro, por ejemplo, este va a la puerta de una casa y el otro a una tien¬ 
da. Si un cobrador de la caridad encontró monedas en el mercado, no puede 
ponerlos en su propio bolsillo, pero más bien tiene que ponerlos en la bolsa 
de caridad, y luego cuando llega a casa, pueda tomarlo desde allí. Esto es ne¬ 
cesario para que la gente no sospeche que él toma dinero de caridad para sí mis¬ 
mo. Del mismo modo, si el colector de la caridad se le debía cien dinares por 
otro, y este último pagado su deuda en el mercado, el colector puede no po¬ 
ner el dinero que recibió en su propio bolsillo, pero más bien tiene que poner¬ 
lo en la bolsa de caridad, y luego, cuando llegue a casa, puede tomar¬ 
lo. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : los coleccionistas de caridad que no 
tienen gente pobre a quien puedan distribuir el dinero, pueden intercambiar 
[ poretin ] el dinero, es decir, intercambiar las monedas de cobre, que tienden a 
oxidarse, por dinares de plata, con otras personas, pero no deberían cambiar¬ 
lo por sí mismos, es decir, con sus propias monedas, para evitar sospechas de 
irregularidades. Del mismo modo, los recolectores de alimentos para la fuente 
de caridad que no tienen personas pobres a quienes distribuir la comida pue¬ 
den vender la comida a otros, pero no deben vendérsela a ellos mismos, por 
una razón similar. Las monedas de caridad no se cuentan dos por dos, sino 
más bien una por una, para evitar errores en el recuento. 

Abaye dijo: Al principio, mi Maestro, Rabba, no se sentaría en las esteras de 
la sinagoga porque habían sido compradas con fondos de caridad. Una vez que 
escuchó lo que se enseña en una baratía , que está permitido que los residentes 
de una ciudad cambien el propósito hacia el cual la caridad se usará para lo que 
quieran, se sentó en ellos. Abaye dijo: Al principio, mi Maestro, Rabba, ha¬ 
ría dos carteras, una para los pobres del resto del mundo y otra para los po¬ 
bres de su ciudad. Una vez que escuchó lo que Shmuel le dijo a Rav Tahalifa 
bar Avdimi: Haz solo un bolso, 


y estipule al respecto con la gente de su ciudad que el dinero recaudado se le 
dará a quien lo necesite, él también hizo una sola bolsa y estipuló con la gente 
de su ciudad al respecto. Rav Ashi dijo: Ni siquiera necesito hacer una esti¬ 
pulación, ya que quienquiera que venga a donar a este fondo de caridad vie¬ 
ne confiando en mi discreción y entendiendo que daré los fondos a quien yo 
quiera. 

La Gemara relata: Hubo estos dos carniceros que acordaron entre sí que cual¬ 
quiera de ellos trabajara el día asignado al otro de acuerdo con su horario 
acordado mutuamente rompería la piel del animal que sacrificó ese día. . Uno 
de ellos fue y trabajó el día del otro, y el otro carnicero rompió la piel del ani¬ 
mal que sacrificó. Se presentaron ante Rava para juzgarlo, y Rava lo obligó a 
pagar al carnicero que mató a ese animal. 


Rav Yeimar bar Shelamya planteó una objeción a Rava: ¿No se afirma entre 
las acciones que los residentes de una ciudad pueden tomar: Y para multar a 
las personas por violar sus especificaciones, es decir, esas ordenanzas que los 
residentes aprobaron? Rava no le respondió. Rav Pappa dijo: Hizo bien en no 
responderle, ya que este asunto se aplica solo cuando no hay una persona im¬ 
portante en la ciudad, en cuyo caso está permitido que los residentes de la ciu¬ 
dad elaboren ordenanzas por su cuenta. Pero cuando hay una persona impor¬ 
tante, no está en poder de los residentes hacer estipulaciones, es decir, regula¬ 
ciones; más bien, deben obtener la aprobación de la autoridad principal de la ciu¬ 
dad para dar fuerza a sus regulaciones. 

§ Los Sabios enseñaron: Uno no calcula sumas con recolectores de caridad 
con respecto al dinero que recaudaron para caridad, para verificar cuánto reci¬ 
bieron y cuánto distribuyeron, ni calcula sumas con los tesoreros del Templo 
en relación con la propiedad consagrada al Templo. Y a pesar de que no 
hay una prueba explícita del asunto de la Biblia, hay una alusión al asunto, 
como se dice: "Y no reconocieron a los hombres en cuya mano entregaron 
el dinero para pagar al obreros porque trataron de buena fe ” (II Reyes 
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12:16). ’3 33xb753 ’i35?b 33b 

n’i357 nn 3525 x 3 

9a:5 El rabino Elazar dice: A pesar de que una persona tiene un tesorero de con- ’D *757 px 3T57bx ’33375X 
fianza en su casa como los tesoreros del Templo antes mencionados, en quienes ]25X5 33U mu 1 ? i 1 ? vrw 
se confía plenamente, no obstante , debe atar su dinero y contarlo , como se di- 35753 315T 13’3 lira 
ce: “Y el escriba del rey y el Alto Llegó el sacerdote, lo ataron en bolsas y con- 15753 135P1 375X513 

taron el dinero ... Y dieron el dinero que se contaba en las manos de los que hi¬ 
cieron el trabajo, que tenían la supervisión de la Casa del Señor "(II Reyes 12:11 
- 12 ). 

9a:6 Rav Huna dice: Los coleccionistas de caridad examinan el nivel de pobreza de pp7l3 X513 33 375X 
quien pide comida, pero no examinan el nivel de pobreza de quien pp7l3 pxi ritma 1 ? 

pide ropa. Si una persona se presenta ante los coleccionistas de caridad con ropa X3p X75 1 X 3373 ’X 3103b 
hecha jirones, se le da ropa sin hacer preguntas. Si lo desea, diga que esta distin- X330 X75’X 3’573 ’Xl 
ción se deriva de un verso; si lo desea, diga en su lugar que se deriva a través 
del razonamiento lógico. 

9a:7 Si lo desea, diga que esta distinción se deriva del razonamiento lógico: el que ’X3 X330 X75’X 3’573 ’X 
está delante de nosotros en harapos está expuesto al desprecio, mientras que ’T325 Xp xb ’X31 ’T325 Xp 
el que tiene hambre no está expuesto al desprecio. Si lo desea, diga en cambio xbn X3p X25’X 3’573 ’X 
que esta distinción se deriva de un verso, como está escrito: "¿No es para com- pan "|753b 3573b 1330 
partir [ paros ] su pan con los hambrientos?" (Isaías 58:7). La palabra pa- IT? nn Trm 1333 3’30 
ros se escribe con una espinilla , aludiendo a la palabra parosh , que signifi- Q7V nxnn ’3 3333 nnm 
ca examinar e investigar, y solo entonces debes darle. Y allí, en el mismo ver- 33bxb nxnn "O 13’001 
sículo , está escrito con respecto a la ropa: "Cuando veas al desnudo, que lo 
cubras", indicando que "cuando lo veas" , debes cubrirlo inmediatamen¬ 
te . 

9a:8 Y Rav Yehuda dice todo lo contrario: los coleccionistas de caridad exami- pp7l3 325X 3713’ 331 

nan el nivel de pobreza de quien pide ropa, pero no examinan el nivel de po- pp7l3 pXl 3103b 

breza de quien pide comida. Él también aduce apoyos para su opinión. Si lo de- X75’X 3’573 ’X 3151T25b 
sea, diga que esta distinción se deriva a través del razonamiento lógico; si lo xnp X75’X 3’573 ’Xl X330 
desea, diga que se deriva de un verso. 

9a:9 Si lo desea, diga que esta distinción se deriva de un razonamiento lógico: ’X3 X330 X25’X 3’573 ’X 

el que tiene hambre sufre, mientras que el que está vestido con ropa hecha jiro- xb ’X31 3’b X3575í25p 

nes no sufre de la misma manera. Y si lo desea, diga en cambio que esta distin- 3’573 ’X 3’b X3575í25p 

ción se deriva de un verso. Aquí, está escrito: “No compartir es que [paros ] xbn 3’30 X03 xnp X25’X 
tu pan con el hambriento?” Que significa, la cuota es de inmediato, al igual 0130 "|753b nsrnb OID 
que la palabra se lee. Como la palabra se lee con un samekh , Rav Yehuda no en- nnm p’3p731 33bxb 
tiende que alude al examen del destinatario. Y allí, está escrito: "Cuando veas ais nxnn ’0 3’33 

al desnudo, que lo cubras", es decir, cuando sea claramente evidente para X’53 "|b 3X3’133 13’001 
ti, después de haber investigado el asunto y encontrado que el suplicante se lo nax nmn 1 337 mnrD 
merece, entonces lo cubrirás. . La Gemara comenta: Se enseña en una barai- 1’33X pp713 mi03 

ta de acuerdo con la opinión de Rav Yehuda: Si una persona pobre dijo: Cú- pp7l3 px 310530 

breme con ropa, los coleccionistas de caridad lo examinan; pero si él dijo: sos- 
tenme con comida, no lo examinan. 

9a: 10 Allí aprendimos en una mishná ( Pe’a 8: 7): no se le da a una persona pobre ’55?b prima px 033 p3 
que viaja de un lugar a otro solicitando caridad menos que un pan mpab D1P2525 331577! 

que vale un pundeyon , un cuarenta y ocho de un sela , cuando el estándar el 573rxa ppTnS3 333a 

precio del grano es cuatro se'a por sela . Si la persona pobre duerme en ese lu- ib p3nm ]b 5?b03 pxo 

gar, uno le da provisiones para alojamiento. La Gemara pregunta: ¿Qué se en- 30533 ’xa nrb 30533 

tiende por disposiciones para el alojamiento? Rav Pappa dijo: Una cama y X’3l3 X33 33 3ax 35’b 
una almohada [ bei sadya ]. Y si pasa Shabat en ese lugar, uno le da comida ib P5315 330? X’70 ’3l 
para tres comidas. Un sabio enseñó en una baraita : si una persona pobre iba OX X53 3171570 üibüi pta 

de puerta en puerta pidiendo caridad, uno no está obligado a atenderlo y darle px D’noon b57 O’tno 3’3 

dinero del fondo de caridad. ib l’ppT5 

9a: 11 Se relata que cierta persona pobre que iba de puerta en puerta solicitando ca- b57 o’tno 3137 X’557 X133 
ridad llegó antes que Rav Pappa, el recaudador de caridad local, pero Rav Pap- 337 3’75pb X3X7 0 1 3333 
pa no lo atendió. Rav Sama, hijo de Rav Yeiva, le dijo a Rav Pappa: Si el 373X 3’b p’p7T73 xb X33 
Maestro no lo atiende, nadie más lo atenderá tampoco; ¿Debería dejarlo mo- 337 3’33 X730 33 3’b 
rir de hambre? Rav Pappa le dijo: ¿ Pero no se enseña en una baraita : si una xb 375 ’X X33 33b X3 11 
persona pobre iba de puerta en puerta pidiendo caridad, no se le exige a uno X5’33X E75’X 3’b p’p7T75 

que lo atienda? Rav Sama le dijo: Esa baraita significa decir que 3’b 3175’b 3’b p’p7T75 xb 

uno no está obligado a atenderlo y darle un gran regalo, ya que ya está reco- ’557 3’3 nx X’53 X3l 

lectando dinero a medida que va de puerta en puerta, pero uno sí lo atiende y le px a’3333 b57 3 1 T3753 
da un pequeño regalo. px 3’b 375X ib l’ppT5 

331375 35375b ib PPPT5 
35375b ib PPPT5 b3X 
31357175 

9a: 12 Rav Asi dice: Una persona nunca debe evitar dar al menos un tercio de un bx nbl57b ’DX 33 375X 
shekel al año en caridad, como se afirma: “Y también establecimos mitzvot [33b75] 775 5J57 37X 57575’ 

sobre nosotros mismos, para cargarnos anualmente con la tercera parte de 35133 bpl33 n’imbui 
un shekel para el servicio de la Casa de nuestro Dios ” (Nehemías 10:33). Y I5’b57 157755731 375 X 513 
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Rav Asi dice: La caridad es equivalente a todos los demás mitzvot combina¬ 
do, como se dice en ese versículo: “También se estableció mitzvot sobre noso¬ 
tros mismos” una Mitzvá no está escrito aquí, pero en lugar mitzvot, en plu¬ 
ral, la enseñanza de este modo que Esta mitzva es equivalente a todas las otras 
mitzvot. 


9a: 13 La Gemara ofrece un dispositivo mnemónico para las siguientes declaraciones 
que ensalzan la mitzva de la caridad: Mayor; Templo; Moisés. El rabino Ela- 
zar dice: Quien hace que otros realicen [ me'aseh ] un acto meritorio es ma¬ 
yor que uno que realiza ese acto él mismo, como se dice: "Y la causa 
[ ma'aseh ] de la justicia será la paz, y el obra de justicia, quietud y seguri¬ 
dad para siempre ” (Isaías 32:17). Si alguien merece, se le aplica el siguiente 
versículo: "¿No es para compartir su pan con los hambrientos?" (Isaías 58: 
7), es decir, dará de todo corazón caridad a los pobres. Si no merece, la última 
cláusula de ese versículo se aplica a él: "Traerás a los pobres que son echados 
a tu casa" , es decir, el gobierno lo obligará a pagar a los soldados en su casa y 
mantenerlos, contra su voluntad. 

9a: 14 Rava dijo a la gente de Mehoza: Les ruego, luchen unos con otros para reali¬ 
zar actos de caridad y justicia, para que vivan en paz con el gobierno, ya que si 
no actúan caritativamente el uno con el otro, terminarán pagando multas al go¬ 
bierno. Y el rabino Elazar dice: Cuando el Templo está de pie, una persona 
contribuye con su shekel para el servicio del Templo y logra la expiación por 
sus pecados. Ahora que el Templo ya no está en pie, si la gente actúa caritati¬ 
vamente, será bueno para ellos; pero si no, las naciones del mundo vendrán y 
tomarán su dinero por la fuerza. La Gemara comenta: Y aun así, el dinero que 
se les quita por la tuerza se les acredita como si hubieran dado caridad libre¬ 
mente , como se afirma: "Y haré caridad a tus opresores" (Isaías 
60:17). 

9a: 15 Rava dijo: Esta materia siguiente me fue contada por el bebé 

9b: 1 quien pervirtió los caminos de su madre. Dijo en nombre del rabino Elazar: 

¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Y se puso la caridad como una 
cota de malla" (Isaías 59:17)? Este versículo sirve para decirle que, al igual 
que con respecto a esta capa de correo, todas y cada una de las escalas de las 
que está diseñado se combinan para formar una gran capa de correo, así tam¬ 
bién con respecto a la caridad, cada peruta que se da combina para for¬ 
mar una gran suma El rabino inaanina dice: La misma idea se deriva de 
aquí, como se dice: "Y toda nuestra caridad es como una prenda contamina¬ 
da" (Isaías 64: 5). Al igual que con respecto a esta prenda, todos y cada uno 
de sus hilos se combinan para formar una prenda grande, así como con res¬ 
pecto a la caridad, cada peruta se combina para formar una gran 
suma. 


9b:2 La Gemara comenta: ¿Por qué se llamó a este Sabio el niño que pervirtió los 
caminos de su madre? Fue por el siguiente incidente: Rav Ahadvoi bar Ami 
le preguntó a Rav Sheshet: ¿De dónde se deriva que un leproso hace impu¬ 
ra a una persona por contacto durante sus días de conteo, es decir, durante los 
siete días que el leproso debe contar desde el principio? de su proceso de purifi¬ 
cación, cuando trae sus pájaros, hasta que completa ese proceso con la entrega 
de sus sacrificios? Rav Sheshet le dijo: Desde que hace que su ropa impu¬ 
ra, ya que establece que en el séptimo día de la purificación que debe lavarse la 
ropa (véase Levítico 14: 9), que también hace que la gente impura. 

9b:3 Rav Ahadvoi le dijo: Quizás la impureza conectada es diferente, lo que signi¬ 
fica que quizás hace que sus prendas sean impuras porque están conectadas con 
la fuente de la impureza, pero esto no significa que haga impura a una persona a 
la que toca. Una prueba de esta distinción puede obtenerse del hecho 
de que si uno mueve el cadáver de un animal, una acción que lo hace impuro, 
incluso si no hubo contacto real con el cadáver, hace que las prendas que lle¬ 
va impuras no den otra Persona impura. 

9b:4 Rav Sheshet le dijo: ¿Pero de dónde derivamos que el cadáver de un animal 
rastrero hace impura a una persona? ¿No es porque sabemos que hace 
que sus prendas sean impuras? Rav Ahadvoi le dijo: Está escrito explícita¬ 
mente con respecto al cadáver de un animal rastrero: "O un hombre que toca 
cualquier animal rastrero, por lo cual puede quedar impuro" (Levítico 22: 

5). Rav Sheshet le dijo: ¿ Pero de dónde derivamos que el semen hace impura 
a una persona? ¿No es porque decimos que ya que hace su ropa impura (ver 
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9b:5 


9b:6 


9b:7 


9b:8 


9b:9 


9b: 10 


Levítico 15:17) que también hace que una persona impura? Rav Ahadvoi le 
dijo: También está escrito de forma explícita en relación con el semen: “O 

un hombre del que se expulsa el semen” (Levítico 22: 4), y los sabios exponer 
la palabra superflua “o” como servir para incluir como impura uno quien toca 
el semen 

El Gemara relata que con cada una de sus respuestas Rav Ahadvoi respondió 
a Rav Sheshet en tono burlón, insinuando que dudaba de que Rav Sheshet en¬ 
tendiera los versos de la Torá. Rav Sheshet estaba profundamente ofendido, y 
como castigo, Rav Ahadvoi bar Ami se quedó mudo y olvidó su aprendiza¬ 
je. La madre de Rav Ahadvoi vino y lloró ante Rav Sheshet. Ella lloró y lloró 
pero él la ignoró. Como ella había sido una vez la niñera de Rav Sheshet, le di¬ 
jo: Mira estos pechos míos de los que mamaste. Al escuchar eso, Rav Shes¬ 
het oró por misericordia por Rav Ahadvoi, y fue sanado. Y dado que fue Rav 
Ahadvoi, cuyo comportamiento condujo a que su madre actuara de esta manera, 
se lo llamó el niño que pervirtió los caminos de su madre. 

La Gemara comenta: Con respecto a aquello a lo que llegamos, es decir, a este 
tema en particular, aclaremos el asunto: ¿de dónde derivamos que un leproso 
hace impura a una persona con quien entra en contacto durante sus días de con- 
teo? Como se enseña en una baraita : el rabino Shimon bar Yohai dice: El la¬ 
vado de prendas se establece con respecto a sus días de conteo, y el lavado 
de prendas se establece con respecto a sus días de lepra confirmada , después 
de que un sacerdote lo declare definitivamente impuro. . Al igual que allí, cuan¬ 
do es un leproso confirmado , hace que una persona sea impura, como se de¬ 
clara explícitamente en la Torá, también aquí, durante sus días de conteo , hace 
que una persona sea impura. 

§ La Gemara reanuda su discusión sobre las virtudes de dar caridad. El rabino 
Elazar dijo: Quien realiza actos de caridad en secreto es mayor que Moisés, 
nuestro maestro. Mientras que con respecto a Moisés, nuestro maestro, está 
escrito: “Porque tenía miedo de la ira y la ira” (Deuteronomio 9:19), con res¬ 
pecto a quien realiza actos de caridad, está escrito: “Un regalo en secreto 
apacigua la ira y un presente en el pecho ira feroz ” (Proverbios 21:14). La 
Gemara comenta: Y esta declaración no está de acuerdo con una declara¬ 
ción del Rabino Yitzhak, como dice el Rabino Yitzhak: Un regalo secre¬ 
to apacigua la ira, pero no apacigua la ira, como se dice: "Y un presente en 
la ira feroz del seno", lo que significa que aunque un regalo está en el 
seno, es decir, incluso si uno da caridad en secreto, sin embargo, la ira feroz aún 
puede dañarlo. Hay aquellos que dicen que el rabino Yitzhak dice de la si¬ 
guiente manera: Todo juez que acepta un soborno trae feroz ira sobre el 
mundo, como se dice: “Y un presente en el seno ira feroz.” 


Y el rabino Itzjak dice: Quien da una peruta a una persona pobre recibe seis 
bendiciones, y quien lo consuela con palabras de consuelo y aliento recibe 
once bendiciones. La Gemara explica: Quien da una peruta a una persona po¬ 
bre recibe seis bendiciones, como está escrito: “¿No es para compartir tu 
pan con los hambrientos, y para que traigas a los pobres que son arrojados a 
tu casa? Cuando veas al desnudo, que lo cubras "(Isaías 58: 7). Y los siguien¬ 
tes versículos enumeran seis bendiciones: “Entonces tu luz brotará como el ama¬ 
necer, y tu salud brotará rápidamente, y tu justicia irá delante de ti, la gloria del 
Señor será tu retaguardia. Entonces, llamarás, y el Señor responderá; llorarás y 
Él dirá: Aquí estoy "(Isaías 58: 8-9). 

Y quien consuela a un pobre con palabras de consuelo y aliento recibe once 
bendiciones, como se dice: “Y si sacas tu alma al hambriento y satisfaces al 
alma afligida, entonces tu luz brillará en la oscuridad, y tu penumbra Ser 
como el mediodía. Y el Señor te guiará continuamente y satisfará tu sed de 
sequía ... Y los que serán de ti edificarán los viejos lugares baldíos, levanta¬ 
rás los cimientos de muchas generaciones ” (Isaías 58: 10-12). 


Y el rabino Itzjak dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "El que 
persigue la caridad y la misericordia encuentra vida, caridad y honor" (Pro¬ 
verbios 21:21)? ¿Es esto decir que debido a que uno ha buscado la caridad, 
él mismo encontrará la caridad? Es decir, ¿la recompensa de alguien que siem¬ 
pre ha dado caridad será que eventualmente se volverá pobre y otras personas 
actuarán caritativamente hacia él? Más bien, el versículo sirve para decirle que 
con respecto a cualquiera que persigue la caridad, dando a los pobres y guian¬ 
do a otros a hacerlo, el Santo, Bendito sea, le proporciona dinero para reali¬ 
zar sus actos de caridad. 
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Rav Nahman bar Yitzhak dice: El Santo, Bendito sea, le envía personas que 
merecen caridad, para que coseche su justa recompensa por ayudarlos . La 
Gemara comenta: ¿Qué sirve esta declaración para excluir? Sirve para excluir 
la interpretación homilética de Rabba de un verso diferente, como Rabba en¬ 
señó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Haz que tropiecen ante 
Ti; lidiar así con ellos en el tiempo de tu ira ” (Jeremías 18:23)? El profeta Je¬ 
remías dijo ante el Santo: Bendito sea: Maestro del universo, incluso cuan¬ 
do esos hombres malvados que me persiguieron someten sus inclinaciones y 
buscan realizar actos de caridad ante Ti, hacen que tropiecen con perso¬ 
nas deshonestas que no merecen de caridad, para que no reciban recompen¬ 
sa por acudir en su ayuda. 


El rabino Yehoshua ben Levi dice: Cualquiera que esté acostumbrado a rea¬ 
lizar actos de caridad merece bendición; Él tendrá hijos que son maestros de 
la sabiduría, maestros de la riqueza y maestros de la aggada . La Gemara ex¬ 
plica: Maestros de la sabiduría, como está escrito: 

"El que busca la caridad y la misericordia, encuentra la vida" (Proverbios 
21:21), y con respecto a la sabiduría está escrito: "El que me encuentra, encuen¬ 
tra la vida" (Proverbios 8:35). Maestros de la riqueza, como está escrito: "El 
que persigue la caridad y la misericordia encuentra la caridad", lo que significa 
que podrá dar caridad. Maestros de aggada , como está escrito: "El que persi¬ 
gue la caridad y la misericordia, encuentra honor". ¿ Y cómo sabemos que esto 
se refiere a los maestros de aggada ? Está escrito aquí "honor", y está escrito 
allí: "Los sabios heredarán honor" (Proverbios 3:35). 

§ Se enseña en una baratía : el rabino Meir diría: Un oponente puede presen¬ 
tar una discusión en su contra y decirle: Si su Dios ama a los pobres, 

¿ por qué razón no los apoya ? En tal caso, dígale: Él nos ordena que actuemos 
como Sus agentes para sostener a los pobres, de modo que a través de ellos se 
nos acredite el desempeño de las mitzvot y, por lo tanto, seamos salvos del jui¬ 
cio de Gehenna. Y esta es la pregunta que Turnus Rufus el malvado le hizo 
al rabino Akiva: si tu Dios ama a los pobres, ¿ por qué razón no los apoya a 
sí mismo? El rabino Akiva le dij o: Él nos ordena que sostengamos a los po¬ 
bres, para que a través de ellos y de la caridad que les demos, seamos salvos 
del juicio de Gehenna. 


Tumus Ruíus le dijo al rabino Ak iva: Por el contrario, es esta caridad la que 
te condena a ti, el pueblo judío, a Gehenna porque lo das. Te ilustra¬ 
ré esto con una parábola. ¿A qué es comparable este asunto? Es compara¬ 
ble a un rey de carne y hueso que estaba enojado con su esclavo y lo encar¬ 
celó y ordenó que no lo alimentaran ni le dieran de beber. Y una persona se 
adelantó y lo alimentó y le dio de beber. Si el rey se enterara de esto, ¿no es¬ 
taría enojado con esa persona? Y ustedes, después de todo, son llamados es¬ 
clavos, como se dice: “Porque los hijos de Israel son esclavos para mí” (Le- 
vítico 25:55). Si Dios decretó que cierta persona debería estar empobrecida, al¬ 
guien que le da caridad desafía la voluntad de Dios. 


El rabino Akiva le dijo a Tumus Ruíus: Te ilustraré lo contrario con una pa¬ 
rábola diferente . ¿A qué es comparable este asunto? Es comparable a un rey 
de carne y hueso que estaba enojado con su hijo y lo encarceló y ordenó que 
no lo alimentaran ni le dieran de beber. Y una persona se adelantó y lo ali¬ 
mentó y le dio de beber. Si el rey se enteró de esto una vez que su ira disminu¬ 
yó, ¿no reaccionaría enviando un regalo a esa persona ? Y somos llamados hi¬ 
jos, como está escrito: “Ustedes son hijos del Señor su Dios” (Deuteronomio 
14: 1). 


Tumus Ruíus le dijo: Te llaman hijos y te llaman esclavos. Cuando cumples 
la voluntad del Omnipresente, eres llamado hijos; cuando no cumples la vo¬ 
luntad del Omnipresente, eres llamado esclavo. Y como ahora no cumples 
con la voluntad del Omnipresente, la parábola que ofrecí es más adecuada. El 
rabino Akiva le dij o: El versículo dice: "¿No es para compartir tu pan con 
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los hambrientos, y para que traigas a los pobres que son arrojados a tu ca¬ 
sa?" (Isaías 58: 7). Cuando hacemos ya los pobres errantes metas en nues¬ 
tras casas? Ahora, cuando tenemos que pagar a los soldados romanos en nues¬ 
tros hogares; y en ese mismo momento, el versículo dice: "¿No es para com¬ 
partir tu pan con los hambrientos?" 


El rabino Yehuda, hijo del rabino Shalom enseñó: Del mismo modo 
que Rosh HaShana le asigna todo el sustento de una persona , cuando Dios 
emite sus juicios durante todo el año, también lo son las pérdidas monetarias 
de una persona que Rosh HaShana le asignó. Si alguien lo merece, se le apli¬ 
ca el siguiente verso: "Compartirás tu pan con los hambrientos" , es decir, él 
gastará la suma que se le asignó en regalos de caridad; y si no merece, se le apli¬ 
ca el siguiente verso: "Traerás a los pobres que son echados a tu casa, es de¬ 
cir, el gobierno lo obligará a pagar a los soldados en su casa y alimentarlos con¬ 
tra su voluntad". . 

Es como este incidente que involucra a los sobrinos de Rabban Yohanan ben 
Zakkai, quien una vez vio en un sueño que sus sobrinos estaban destinados a 
perder setecientos dinares en el transcurso del año. Los alentó y tomó dine¬ 
ro de ellos para caridad, y se quedaron con diecisiete dinares de los setecien¬ 
tos. Cuando llegó la víspera de Yom Kippur, el gobierno envió mensajeros 
que vinieron y se llevaron los diecisiete dinares restantes. 


Rabban Yohanan ben Zakkai les dijo: No temas que te quitarán aún más; te 
quitaron los diecisiete dinares que todavía estaban contigo. Los sobrinos le di¬ 
jeron: ¿Cómo lo supiste? Rabban Yohanan ben Zakkai les dijo: Vi un sueño 
sobre ustedes, y él les relató su sueño. Le dijeron: ¿Y por qué no nos contas¬ 
te sobre el sueño? Rabban Yohanan ben Zakkai les dij o: Yo dije: Es mejor que 
realicen una mitzva por su propio bien. Si hubiera sabido desde el principio 
que estaba destinado a perder esa cantidad de dinero, la mitzva no se habría rea¬ 
lizado únicamente por su propio bien. 

La Guemará relata: Rav Pappa fue una vez subiendo hasta una escalera cuan¬ 
do su pie resbaló y casi se cae. Él dijo: Ahora, ¿es el que nos odia, un eufe¬ 
mismo para sí mismo, responsable como los profanadores del Shabat y los 
adoradores de ídolos, que están sujetos a la muerte por lapidación, que es simi¬ 
lar a la muerte al caer, el castigo que Rav Pappa escapó por poco? Hiyya bar 
Rav de Difti le dijo a Rav Pappa: Tal vez una persona pobre una vez 
se acercó a ti y no lo sostuviste, y por lo tanto te dieron una idea del castigo 
que realmente merecías. 

Como se enseña en una baraita : el rabino Yehoshua ben Korha dice: Cual¬ 
quiera que aparta la vista de alguien que busca caridad se considera como si 
adorara a los ídolos. ¿De dónde se deriva esto? Está escrito aquí: "Cuidado 
con que no haya un pensamiento básico en tu corazón ... y tu ojo sea malo 
contra tu pobre hermano, y no le des nada" (Deuteronomio 15: 9). Y está escrito 
allí: "Ciertos hombres de base han salido ... y han alejado a los habitantes de 
su ciudad, diciendo: Vayamos y sirvamos a otros dioses" (Deuteronomio 
13:14). Así como allí, los hombres de base pecan con idolatría, así también 
aquí, el pensamiento de base es tratado como idolatría. 

En una baraita se enseña que el rabino Elazar, hijo del rabino Yosei, dijo: To¬ 
dos los actos de caridad y bondad que realizan los judíos en este mundo ha¬ 
cen una gran paz y son grandes intercesores entre el pueblo judío y su Padre 
Celestial, como se afirma. : "Así dijo el Señor, no entres en una casa de luto, 
ni te lamentes ni te lamentes, porque he quitado mi paz de este pueblo, dice 
el Señor, tanto bondad como misericordia" (Jeremías 16: 5). "Amabili¬ 
dad"; Esto se refiere a actos de bondad. "Misericordia"; Esto se refiere a ac¬ 
tos de caridad. Esto indica que cuando hay bondad y misericordia, Dios está en 
paz con su pueblo. 


En una baraita se enseña que el rabino Yehuda dice: Grande es la caridad, 
ya que avanza la redención, como se dice: "Así dijo el Señor, defiende la jus¬ 
ticia y haz caridad, porque mi salvación está por venir, y mi justicia para 
ser revelado ” (Isaías 56: 1). Él diría: Diez entidades fuertes fueron creadas 
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en el mundo, una más fuerte que la otra. Una montaña es fuerte, pero el hie¬ 
rro, que es más fuerte, la divide. El hierro es fuerte, pero el fuego lo derri¬ 
te. El fuego es fuerte, pero el agua lo extingue. El agua es fuerte, pero las nu¬ 
bes lo soportan. Las nubes son fuertes, pero el viento las dispersa. El viento 
es fuerte, pero el cuerpo humano lo resiste. El cuerpo humano es fuerte, pero 
el miedo lo rompe. El miedo es fuerte, pero el vino lo disipa. El vino es fuer¬ 
te, pero el sueño lo apaga. Y la muerte es más fuerte que todos ellos, pero la 
caridad salva a una persona de la muerte, como está escrito: "Y la caridad li¬ 
bra de la muerte" (Proverbios 10: 2, 11: 4). 


El rabino Dostai, hijo del rabino Yannai, enseñó: Ven y ve que el atributo 
del Santo, Bendito sea, no es como el atributo de la carne y la sangre. Una 
ilustración del atributo de carne y hueso es que cuando una persona trae un 
gran regalo al rey, no está claro si el rey lo aceptará de él o no. Y si usted di¬ 
ce que el rey lo aceptará de él, no se sabe si la persona que trajo el rega¬ 
lo será finalmente ver la cara del rey, o no va a ver el rostro del rey. Pero el 
Santo, Bendito sea, no actúa de esta manera. Incluso cuando una persona da 
una mera peruta a una persona pobre, merece recibir la Divina Presencia, 
como se dice: “En cuanto a mí, veré Tu rostro a través de la caridad; Estaré 
satisfecho, cuando despierte, con tu semejanza ” (Salmos 17:15). 


Se cuenta que el rabino Elazar sería primero dar una Peruta a una persona 
pobre y solamente entonces iba a orar. El dijo: Como está escrito en el mismo 
versículo: "Contemplaré tu rostro a través de la caridad". La Guemará pre¬ 
gunta: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Estaré satisfecho, cuan¬ 
do despierte, con tu semejanza"? ? Rav Nahman bar Yitzhak dice: Estos 
son eruditos de la Torá, quienes en sus estudios desterran el sueño de sus 
ojos en este mundo, y el Santo, Bendito sea, los sacia con el resplandor de la 
Presencia Divina en el Mundo para ... Ven. 


El rabino Yohanan dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "El 
que da con gracia a los pobres hace un préstamo al Señor, y lo que ha dado, 
se lo devolverá" (Proverbios 19:17)? ¿Cómo puede ser que se considere que se 
le ha otorgado un préstamo a Dios? Si no estuviera escrito explícitamente en el 
versículo, sería imposible decir esto, que alguien que es amable con una perso¬ 
na pobre es visto como un préstamo a Dios. Sería impertinente, ya que "el pres¬ 
tatario es servidor del prestamista" (Proverbios 22: 7), por así decirlo. 

El rabino Hiyya bar Abba dice: El rabino Yohanan plantea una contradic¬ 
ción entre dos textos. En un lugar está escrito: "Las riquezas no se benefician 
el día de la ira, sino que la caridad libra de la muerte" (Proverbios 11 : 4), y 
en otro lugar está escrito: "Los tesoros de la maldad no benefician nada, pe¬ 
ro la caridad libra de la muerte" ( Proverbios 10: 2). ¿Por qué es necesario te¬ 
ner estos dos versículos sobre la caridad, que libera de la muerte? El rabino 
Hiyya bar Abba continúa: Un verso sirve para enseñar que la caridad libera de 
una muerte no natural en este mundo, y un verso sirve para enseñar que la ca¬ 
ridad libera del juicio de Gehenna en el Mundo por Venir. ¿Y en cuál de los 
versículos se menciona esa caridad que libera del juicio de Gehenna ? Es 
en ese versículo en el que se escribe "ira", como en relación con el día del jui¬ 
cio se escribe: "Ese día es un día de ira" (Sofonías 1:15). ¿Y qué tipo de cari¬ 
dad es la que libera de una muerte antinatural? 


Es el tipo en el que uno da la caridad sin saber a quién se la dio, y el otro la to¬ 
ma sin saber de quién la tomó. La Gemara explica: Uno lo da sin saber a 
quién se lo dio, esto sirve para excluir la práctica de Mar Ukva, quien perso¬ 
nalmente daría caridad a las personas pobres sin que sepan que él era el donan¬ 
te. El otro lo toma sin saber de quién lo tomó; esto sirve para excluir la prácti¬ 
ca del rabino Abba, que dejaría su dinero sin dueño, para que la gente pobre vi- 
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niera y lo tomara sin que él supiera a quién ayudó, aunque sabrían de quién vino 
el dinero. La Guemará pregunta: Más bien, ¿cómo se debe uno actuar para 
ocultar su propia identidad y también permanecer en la ignorancia de la identi¬ 
dad de los destinatarios? La Gemara responde: El mejor método es poner el di¬ 
nero en la bolsa de caridad. 

10b:2 La Gemara plantea una objeción de lo que se enseña en una baraita : ¿Qué de¬ 
be hacer una persona para tener descendencia masculina? El rabino Eliezer 
dice: Debería distribuir su dinero generosamente entre los pobres. El rabi¬ 
no Yehoshua dice: Debería alegrar a su esposa antes de involucrarse en 
la mitzva de las relaciones conyugales. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: 
Una persona no debe donar una peruta a la bolsa de caridad a menos que un 
gran y confiable individuo como el rabino anananya ben Teradyon sea desig¬ 
nado como supervisor sobre él. Esto parece indicar que poner dinero en la caja 
de caridad no siempre es preferible. La Gemara responde: Cuando decimos que 
poner dinero en la caja de caridad es la forma preferida de dar caridad, esto se 
refiere a cuando un hombre como el rabino anananya ben Teradyon es nom¬ 
brado supervisor de la misma. 

10b:3 La Gemara discute otros asuntos relacionados con la caridad. El rabino Ab- 

bahu dice: Moisés dijo ante el Santo: Bendito sea él: Maestro del universo, 
¿con qué se exaltará el cuerno de Israel? Dios le dijo: Con el pasaje 
de "Cuando levantas", es decir, Israel será exaltado por medio de las donacio¬ 
nes y la caridad que darán, como se dice: "Cuando levantas las cabezas de los hi¬ 
jos de Israel... entonces darán "(Éxodo 30:12). 

10b:4 Y el rabino Abbahu dice: Le preguntaron al rey Salomón, hijo de David: 
¿Hasta dónde se extiende el poder de la caridad? El rey Salomón les dijo: 
Salgan y vean lo que mi padre David explicó: "Se ha distribuido libremente, 
se lo ha dado a los pobres, su justicia perdura para siempre, su cuerno será 
exaltado con honor" (Salmos 112: 9). El rabino Abba dijo: De aquí se deri¬ 
va cuánto se extiende el poder de la caridad: “Habitará en lo alto, su lugar de 
defensa será la fortaleza de las rocas; su pan será dado, su agua será segura 
” (Isaías 33:16). ¿Cuál es la razón por la que "Habitará en lo alto, su lugar 
de defensa será la fortaleza de las rocas"? Porque "su pan será dado" a los 
pobres, y "su agua será segura" , es decir, se le dará fielmente y se puede con¬ 
fiar en el asunto. 


10b:5 Y el rabino Abbahu dice: Le preguntaron al rey Salomón: ¿Quién es el que 

está destinado al mundo por venir? El Rey Salomón les dijo: Todos aquellos 
de quienes se dice: "Y ante Sus Ancianos será Su gloria" (Isaías 24:23), refi¬ 
riéndose a aquellos que son honrados en este mundo debido a su sabiduría. Esto 
es como el incidente que involucró a Yosef, hijo del rabino Yehoshua, quien se 
enfermó y se desmayó. Cuando volvió a tener buena salud, su padre le dijo: 
¿Qué viste cuando no estabas consciente? Yosef le dij o: Vi un mundo inverti¬ 
do. Los de arriba, es decir, los que se consideran importantes en este mundo, 
estaban abajo, insignificantes, mientras que los de abajo, es decir, los que son 
insignificantes en este mundo, estaban arriba. El rabino Yehoshua le dijo: Has 
visto un mundo claro. El mundo que has visto es el mundo verdadero, uno en el 
que la posición espiritual y moral de uno determina su verdadera importancia. El 
rabino Yehoshua le preguntó además: ¿Y cómo nos vieron allí, los estudiosos 
de la Torá? Yosef le dijo: Así como somos importantes aquí, somos importan¬ 
tes allá. 

10b:6 Yosef agregó: Y escuché que decían en ese mundo: Feliz es el que llega con 

sus estudios en la mano. Y también escuché que decían: los ejecutados por el 
gobierno disfrutan de un estatus tan exaltado que nadie puede estar en su sec¬ 
ción. La Gemara pregunta: ¿Quiénes son estos mártires a los que se refería Yo¬ 
sef? Si decimos que se refería al rabino Akiva y sus colegas, que fueron asesi¬ 
nados por los romanos, esto no puede ser: ¿Su estatus elevado 
se debe solo al hecho de que fueron martirizados por el gobierno romano y 
nada más? Estos hombres también fueron excepcionales en su piedad y santi¬ 
dad durante sus vidas. Por lo tanto , es obvio que incluso sin su martirio serían 
mayores que otras personas. Más bien, se refiere a aquellos como los mártires 
de Lod, quienes murieron por la santificación del nombre de Dios pero no eran 
eruditos de la Torá. 

10b:7 Se enseña en una baraita : Rabban Yohanan ben Zakkai dijo a sus alumnos: 

Mis hijos, ¿cuál es el significado de lo que dice el versículo: "La justicia exal¬ 
ta a una nación, pero la bondad de los pueblos es pecado" (Proverbios 14:34 
)? El rabino Eliezer respondió y dijo: "La justicia exalta a una nación"; es¬ 
tos son el pueblo de Israel, como está escrito: "¿Y quién es como tu pueblo 
Israel, una nación en la tierra?" (I Crónicas 17:21). "Pero la bondad de los 
pueblos es pecado", lo que significa que todos los actos de caridad y bondad 
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10b:8 


10b:9 


10b: 10 


10b: 11 


10b: 12 


que realizan las naciones del mundo se consideran un pecado para ellos, ya f isa 7¡7X ’U bXDE? 1 

que los realizan solo para elevarse en prestigio, como se afirma : "Para que bD nxan D’QXb 70171 

puedan sacrificar ofrendas de agradable aroma al Dios del cielo, y orar por niaixtt? 70m np7y 
la vida del rey y de sus hijos" (Esdras 6:10). Aunque donaron ofrendas, lo hi- inb Xin XD¡7 pan» abivn 
cieron solo para su propio beneficio. b"unnb xbx pañi? nrxiff 
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Rabban Gamliel dijo: Todavía necesitamos escuchar lo que el Moda’i tiene lux ppy bx’baj pn nax 
que decir, como dice el Rabino Eliezer HaModa'i: "La justicia exalta a una niy’bx m ’ymab pans 
nación"; estos son el pueblo de Israel, como está escrito: "Y quién es como np7E naix ’man 

tu pueblo Israel, una nación en la tierra". "Pero la bondad de los pueblos es bxna? 1 ibx ’n aann 
pecado" significa que todos los actos de caridad y bondad que las naciones bxna? 1 paira ’ai 3’nD7 
del mundo se cuenta como un pecado para ellos, ya que lo hacen solo para n’axb "rom 7nx ’a 

burlarse de nosotros, ya que se afirma que el oficial de Babilonia Nabuzara- "rom np73 ba nxan 

dán dijo: “El Señor lo ha traído, y ha hecho lo que ha dicho; porque has pe- xan poní? abiyn maiXO? 
cado contra el Señor y no has obedecido su voz, por lo tanto este asunto ha xbx pony pxo? inb xin 
venido sobre ti ” (Jeremías 40: 3). " 10 X 10 ? ID amx pnnb 
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ntn 73717 

El rabino Nehunya ben HaKana respondió y dijo: "La justicia exalta a una mpn p xmm ’37 myi 
nación y la bondad" se refiere a Israel; y , además, “de los pueblos es peca- ’a aann np73 naxi 

do”, dijo Raban Yohanan ben Zakai a sus estudiantes: La declaración del a’axbl bxna?’b 7om 

rabino Nehunya ben hakana parece ser más preciso que tanto mi declaración pnv pn anb nax nxan 
y sus estados de cuenta, ya que asigna tanto la justicia y la bondad a Israel y pxm l’7’abnb ’XDT p 
peca a los pueblos del mundo. La Gemara pregunta: Por inferencia, parece que mpn p xmm ’37 ’737 
él, Rabban Yohanan ben Zakkai, también ofreció una interpretación de este ver- ’sb DD’73731 1 737a 
so. ¿Qué es? Como se enseña en una baratía : Rabban Yohanan ben Zakkai 7om np7y pn xmo? 
les dijo que el versículo debe entenderse de la siguiente manera: así como una nxon amixbl bX7E?’b 

ofrenda por el pecado expía a Israel, así la caridad expía a las naciones del ’xa 73X mi xm7 bbaa 
mundo. pn anb nax x’inn x’n 

ara ’xdt p pnr 


La Gemara pregunta: Y si uno actúa de esta manera, ¿no se trata de una cari¬ 
dad completa? Pero, ¿no se enseña en una baratía aquel que dice: estoy con¬ 
tribuyendo esta sela a la caridad para que mis hijos vivan, o si él dice: estoy 
realizando la mitzva para merecer una participación en el Mundo? -Ven, 
esta persona es una persona justa de pleno derecho, en lo que respecta a esa 
mitzva, a pesar de que tiene en mente su propio bienestar. La Gemara responde: 
Esto no es difícil. Aquí, la declaración de que se lo considera absolutamente jus¬ 
to es con respecto a un judío; mientras esté allí, la declaración de que tal bene- 
facción no se acredita como caridad es con respecto a un gentil. 

El rabino Yehoshua respondió al desafío del rabino Yohanan ben Zakkai de 
interpretar el verso y dijo: "La justicia exalta a una nación"; estos son el pue¬ 
blo de Israel, como está escrito: "Y quién es como tu pueblo Israel, una na¬ 
ción en la tierra". "Pero la bondad de los pueblos es pecado" significa que to¬ 
dos los actos de caridad y bondad que las naciones de la realización del mun¬ 
do se cuenta como un pecado para ellos, ya que los realizan solo para perpe¬ 
tuar su dominio, como lo declara Daniel a Nabucodonosor: “Por lo tanto, oh 
rey, que mi consejo sea aceptable para ti y quebranta tus pecados, por cari¬ 
dad y tus iniquidades mostrando misericordia a los pobres; para que haya 
una extensión de tu serenidad ” (Daniel 4:24). Como este es el argumento que 
persuadió a Nabucodonosor, parecería que su motivo real era su propio benefi¬ 
cio. 

Rabban Gamliel respondió y dijo: "La justicia exalta a una nación"; estos 
son el pueblo de Israel, como está escrito: "Y quién es como tu pueblo Is¬ 
rael, una nación en la tierra". "Pero la bondad de los pueblos es pecado" sig¬ 
nifica que todos los actos de caridad y bondad que las naciones de la actua¬ 
ción mundial se cuenta como un pecado para ellos, ya que los realizan solo 
para actuar con arrogancia a través de ellos, y quien actúa con arrogancia 
cae en Gehenna, como se dice: "El orgulloso y altivo, su nombre se burla, 
actúa con ira arrogante ” (Proverbios 21:24). Y la ira no significa otra cosa 
que Gehenna, como se dice: "Ese día es un día de ira" (Sofonías 
1:15). 
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10b: 13 


10b: 14 
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lla:4 


Se relata que Ifera Hurmiz, la madre del rey Shapur, rey de Persia, envió cua¬ 
trocientos dinares al rabino Ami, pero no los aceptó. Ella entonces los envió 
a Rava, y él las aceptó por el bien de la paz con el reino. El rabino Ami escu¬ 
chó lo que Rava había hecho y se enojó. El dijo: ¿ Rava no acepta la lección 
del verso: “Cuando las ramas se marchiten, se romperán; las mujeres ven¬ 
drán y las incendiarán ” (Isaías 27:11), lo que significa que cuando la justicia 
ha cesado en una nación en particular, es hora de que sus ciudadanos sean casti¬ 
gados, y por lo tanto no debemos ayudarlos a realizar ninguna acción meritoria, 
¿Cuál retrasaría su castigo? La Gemara pregunta: ¿ Y por qué Rava aceptó el di¬ 
nero? La Gemara responde: Lo hizo por el bien de la paz con el rei¬ 
no. 

La Guemará pregunta: Pero qué Rabí Ami no también ver la importancia de 
aceptar el dinero por el bien de la paz con el reino? La Gemara responde: el ra¬ 
bino Ami sostiene que Rava debería haber distribuido el dinero a los pobres 
gentiles en lugar de a los judíos pobres, ya que es una desgracia para los judíos 
exigir la amabilidad de las naciones del mundo para apoyar a sus pobres. Los co¬ 
mentarios de Gemara: De hecho, Rava también dio el dinero a los pobres gen¬ 
tiles y no a los pobres judíos. Y el rabino Ami se enojó porque 
los que le informaron la historia no la concluyeron ante él; en consecuencia, 
Rav Ami no fue informado de que Rava había entregado el dinero a los pobres 
gentiles. 

§ Se enseña en una baraita : Se dijo lo siguiente acerca de Binyamin el justo, 
quien fue nombrado supervisor del fondo de caridad. Una vez, una mujer vi¬ 
no ante él durante años de sequía y le dijo: Mi maestro, sostenme. El le 
dijo: Juro por el servicio del templo que no hay nada a la izquierda en el fon¬ 
do de caridad. Ella le dijo: Mi señor, si no me sostienes, una mujer y sus sie¬ 
te hijos morirán. Él se levantó y la sostuvo con sus propios fondos. Después 
de un tiempo, cayó mortalmente enfermo. Los ángeles ministrantes le dije¬ 
ron al Santo: Bendito sea Él: Maestro del universo, Tú dijiste que cualquie¬ 
ra que conserve una sola vida en Israel es considerado como si hubiera pre¬ 
servado un mundo entero. ¿Debería entonces el justo Binyamin, el justo, 
que salvó a una mujer y a sus siete hijos, morir después de estos años, aún 
en su juventud? Inmediatamente rompieron su sentencia. Un sabio enseñó: 
agregaron veintidós años a su vida. 


Los Sabios enseñaron: Hubo un incidente que involucró al Rey Munbaz, 
quien liberalmente regaló sus tesoros y los tesoros de sus antepasados en los 
años de sequía, distribuyendo el dinero a los pobres. Sus hermanos y la casa 
de su padre se unieron contra él para protestar contra sus acciones, y le dije¬ 
ron: Tus antepasados acumularon dinero en sus tesoros y los agregaron a los 
tesoros de sus antepasados, y ustedes lo están distribuyendo libremente a los 
pobres. El Rey Munbaz les dijo: No es así, mis antepasados almacenaron aba¬ 
jo, mientras que yo estoy almacenando arriba, como se dice: "La verdad 
brotará de la tierra y la justicia mirará desde el cielo" (Salmos 85:12), lo que 
significa que las obras justas que uno ha realizado se almacenan en el cielo. Mis 
antepasados almacenaron tesoros en un lugar donde la mano humana puede 
alcanzar, por lo que sus tesoros podrían haber sido robados, mientras que yo 
estoy almacenando tesoros en un lugar donde la mano humana no puede al¬ 
canzar, por lo que están seguros, como se afirma : "La justicia y la justicia 
son el fundamento de tu trono" (Salmos 89:15). 

Mis antepasados almacenaron algo que no genera ganancias, ya que el dine¬ 
ro que se encuentra en una tesorería no aumenta, mientras que yo estoy alma¬ 
cenando algo que genera ganancias, como se dice: "Di de los justos que les 
irá bien, porque comerán el fruto de sus obras ” (Isaías 3:10). Mis antepasa¬ 
dos almacenaron tesoros de dinero, mientras que yo estoy almacenando te¬ 
soros de almas, como se dice: "El fruto del justo es un árbol de la vida, y el 
que gana almas es sabio" (Proverbios 11:30). Mis antepasados almacenaron 
para otros, para sus hijos y herederos, cuando ellos mismos pasarían de este 
mundo, mientras que yo estoy almacenando para mí, como se dice: "Y será 
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como justicia para ti" (Deuteronomio 24:13 ) Mis antepasados almacenaron 
para este mundo, mientras que yo estoy almacenando para el mundo por 
venir, como se dice: "Y tu justicia irá delante de ti, la gloria del Señor será 
tu retaguardia" (Isaías 58: 8 ) 


§ La Gemara reanuda su análisis de la mishna, que enseña que uno debe residir 
en un lugar durante doce meses para ser considerado residente a efectos de cues¬ 
tiones como el pago de impuestos. Pero si compró a sí mismo una residencia 
en la ciudad, que se considera inmediatamente como uno de los habitantes de 
la ciudad. La Gemara comenta: El mishna no está de acuerdo con la opinión 
de Rabban Shimon ben Gamliel, como se enseña en una baraita que Rabban 
Shimon ben Gamliel dice: Si compró cualquier cantidad de tierra en la ciu¬ 
dad, y no necesariamente una residencia, Es considerado inmediatamen¬ 
te como una de las personas de la ciudad. 

La Guemará pregunta: ¿Pero no es enseñado lo contrario en una diferente ba¬ 
raita : Rabán Shimon ben Gamliel dice: Si un terreno comprado que es ade¬ 
cuado para una residencia, que se considera inmediatamente como uno de los 
habitantes de la ciudad. Esto contradice la primera baraita . La Gemara res¬ 
ponde: Esta es una disputa entre dos tanna'im y no están de acuerdo con res¬ 
pecto a la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel. 

MISHNA: El tribunal no divide un patio a solicitud de uno de los copropieta¬ 
rios, a menos que haya cuatro por cuatro codos para este y cuatro por cuatro 
codos para ese, es decir, esta área mínima para cada uno de los conjuntos, pro¬ 
pietarios Y la corte no no dividir una propiedad conjunta de campo a menos 
que haya espacio en ella para plantar nueve Kav de semillas para este uno y 
nueve Kav de la semilla para que uno. El rabino Yehuda dice: La corte no di¬ 
vide un campo a menos que haya espacio en él para plantar nueve me¬ 
dio kav de semilla para este y nueve medio kav de semilla para ese. Y la cor¬ 
te no divide un jardín de propiedad conjunta a menos que haya espacio en 
él para plantar medio kav de semilla para este y medio kav de semilla para 
ese. El rabino Akiva dice que la mitad de esa cantidad es suficiente, es decir, 
el área requerida para sembrar un cuarto de kav de semilla [ beit 
rova ]. 

Del mismo modo, el tribunal no divide un salón [ hateraklin ], un salón, un pa¬ 
lomar, una capa, una casa de baños, una prensa de aceitunas y un campo de 
riego a menos que haya suficiente para que este use la propiedad de la manera 
habitual y suficiente para que ese use la propiedad de la manera habitual. Este 
es el principio: cualquier cosa por la cual, cuando se divide, cada una de las 
partes es lo suficientemente grande como para retener el nombre del elemento 
original, el tribunal lo divide . Pero si las partes no conservan el nombre origi¬ 
nal, el tribunal no lo divide . 

¿Cuándo se aplica esta regla? Se aplica cuando los copropietarios no de¬ 
sean dividir el artículo; cuando solo uno de los propietarios desea dividir la pro¬ 
piedad, no puede obligar al otro a hacerlo. Pero cuando ambos desean dividir 
el artículo, pueden dividirlo , incluso si cada uno de los propietarios recibi¬ 
rá menos de las cantidades especificadas anteriormente. Pero en el caso de los 
escritos sagrados, es decir, un pergamino de cualquiera de los veinticuatro li¬ 
bros de la Biblia, que fueron heredados por dos personas, no pueden dividir¬ 
los , incluso si ambos desean hacerlo, porque sería ser una muestra de falta de 
respeto para cortar el pergamino a la mitad. 

GEMARA: El rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: Los cuatro co¬ 
dos del patio que dijeron que cada uno de los copropietarios debe recibir 
es adicional al espacio frente a las entradas de cada una de las casas que se 
asigna al propietario del patio, casa para carga y descarga. Esa opinión también 
se enseña en una baraita : el tribunal no divide un patio a menos que su área 
sea suficiente para que haya en él ocho codos para este y ocho codos para 
ese. La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que es suficiente 
que haya cuatro codos para este y cuatro codos para ese? Más bien, conclu¬ 
ya que la baraita se enseñó de acuerdo con la opinión del rabino Asi. La Ge¬ 
mara afirma: Concluya de eso que es así. 

Y hay los que levantan la baraita como una contradicción a lo que se enseña en 
la Mishná y utilizar el punto anteriormente mencionado para conciliar los dos 
textos. Aprendimos en la mishná: la corte no divide un patio a pedido de uno 
de los copropietarios a menos que haya cuatro por cuatro codos para este 
y cuatro por cuatro codos para ese. Pero, ¿no se enseña en una baraita : la cor¬ 
te no divide un patio a menos que haya ocho codos para este y ocho codos pa¬ 
ra ese? Sobre esto, el rabino Asi dijo que el rabino Yohanan dijo: Los cuatro 
codos del patio que dijeron que cada uno de los copropietarios debe recibir 
es adicional al espacio frente a las entradas de cada una de las ca- 
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sas. 

1 la: 12 Además con respecto a la división de un patio, Rav Huna dice: Un patio está 
dividido de acuerdo con sus entradas. Cada uno de los propietarios recibe una 
parte del patio en proporción al número de entradas que su casa tiene que abrir 
al patio. Y Rav Hisda dice: cuatro codos se asignan a cada uno de los propie¬ 
tarios de cada entrada, y el resto del patio está a continuación, divididos en 
partes iguales entre ellos. 

1 la: 13 La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 
Rav Isda: cada una de las entradas que se abren a un patio tiene cuatro co¬ 
dos. Si este tiene una entrada y el otro tiene dos entradas, el que tiene una 
entrada toma cuatro codos, y el que tiene dos entradas toma ocho codos, y 
dividen el resto del patio en partes iguales entre ellos. Si éste tenía una entra¬ 
da de ocho metros de ancho, que lleva ocho codos adyacentes a la entrada y 
cuatro codos en el patio. La Gemara expresa soipresa: ¿qué están haciendo es¬ 
tos cuatro codos en el patio aquí? ¿No depende todo del tamaño del pa¬ 
tio? Abaye dijo: Esto es lo que dice la baratía : Para la entrada , toma ocho co¬ 
dos a lo largo del patio y cuatro codos a lo ancho del patio. En otras palabras, 
toma una tira de cuatro codos de ancho a lo largo de toda su entra¬ 
da. 


1 la: 14 Ameimar dice: Un pozo para contener alimentos para animales | peira desu- 
flei j tiene cuatro codos en cada lado para que haya suficiente espacio para que 
los animales se paren. La Gemara agrega: Y dijimos esto solo cuando el 
pozo no tiene una entrada especial para alcanzarlo, sino que se accede desde 
todos los lados. 

1 Ib: 1 Pero si designa una entrada que conduce a este pozo y no se acerca por todos 
lados, tiene cuatro codos solo frente a su entrada. 

1 lb:2 Rav Huna dice: Un pórtico [ akhsadra ] que se abre a un patio no tie¬ 
ne los cuatro codos adyacentes . La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por 
la que se otorgaron cuatro codos por cada entrada? Se otorgaron los cuatro co¬ 
dos para que el propietario tuviera espacio para descargar a su animal de su 
carga. Aquí puede entrar al pórtico y descargar. Rav Sheshet plantea una 
objeción de una baratía : tanto las puertas de las casas como las puertas de 
los pórticos tienen los cuatro codos adyacentes para la descarga. La Gemara 
responde: Cuando se enseña esa baratía , se trata específicamente del pórtico 
de una sala de estudio, que está cerrada y no se utiliza para descargar car¬ 
gas. La Gemara expresa sorpresa ante esta respuesta: es obvio que esta es la ha- 
lakha que gobierna el pórtico de una sala de estudio, ya que es una habita¬ 
ción adecuada. Más bien, la baratía se refiere a un pórtico romano, que es 
más abierto que el pórtico de una sala de estudio, pero que tampoco se usa para 
descargar. 

1 lb:3 Los Sabios enseñaron en una baratía : una caseta de entrada, un pórtico y un 
balcón con una escalera que conduce al patio tienen los cuatro codos adyacen¬ 
tes para descargar. Incluso si cinco casas se abren al balcón, solo tienen cuatro 
codos frente a la entrada de la escalera que conduce al balcón. El rabino 
Yohanan le preguntó al rabino Yannai: ¿ Un gallinero que también tiene una 
escalera tiene cuatro codos o no tiene cuatro codos? El rabino Yannai le dijo: 
¿Cuál es la razón por la que se otorgan cuatro codos? Es para que el dueño ten¬ 
ga espacio para descargar la carga de su animal. Aquí este espacio no es nece¬ 
sario, ya que los pollos suben para entrar en el gallinero y bajan para salir. No 
se requiere lugar adicional para que el propietario se pare junto a 
ellos. 

1 lb:4 Rava le preguntó a Rav Nahman: si una casa está medio techada y mitad sin 
techo, ¿tiene los cuatro codos adyacentes o no tiene los cuatro codos? Rav 
Nahman le dijo: No tiene los cuatro codos. La Gemara comenta: No es necesa¬ 
rio indicar esta halakha cuando el techo de la casa está sobre la parte inte¬ 
rior de la casa, ya que es posible que el propietario entre y descargue su ani¬ 
mal. Más bien, incluso cuando el techo de la casa está sobre la parte exte¬ 
rior de la casa, no se le dan cuatro codos, ya que incluso en ese caso es posi¬ 
ble que el propietario entre y descargue allí a su animal. 

1 lb:5 § Rav Huna le preguntó al rabino Ami: si uno de los residentes de un calle¬ 
jón en el que se abren varios patios desea alterar su entrada a un callejón di¬ 
ferente, es decir, hacer una entrada a su patio que se abrirá en un callejón dife- 
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rente, ¿pueden los residentes del otro callejón le impiden abrir esta entrada, ¿ o 
no pueden evitar que lo haga? El rabino Ami le dijo: Los residentes 
del otro callejón pueden evitar que haga el cambio. 

Rav Huna preguntó además: cuando un rey emite una orden de alojamiento a 
los residentes de un patio, obligándolos a alojar a sus soldados en sus hogares, 
la carga se divide de acuerdo con el número de personas en cada ho¬ 
gar, o se divide de acuerdo con el ¿Cuántas entradas tiene cada casa que da al 
patio? El rabino Ami le dijo: Está dividido según el número de personas en ca¬ 
da hogar. La Gemara comenta: esa opinión también se enseña en una barai¬ 
ta : el estiércol en un patio que los residentes desean usar se divide entre ellos 
de acuerdo con la cantidad de entradas que se abren al patio, mientras que 
el alojamiento se divide de acuerdo con la cantidad de personas en cada ho¬ 
gar 

Rav Huna dice: Si uno de los residentes de un callejón desea cerrar un 
área adyacente a su entrada, es decir, construir una estructura en el callejón ad¬ 
yacente a la entrada de su patio, los residentes del callejón pueden evitar que 
lo haga, asi que. Esto se debe a que aumentará el camino para ellos, ya que 
tendrán que sortear la estructura cuando vayan y vengan de sus hogares. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : si cinco patios se abren a un 
callejón, todos los residentes del callejón pueden usar esa parte del callejón que 
da a la entrada del patio exterior , y los residentes del patio exterior pue¬ 
den usar solo eso parte del callejón adyacente a su propia entrada. Y de manera 
similar, los residentes de los otros patios pueden usar esa parte del callejón que 
da al segundo patio, es decir, el que está al lado del patio más externo, y los resi¬ 
dentes del segundo patio pueden usar esa parte del callejón adyacente a su pro¬ 
pio patio, entrada y pueden usar esa parte del callejón que da al patio más exte¬ 
rior . 

La baraita continúa: el resultado es que los residentes del patio más inter¬ 
no pueden usar esa parte del callejón adyacente a su propia entrada, y también 
pueden usar esa parte del callejón frente a cada patio. Según este análisis, debe 
permitirse que el propietario del patio más interior cierre el área frente a su pa¬ 
tio, ya que él es el único que tiene permiso para usarlo. 

La Guemará responde: Es es una disputa entre Tanna'im , como se enseña en 
un baraita : Si uno de los residentes de un callejón deseos para alterar su en¬ 
trada a un callejón diferente, los residentes del otro callejón pueden impe¬ 
dirle de hacer asi que. Si antes había habido una entrada allí que ahora está se¬ 
llada y desea abrirla, los residentes del otro callejón no pueden evitar que 
lo haga; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. El rabino Shimon 
ben Elazar dice: Si hay cinco patios que se abren a un callejón, los residentes 
de todos los patios pueden usar el callejón entre ellos. 


La Gemara expresa soipresa por este último fallo: Patios, ¿quién mencionó al¬ 
go sobre ellos? ¿Por qué se mencionan, considerando que la baraita no está dis¬ 
cutiendo el halakhot de los patios? La Gemara responde: La baraita está incom¬ 
pleta y esto es lo que está enseñando: además, si hay cinco patios que se 
abren a un callejón, los residentes de todos los patios pueden usar el área que 
da al patio más exterior , y los residentes del el más externo puede usar solo el 
área frente a su propia entrada; Esta es la declaración del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi. El rabino Shimon ben Elazar dice: Si hay cinco patios que se abren a 
un callejón, los residentes de todos los patios pueden usar el calle¬ 
jón. 

La Gemara dirige la discusión a los detalles mencionados en la baraita . El 
Maestro dijo: Si antes había habido una entrada allí que ahora está sellada y 
desea abrirla, los residentes del otro callejón no pueden evitar que 
lo haga. Rava dice: Esto se enseñó solo cuando no rompió los postes de la 
puerta, es decir, cuando los postes de la puerta permanecieron intactos incluso 
después de que se cerró la entrada. Pero si selló la entrada y rompió los postes 
de la puerta, demostrando así que la entrada había sido completamente nega¬ 
da, los residentes del otro callejón pueden evitar que abra una nueva entra¬ 
da. Abaye le dijo a Rava: Se enseña una baraita que te apoya: 

Una casa que tiene una entrada sellada todavía tiene los cuatro codos adyacen¬ 
tes a esa entrada porque la entrada se puede volver a abrir. Si uno rompió los 
postes de la puerta y selló la entrada, la entrada está completamente negada 
y no tiene los cuatro codos adyacentes. 

Hay una distinción similar con respecto al halakhot de la impureza ritual. Hay 
una halakha que una casa en la que hay un cadáver transmite impurezas rituales 
solo a través de sus puertas. La baraita continúa: una tumba cuya entrada está 
sellada no hace que todo su entorno sea ritualmente impuro; la impureza ri¬ 
tual se extiende solo al área opuesta a la entrada. Pero si uno rompió sus puer- 
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tas y lo selló, ya no se considera una entrada, y la tumba hace que todo su en¬ 
torno sea ritualmente impuro, porque la impureza que no tiene salida estalla 
por todos lados. Del mismo modo, una casa en la que hay un cadáver que tie¬ 
ne una entrada sellada no hace que todo su entorno sea ritualmente impu¬ 
ro. Pero si uno rompe sus puertas, ya no se considera una entrada, y el cadá¬ 
ver hace que todo su entorno sea ritualmente impuro. 

Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Con respecto a los ca¬ 
llejones que están abiertos a otra ciudad, y a través de los cuales normalmente 
viajaría para llegar a esa otra ciudad, si los residentes de la ciudad en la que se 
encuentran los callejones desean bloquearlos, fuera, los residentes de la ciu¬ 
dad en la que se abren los callejones pueden impedir que lo hagan, porque tie¬ 
nen derecho a llegar a su ciudad a través de esas rutas. El Gemara explica: No es 
necesario afirmar que pueden evitar que bloqueen los callejones cuando no 
hay una ruta alternativa para llegar a su ciudad, pero pueden evitar que blo¬ 
queen los callejones incluso cuando hay una ruta alternativa. 

Esto se debe al razonamiento de que Rav Yehuda dice que Rav dice. Como di¬ 
ce Rav: Uno tiene prohibido arruinar un camino que el público ha estableci¬ 
do como vía pública, es decir, no se pueden tomar medidas para evitar que las 
personas lo usen. Esto está de acuerdo con la declaración de Rav Giddel, como 
dice Rav Giddel: si el público ha elegido una ruta por sí mismo y la si¬ 
guen, se elige lo que han elegido y no se les puede quitar. 

Rav Anan dice que Shmuel dice: Con respecto a los callejones que se abren a 
una vía pública, si los residentes de los callejones desean abrir puertas en la 
entrada de sus callejones, las personas que usan la vía pública pueden evitar 
que lo hagan. 


Algunos sabios entendieron a partir de esto que esta declaración se aplica es¬ 
pecíficamente al área dentro de cuatro codos de la vía pública, de acuerdo 
con la declaración de que el rabino Zeira dice que Rav Nahman dice, como 
dice el rabino Zeira que Rav Nahman dice: Los cuatro codos en un calle¬ 
jón que están adyacentes a la vía pública se consideran como la vía pública 
en sí. En consecuencia, esta área tiene la halakha de una vía públi¬ 
ca. Pero eso no es así. Allí, el fallo de Rav Nahman se expresó con respecto al 
tema de la impureza ritual, respecto del cual solo los primeros cuatro codos 
del callejón se consideran como la vía pública. Pero aquí, con respecto a las 
puertas instaladas en la entrada del callejón, a veces la vía pública se llena de 
gente y entran mucho en el callejón, incluso más de cuatro co¬ 
dos. 

§ La Mishná enseña: Y la corte no no dividir una propiedad conjunta de campo 
a menos que haya espacio en ella para plantar nueve Kav de semillas para este 
uno y nueve Kav de la semilla para que uno. El rabino Yehuda dice: La corte 
no divide un campo a menos que haya espacio en él para plantar nueve me¬ 
dio kav de semilla para este y nueve medio kav de semilla para ese. El Talmud 
comenta: Y que no están en desacuerdo con respecto a la fundamental halajá , 
ya que esto Sage gobernado de acuerdo con la costumbre de su localidad, 
y que Sage gobernado de acuerdo con la costumbre de su localidad. En la loca¬ 
lidad del rabino Yehuda, incluso una parcela de tierra más pequeña se considera¬ 
ba un campo viable. 

La Gemara pregunta: la mishna se enseñó en Eretz Israel; ¿Qué práctica se debe 
seguir en Babilonia? Rav Yosef dijo: En Babilonia, una parcela de tierra cuyo 
tamaño es el área de arado de un día se considera un campo; Si cada una de las 
partes recibirá menos que eso, el campo no debe dividirse. 

La Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por una parcela de tierra cuyo tamaño 
es el área de arado de un día? Si esto significa un día de arado en la siembra 
de la temporada, es decir, el invierno, cuando es fácil de arado, ya que la tierra 
ya ha sido entregado al final del verano, el campo no requieren dos comple¬ 
tos días de arar en el temporada de arado , es decir, al final del verano, cuando 
es más difícil de arar, ya que la tierra es dura y seca. En ese caso, tendrá que pa¬ 
gar a su labrador de verano el salario de dos días por menos de dos días de traba¬ 
jo. Y si esto significa un día de arado en la temporada de arado , el cam¬ 
po no requerirá un día completo de arado en la temporada de siembra . En ese 
caso, tendrá que pagar a su labrador de invierno el salario de un día completo 
por menos de un día completo de trabajo. 

Las respuestas Guemará: Si lo desea, decir que se está refiriendo a un día 
de arado en el arado temporada, y el campo todavía requerirá un día completo 
de arar en la temporada de siembra ya que él ara una vez antes de que siembra 
las semillas y luego se repite el arar después de sembrar las semillas. Y si lo de¬ 
sea, diga en cambio que se refiere al arado de un día en la temporada de siem¬ 
bra , y el campo de hecho requerirá dos días completos de arado en la tempora- 
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da de arado si es terreno rocoso, en el que el arado lleva más tiem¬ 
po. 

En relación con esta discusión, la Gemara aclara las condiciones bajo las cuales 
se divide una cisterna, de la cual sus copropietarios extraen el agua. Rav 
Nahman dijo: Debería dividirse solo si cada parte recibirá el volumen de agua 
necesario para un día de trabajo de riego . En cuanto a un huerto, el padre de 
Shmuel dice: Debe dividirse solo si cada parte recibirá un área lo suficiente¬ 
mente grande como para plantar tres kav , un tercio de la medida requerida para 
un campo. 

Esa opinión también se enseña en un baraita : Con respecto a aquel que le di¬ 
ce a otro: Te estoy vendiendo parte de un viñedo, sin especificar qué parte de 
la viña, Sumakhos dice: Él no puede darle menos de un área lo suficientemen¬ 
te grande como para plantar tres kav . El rabino Yosei dijo: Estas no son más 
que palabras de profecía, es decir, no veo la lógica detrás de esta declaración, 
y es como si se basara en la profecía y un decreto celestial, ya que el vendedor 
no mencionó ningún área, sino que habló en los términos más generales: Parte 
de un viñedo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la medida con respecto a este asun¬ 
to en Babilonia? Rava bar Kisna dijo: Tres filas [ atzyata ] de doce vides, 
que es el área que una persona puede arar en un solo día. 

§ En relación con la declaración del rabino Yosei de que las palabras de Sumak¬ 
hos no son más que palabras de profecía, Gemara informa que el rabino Avdimi 
de Haifa dice: Desde el día en que el Templo fue destruido, la profecía fue 
tomada de los profetas y entregada a los Sabios. La Gemara expresa asom¬ 
bro: ¿Eso quiere decir que un Sabio no es apto para ser profeta? El rabino Av¬ 
dimi parece decir que estas son dos categorías distintas de personas. La Gemara 
explica: Esto es lo que dice el Rabino Avdimi : Aunque la profecía fue tomada 
de los profetas, no fue tomada de los Sabios. 

Ameimar dijo: Y un sabio es más grande que un profeta, como se dice: "Y 
un profeta tiene un corazón de sabiduría" (Salmos 90:12), es decir, él es sa¬ 
bio. Cuando se hacen comparaciones, ¿ quién se compara con quién? Debe de¬ 
cir que lo menor se compara con lo mayor. Aquí también, la profecía se com¬ 
para con la sabiduría, lo que indica que la sabiduría es mayor que la profecía. 
Abaye dijo: Sabe que esto es así, que los sabios todavía disfrutan del don profé- 
tico, como un gran hombre hace una declaración con respecto a un punto 
de la Halajá y la misma declaración está a continuación, citado en el nombre 
de un gran hombre diferente, de acuerdo con su declaración, indicando que 
los sabios hacen sus declaraciones a modo de profecía. Rava no estuvo de acuer¬ 
do y dijo: ¿Y cuál es la dificultad para explicar esto? Quizás nacieron bajo la 
misma constelación, y dado que son similares en sus rasgos, llegan a las mis¬ 
mas conclusiones. Más bien, Rava dijo: Sabe que esto es así, como un gran 
hombre hace una declaración y la misma declaración está a continuación, ci¬ 
tó 

en nombre de la conocida Taima Rabbi Akiva bar Yosef de acuerdo con 

su declaración. Ciertamente no puede sostenerse que el primer sabio es similar 
en su naturaleza al ilustre rabino Akiva, por lo que debe haber llegado a su de¬ 
claración a través de la profecía. Rav Ashi dijo: ¿Y cuál es la dificultad para 
explicar esto? Quizás nacieron bajo la misma constelación, y con respecto a 
este tema, el primer Sabio tiene la misma comprensión que el Rabino Aki¬ 
va. 

Por el contrario, el Rav Ashi dijo: Sabe que esto es así, como un gran hom¬ 
bre hace una declaración y la misma declaración está a continuación, citó co¬ 
mo una halajá transmite a Moisés en el Sinaí, de acuerdo con su declara¬ 
ción. El sabio hace una declaración que corresponde a palabras pronunciadas en 
el cielo, que, sin profecía, está más allá de la capacidad humana. La Gemara afir¬ 
ma: Pero tal vez llegó a esta idea por casualidad, sin la ayuda de la profecía, co¬ 
mo un ciego que se abre paso a través de una claraboya. Un ciego no puede 
encontrar deliberadamente un tragaluz; por lo tanto, su hallazgo ocurre por ca¬ 
sualidad. La Gemara responde: ¿ Pero el Sabio no ofrece una razón para su de¬ 
claración? El hecho de que demuestre una comprensión del problema indica que 
no llega a su idea por casualidad, sino por profecía. 

El rabino Yohanan dijo: Desde el día en que el Templo fue destruido, la pro¬ 
fecía fue tomada de los profetas y dada a imbéciles y niños. La Gemara expli¬ 
ca: ¿ De qué manera se dio profecía a los imbéciles? Fue como este incidente 
que involucró a Mar bar Rav Ashi, que estaba parado en la calle [ beristeka ] 
de Mehoza cuando escuchó a un imbécil decir: El jefe de la yeshiva que será 
nombrado en Mata Mehasya firma su nombre Tavyumei. Mar bar Rav Ashi 
se dijo a sí mismo: ¿Quién de los Sabios firma su nombre Tavyumei? Nadie 
excepto yo Concluya de la declaración del imbécil que mi hora ha llegado, y 
cosecharé éxito en este asunto. Se levantó y fue a Mata Mehasya. Cuando lle¬ 
gó, los Sabios ya habían decidido nombrar a Rav Aha de Difti como jefe de 
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la yeshiva. 


Tan pronto como los Sabios escucharon que Mar Bar Rav Ashi había llega¬ 
do, decidieron no proceder con su cita sin la aprobación de una figura importan¬ 
te como él. Le enviaron un par de sabios para consultar con él, y él los detu¬ 
vo. De nuevo le enviaron un par de Sabios , y él también los detuvo . Esto 
continuó hasta que completaron un quorum de diez Sabios. Una vez que lle¬ 
garon a diez hombres. Mar bar Rav Ashi abrió su conferencia, enseñó y expu¬ 
so. No habló antes porque no se debe abrir una conferencia durante Ra¬ 
lla , las reuniones para el estudio de la Torá durante los meses de Elul y Adar, 
cuando menos de diez hombres están presentes. Luego fue designado como jefe 
de la yeshiva. 

Comprendiendo que había sido ignorado para el puesto, Rav Aha de Difti leyó 
sobre sí mismo el aforismo rabínico: cualquiera que sea tratado mal no pron¬ 
to será tratado bien; y cualquiera que sea tratado bien pronto no será trata¬ 
do mal. Rav Aha entendió que había perdido la oportunidad de ser nombrado, 
mientras que Mar Bar Rav Ashi tuvo la buena fortuna de ser nombrado y perma¬ 
necería en su posición. 

¿Y de qué manera se dio profecía a los niños? Fue como este incidente que in¬ 
volucró a la hija de Rav Isda, quien cuando era una niña estaba sentada en el 
regazo de su padre mientras él se sentaba y aprendía. Rava y Rami bar Hama 
estaban sentados ante él. Rav Isda le dijo en broma a su hija: ¿Cuál de ellos 
querrías como esposo? Ella dijo: los quiero a ambos. Rava dijo: Y seré el últi¬ 
mo. Y esto es lo que sucedió; primero se casó con Rami bar Hama, y cuando él 
murió se casó con Rava. 

Después de haber citado una declaración del rabino Avdimi de Haifa, la Gemara 
cita otra declaración en su nombre: el rabino Avdimi de Haifa dice: Antes de 
que una persona coma y beba, tiene dos corazones, lo que significa que su 
corazón está inquieto porque está distraído por el hambre. Pero después de co¬ 
mer y beber, tiene un solo corazón, como se dice: "Un hombre hueco [ ne- 
vuv ] tiene dos corazones " (Job 11:12). ¿Cómo se indica que " nevuv " signifi¬ 
ca hambre? Como está escrito sobre el altar: " Nevuv luhot " (Exodo 27: 

8), que traducimos al arameo como: Hueco con tablones, lo que significa que 
una persona hueca, es decir, una que aún no ha comido, tiene dos corazo¬ 
nes. 

La Gemara continúa discutiendo el significado de nevuv , Rav Huna, hijo de 
Rav Yehoshua, dice: Con respecto a alguien que está acostumbrado al vino, 
aunque su corazón, es decir, su mente, está cerrado como una virgen, el vino 
lo abre, como se dice: "Y el vino nuevo abre \yenovev ] las vírgenes" (Zaca¬ 
rías 9:17). La palabra yenovev se usa aquí en el sentido de despejar un espacio: 
incluso si el corazón y la mente de uno están cerrados, el vino los abrirá al en¬ 
tendimiento. 

§ La Gemara reanuda su discusión sobre la división de la propiedad. Rav Huna, 
hijo de Rav Yehoshua, dice: Es obvio que si una persona hereda una parte de 
la herencia de su padre porque es el primogénito, y también hereda una par¬ 
te de esa herencia como un hijo común , como el resto de sus hermanos., se le 
dan sus dos porciones a lo largo de un límite, de modo que estén adyacentes 
entre sí y formen una sola propiedad. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la halak- 
ha con respecto a un yavam , un hombre cuyo hermano murió sin hijos, que está 
obligado por la ley de la Torá a casarse con la viuda de su hermano fallecido o 
concederle halitza ? Si se casa con la viuda de su hermano, el halakha dicta que 
él reciba la parte de la herencia de su padre además de la suya. ¿El también reci¬ 
be las dos porciones a lo largo de un límite? 

Abaye dijo: Este caso es igual a ese caso. ¿Cuál es la razón de esto? El Mise¬ 
ricordioso llama al yavam "primogénito" (véase Yevamot 24a) y, por lo tanto, 
es tratado como un primogénito en todos los aspectos. Recibe las dos porciones 
de la herencia de su padre como una sola parcela de tierra. Pero Rava dijo: El 
versículo dice: "Y será, el primogénito" (Deuteronomio 25: 6). Con respecto 
a su ser, es decir, su herencia en sí, es como un primogénito; pero en cuanto 
a la distribución de la herencia, él no es como un primogénito, y los hermanos 
no están obligados a darle dos porciones adyacentes. 

Se informa que cierta persona compró tierras a lo largo del límite de la pro¬ 
piedad de su padre. Después de un tiempo el padre murió. Cuando vinieron 
a dividir la finca, esta persona le dijo a sus hermanos: Dame mi parte de la fin¬ 
ca a lo largo de mi límite. Rabba dijo: En un caso como este, el tribunal obli¬ 
ga a las personas a abstenerse de una conducta característica de Sodoma. El tá¬ 
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bunal obliga a una persona a renunciar a sus derechos legales para evitar que ac¬ 
túe de una manera característica de la malvada ciudad de Sodoma. Dado que no 
les importa a los hermanos qué porción reciben, ya que las parcelas de tierra de¬ 
ben ser de igual valor, mientras que a este hermano le importa que el área que re¬ 
cibe debe ser adyacente a la tierra que ya compró, el tribunal obliga a los demás 
a dale a este hermano su porción a lo largo de su límite. 

12b: 12 Rav Yosef se opone a esto, diciendo que este no es un caso relacionado con una 
conducta característica de Sodoma, ya que los hermanos pueden explicar su ne¬ 
gativa a aceptar la solicitud. Los hermanos pueden decirle: Evaluamos 
este campo que desea para usted como particularmente valioso, como la propie¬ 
dad de la casa del bar Maryon. Los hermanos pueden afirmar que la porción 
que quiere es más deseable que los demás, y por eso no quieren dársela. La Ge- 
mara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Yosef, y 
los hermanos pueden rechazar la solicitud. 

12b: 13 Si un padre deja a sus dos hijos dos parcelas de tierra al lado de dos canales 
de agua [ nigrei ], y un hermano solicita el campo que está al lado de un campo 
que ya posee, Rabba dice: En un caso como este, el tribunal obliga la gente se 
abstiene de la conducta característica de Sodoma y permite que ese hermano re¬ 
ciba el campo contiguo al suyo. Rav Yosef se opone a esto, diciendo que si el 
otro hermano protesta y quiere esa parcela de tierra, no es un caso relacionado 
con una conducta característica de Sodoma porque puede tener una razón válida 
para objetar: a veces este canal de agua continúa funcionando bien, mientras 
que esto el segundo no sigue funcionando bien; por lo tanto, el segundo herma¬ 
no quiere recibir la tierra que linda con un canal de agua en ambos lados. La Ge- 
mara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Yo¬ 
sef. 

12b: 14 Si un padre deja a sus dos hijos dos parcelas de tierra al lado de un canal y uno 
de los hermanos ya posee un campo al lado de una de esas parcelas, Rav Yosef 
dijo: En un caso como este, el tribunal obliga a las personas a abstenerse 
de conducta característica de Sodoma y permite que ese hermano reciba el 
campo contiguo al suyo. Abaye se opone a esto, diciendo que este no es un caso 
relacionado con una conducta característica de Sodoma porque el otro herma¬ 
no puede decirle : Quiero que aumente el número de aparceros. Si mi campo 
está en el medio y tiene campos a ambos lados, necesitará más aparceros para 
trabajarlos y mi campo disfrutará de una mayor seguridad. Y el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Rav Yosef porque el aumento de aparceros 
no se considera nada y , por lo tanto , esta no es una razón válida para obje¬ 
tar. 

13a: 1 Si hay un canal de agua en un lado del campo y un río en el otro lado, el cam¬ 

po se divide diagonalmente [ bekarna zol ] entre los dos hermanos, de modo 
que cada uno recibe tierra adyacente tanto al río como al canal de agua. 

13a:2 § La mishna enseña que un salón, una sala de dibujo y demás no deben dividir¬ 

se a menos que las dos partes puedan usar sus porciones respectivas de la misma 
manera que las habían usado previamente. La Gemara pregunta: ¿Qué es el ha¬ 
lakha si no hay suficiente para este y aquel? ¿Qué se debe hacer si una de las 
partes desea disolver la sociedad? Rav Yehuda dijo: Hay una halakha de: O fi¬ 
jas un precio o yo fijaré un precio. Es decir, una parte puede decirle a la otra: 
establecer un precio que esté dispuesto a pagar por mi parte, y le venderé mi par¬ 
te o le compraré su parte a ese precio. Rav Nahman dijo: No hay halajá de: O 
bien se establece un precio o te dejaré un precio; más bien, la asociación conti¬ 
núa. 

13a:3 Rava le dijo a Rav Nahman: Según usted, que dice que no hay halakha de: 

O usted fija un precio o yo fijaré un precio, ¿qué deberían hacer si hubie¬ 
ra un hijo primogénito y un hermano común cuyo padre les dejó esclavos? y 
un animal no kosher como herencia? ¿Cómo se van a dividir? Rav Nahman 
le dijo: Yo digo que trabajan para este, el hermano común, un día, y para el 
otro, el primogénito, dos días. 

13a:4 La Gemara plantea una objeción al enfoque de Rav Yehuda de lo que se enseña 
en un mishna ( Gittin 41a): uno que es mitad esclavo mitad libre, por ejemplo, 
un esclavo que había sido propiedad conjunta de dos personas, una de las cuales 
lo emancipó, sirve a su amo un día y a sí mismo un día; Esta es la declara¬ 
ción de Beit Hillel. Beit Shammai dice: Has remediado la situación de su 
amo, que se beneficia plenamente de todos sus derechos sobre el esclavo, 
pero no has remediado su propia situación. No puede casarse con una cria¬ 
da, ya que la mitad de él es libre, y un judío libre no puede casarse con una cria¬ 
da cananea. El es también no es capaz de casarse con una mujer libre, ya que 
la mitad de él es un esclavo, y una mujer judía no puede casarse con un esclavo 
cananeo. Y si dices que debería estar inactivo y no casarse, pero ¿no es cierto 
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que el mundo fue creado solo para la procreación, como se dice: “No lo creó 

para ser un desperdicio; La formó para ser habitada ” (Isaías 

45:18)? 

13a:5 Por el contrario, la corte obliga a su amo a convertirlo en un hombre libre al 

emancipar la mitad que posee, y la corte escribe un proyecto de ley en el que el 
esclavo acepta la responsabilidad de pagar la mitad de su valor a su amo. Esta 
íue la versión original de la mishna. La última versión de la Mishná registra la 
retracción de Beit Hillel: y Beit Hillel se retractó de su opinión y gobernó de 
acuerdo con la declaración de Beit Shammai. Esto indica que es solo en este 
caso, donde existe la consideración particular de la procreación, que el tribunal 
obliga a una de las partes a perder su parte y disolver la sociedad. Pero en otros 
casos no hay halakha de: O fijas un precio o yo fijaré un precio. 

13a:6 La Gemara responde: Aquí es diferente, porque el esclavo puede decir: fija¬ 
ré un precio, pero él no puede decir: usted fija un precio. En otras palabras, el 
esclavo no puede ofrecer venderse a sí mismo, porque su lado judío le impide 
venderse como esclavo cananeo. Por lo tanto, el tribunal no podría obligar al 
maestro a vender su parte, si no fuera por la consideración de la procreación. Por 
el contrario, en una situación en la que cualquiera de las partes puede comprar o 
vender, un socio puede obligar al otro a comprar su porción o venderle su por¬ 
ción. 

13a:7 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de lo que se enseña en una mish¬ 
ná (172a): en un caso en el que hay dos hermanos, uno pobre y uno rico, y su 
padre les dejó una casa de baños o una prensa de olivos como herencia, Si el 
padre había construido estas instalaciones con fines de lucro, es decir, para co¬ 
brar a otros por usarlas, los dos hermanos comparten el beneficio que se obtie¬ 
ne después de la muerte del padre . Si el padre los construyó para sí mismo y 
para que los usen los miembros de su hogar, el hermano pobre, que tiene poco 
uso para estos servicios, no puede obligar al hermano rico a convertir las instala¬ 
ciones para uso comercial; más bien, el hermano rico puede decirle al herma¬ 
no pobre: 

13b: 1 Ve a buscar sirvientes para ti y se bañarán en la casa de baños. O él puede 
decir: ve a tomar aceitunas para ti y ven a transformarlas en aceite en la 
prensa de aceitunas. Evidentemente, el pobre hermano no puede decirle: com¬ 
pre mi parte. La Gemara rechaza esta prueba: allí también el pobre hermano 
puede decir: usted fija un precio y compra mi parte, ya que el hermano rico tie¬ 
ne los medios para comprar la porción de su pobre hermano; pero no puede de¬ 
cir: de lo contrario , fijaré un precio y compraré su parte, ya que el pobre herma¬ 
no no tiene el dinero para comprarlo. 

13b:2 La Gemara propone además: Venga y escuche una prueba de lo que se enseña 
en una baraita : cualquier cosa que, incluso después de dividirse, cada una de 
las partes conserva el nombre del elemento original, puede dividirse. Y si las 
partes no retienen el nombre original, el artículo no se debe dividir, sino que se 
evalúa su valor monetario , porque uno de los copropietarios puede decirle al 
otro: o bien usted establece un precio y me lo compra, o Lijaré un precio y te lo 
compraré. La Gemara explica: En realidad, este asunto es una disputa en¬ 
tre taima ’im , como se enseña en una baraita : si un patio o similar no era lo su¬ 
ficientemente grande como para justificar la división en dos, y uno de los copro¬ 
pietarios dijo al otro: Usted toma una medida mínima del patio, por ejemplo, 
cuatro codos, y yo tomaré menos, la corte lo escucha. Rabán Shimon ben 
Gamliel dice: No lo escuchan. 

13b:3 La Gemara aclara la baraita : ¿Cuáles son las circunstancias del caso en discu¬ 
sión? Si decimos que es exactamente como se enseña, ¿cuál es el razonamien¬ 
to de Rabban Shimon ben Gamliel? ¿Por qué dictamina que el tribunal ignora 
a la parte que está dispuesta a conformarse con menos? Más bien, no es 
que la baraita está incompleta y esto es lo que está diciendo: si uno de los co¬ 
propietarios le dijo al otro: usted toma una medida mínima del patio y yo toma¬ 
ré menos, todos están de acuerdo en que el tribunal lo escucha Y el taima de 
la baraita agrega: Y si uno dice: o me pones un precio y me lo compras, o yo te 
pongo un precio y te lo compro, ellos también lo escuchan. Y Rabban Shimon 
ben Gamliel viene a decir: En el primer caso, el tribunal lo escucha, pero no lo 
escuchan cuando dice: O fijas un precio o yo fijaré un precio. En consecuencia, 
este tema es objeto de una disputa tannaítica. 

13b:4 La Guemará rechaza esta interpretación de la baraita : No, el baraita debe¬ 
ría realmente ser entendido exactamente como se enseña. Y con respecto a lo 
que dijiste: ¿Cuál es el razonamiento de Rabban Shimon ben Gamliel? ¿Por 
qué una de las partes no puede decir que deberían dividir la propiedad y se con¬ 
formará con menos? Es porque el segundo puede decirle: Si quieres que te 
compense con dinero por la diferencia entre mi parte y la tuya, no tengo dinero 
para darte. Y si deseas dármelo como un regalo, no estoy a gusto con eso, co¬ 
mo está escrito: "Pero el que odia los regalos vivirá" (Proverbios 
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15:27). La baratía indica que hay una halakha de: O fijas un precio o yo fija¬ 
ré un precio, de acuerdo con la opinión de Rav Yehuda. 

13b:5 Como continuación de esta discusión, Abaye le dijo a Rav Yosef: Esa declara¬ 
ción de Rav Yehuda es en realidad la opinión de Shmuel, su maestro, como 
aprendimos en la mishna (lia): Pero en el caso de los escritos sagrados, es de¬ 
cir, un pergamino de cualquiera de los veinticuatro libros de la Biblia, que fue¬ 
ron heredados por dos personas, no pueden dividirlos , incluso si ambos de¬ 
sean hacerlo, porque sería una falta de respeto cortar el rollo por la mitad. Y 
Shmuel dijo: Enseñaron que los escritos sagrados no deberían dividirse solo si 
están contenidos en un solo rollo; pero cuando están contenidos en dos rollos, 
pueden dividirse. Y si se te ocurre decir que no hay halakha de: O fijas un 
precio o yo estableceré un precio, ¿por qué la halakha se aplica específicamen¬ 
te a un rollo? Incluso si los escritos sagrados estaban contenidas en dos ro¬ 
llos, que deberían también se dividen ellos, ya que las partes respectivas no será 
uniforme y uno de los destinatarios tendrán que compensar a la 
otra. 

13b:6 Rav Shalman interpretó la mishna: se refiere a un caso en el que ambos quie¬ 
ren dividir los escritos sagrados; por lo tanto, Shmuel dijo que pueden hacerlo 
cuando están contenidos en dos rollos. Pero si solo uno de ellos desea dividirlos, 
no hay pruebas de que pueda obligar al otro a aceptar la división. 

13b:7 Ameimar dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Yehuda de 

que hay un halakha de: O fijas un precio o yo fijaré un precio. Rav Ashi le di¬ 
jo a Ameimar: ¿Qué pasa con esa declaración de Rav Nahman, que no está de 
acuerdo con Rav Yehuda y dice que no existe tal halakha ? Ameimar le dijo: No 
lo sé , es decir, no mantengo esta opinión. La Gemara pregunta: ¿ Y el halak¬ 
ha no está de acuerdo con la opinión de Rav Nahman? Pero sucedió que el pa¬ 
dre de la barra de Ravin Hinnana y Rav Dimi barra Hinnana murió y les 
dejó dos siervas, uno de los cuales sabían cómo hornear y cocinar, y el 
otro de los cuales sabía cómo girar y tejer. Uno de los hermanos sugirió que 
cada uno de ellos tomara a una de las sirvientas por completo para sí mismo y 
renunciara a sus derechos sobre la otra sirvienta. Vinieron ante Rava y él les di¬ 
jo: No hay halakha de: O fijas un precio o yo fijaré un pre¬ 
cio. 

13b:8 La Gemara responde: Es diferente allí, ya que este maestro los quería a am¬ 
bos y el otro maestro los quería a ambos. Por lo tanto, cuando uno de los her¬ 
manos le dijo al otro: Tú tomas uno y yo tomaré el otro , no es un caso de: O fi¬ 
jas un precio o yo fijaré un precio. La Gemara pregunta: ¿ Y no podemos decir 
eso? Pero existe el caso de los escritos sagrados, que presumiblemente am¬ 
bos quieren, y Shmuel dijo: Enseñaron que los escritos sagrados no deberían 
dividirse solo si están contenidos en un rollo; pero cuando están contenidos en 
dos rollos, pueden dividirse. La Gemara responde: Rav Shalman interpretó la 
mishna: se refiere a un caso en el que ambos quieren dividir los escritos sagra¬ 
dos, y en tal caso pueden dividirlos, siempre que estén en dos ro¬ 
llos. 

13b:9 § La Gemara ahora comienza una discusión general sobre los escritos sagra¬ 

dos. Los Sabios enseñaron: Una persona puede unir la Torá, los Profetas y 
los Escritos en un solo rollo; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabi¬ 
no Yehuda dice: La Torá debe ser un pergamino en sí mismo, los libros de 
los Profetas un pergamino por sí mismos y los libros de los Escritos un perga¬ 
mino por sí mismos. Y los Sabios dicen: cada uno de los libros de los Profetas 
y los Escritos debe ser un rollo por sí mismo. 

13b: 10 Y el rabino Yehuda dijo: Hubo un incidente que involucró a Baitos ben Zu- 
nin, que tenía ocho libros de los Profetas unidos como un solo rollo, y lo 
hizo con la aprobación del rabino Elazar ben Azarya. Y otros dicen que to¬ 
dos y cada uno de los libros eran un pergamino en sí mismo, de acuerdo con la 
opinión de los Sabios. El rabino Yehuda HaNasi dijo: Hubo un incidente en el 
que trajeron ante nosotros la Torá, los Profetas y los Escritos unidos como 
un solo rollo y decidimos de acuerdo con la opinión del Rabino Meir y los con¬ 
sideramos adecuados. 


13b: 11 La Guemará afirma: cuando se incluyen diferentes libros en el mismo rollo, 
se deben dejar cuatro líneas vacías de espacio entre cada libro de la Torá, y 
de manera similar entre un libro de los Profetas y otro. Pero entre cada uno 
de los libros de los Doce Profetas solo se deben dejar tres líneas vacías , porque 
se consideran un libro. Y el escriba puede terminar un libro en la parte infe¬ 
rior de una columna y comenzar el siguiente libro en la parte superior de la si¬ 
guiente columna sin dejar ningún espacio vacío en el medio. 
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Los Sabios enseñaron en una baratía : Alguien que desea adjuntar la Torá, 
los Profetas y los Escritos juntos como un rollo puede adjuntarlos . Debe de¬ 
jar suficiente pergamino vacío al comienzo del pergamino para enrollarse al¬ 
rededor del poste al que está fijado el comienzo del pergamino. Y al final del 
pergamino, debe dejar suficiente pergamino vacío para enrollar toda la circun¬ 
ferencia del pergamino enrollado. Y puede terminar un libro en la parte infe¬ 
rior de una columna y comenzar el siguiente libro en la parte superior de la si¬ 
guiente columna sin dejar ningún espacio vacío entre ellos. 

Y si desea cortar el pergamino, puede cortarlo . La Gemara se soiprende de 
esto: ¿Qué dice la tanna ? ¿Por qué se menciona aquí cortar el pergamino? La 
Gemara responde: Esto es lo que dice el tanna : organiza el texto para que si 
termina un libro en la parte inferior de una columna, comience el siguiente libro 
en la parte superior de la siguiente columna sin dejar ningún espacio vacío, 
de modo que si desea cortar el pergamino, puede cortarlo . Si no comienza el 
próximo libro en la parte superior de la siguiente columna, no podrá cortar el 
pergamino, ya que no es apropiado que un pergamino comience con un espacio 
vacío. 

La Gemara plantea una contradicción entre esta baratía y otra baratía que en¬ 
seña: debe dejarse suficiente pergamino al comienzo del rollo y al final para 
enrollarlo. Aclara la Guemará: Para el bobinado alrededor de qué? Si signifi¬ 
ca enrollar alrededor del poste en el que está fijado el comienzo del rollo, esto 
es difícil a la luz de lo que se enseña en la primera baratía , que al final del rollo 
se debe dejar suficiente pergamino para enrollar alrededor de toda la circunfe¬ 
rencia del pergamino. Y si esto significa enrollar alrededor de toda la circun¬ 
ferencia, esto es difícil a la luz de lo que se enseña en la primera baratía que al 
comienzo del rollo se debe dejar suficiente pergamino para enrollar alrededor 
del poste. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La tanna le enseña a la halakha disyuntiva¬ 
mente, refiriéndose a dos casos separados. Emite una declaración general que 
requiere que se deje suficiente pergamino para enrollarlo según sea necesario: al 
comienzo del poste, suficiente para enrollarlo, y al final del rollo, suficiente para 
enrollar alrededor de la circunferencia. 

Rav Ashi dijo: Cuando se enseña esa segunda baratía , lo que indica que se 
deja la misma medida de pergamino al principio y al final del rollo, se refería a 
un rollo de la Torá, como se enseña en una baratía : todos los demás rollos se 
enrollan desde el principio hasta el final alrededor de un solo poste, pero un 
rollo de Torá se enrolla desde ambos extremos hacia el centro alrededor de 
dos polos, uno de los cuales se fija en este extremo del rollo y el otro en el 
otro extremo. El rabino Eliezer, hijo del rabino Tzadok, dijo: Así es como los 
escribas en Jerusalén hicieron sus pergaminos, es decir, con postes en cada 
extremo para poder rodar hacia el centro. 

§ Los Sabios enseñaron: un rollo de Torá no debe hacerse de tal manera que 
su longitud, es decir, su altura, sea mayor que su circunferencia cuando se en¬ 
rolla; ni debe su circunferencia ser mayor que su longitud. Le preguntaron 
al rabino Yehuda HaNasi: ¿Cuál debería ser el tamaño de un rollo de 
Torá? El rabino Yehuda HaNasi les dijo: Si estaba escrito en una piel que fue 
tratada con nueces [ gevil ] , debería tener seis largos de largo. Le preguntaron 
además: ¿cuánto debería ser si estuviera escrito en pergamino ordinario [ ke- 
laf\l El rabino Yehuda HaNasi les dijo: No lo sé. 

Se relata que Rav Huna escribió setenta rollos de Torá , y solo le suce¬ 
dió una vez que la longitud y la circunferencia eran iguales. Rav Aha bar 
Ya'akov escribió un rollo de Torá en la piel de becerro y resultó tener la mis¬ 
ma longitud y circunferencia. Los sabios lo miraron a él y a su logro con ce¬ 
los, y murió por su mirada envidiosa. 

Los Sabios le dijeron al Rav Hamnuna: El rabino Ami escribió cuatrocien¬ 
tos pergaminos de la Torá. Rav Hamnuna les dijo: Quizás escribió el versícu¬ 
lo: "Moisés nos ordenó la Torá" (Deuteronomio 33: 4) cuatrocientas veces, en 
lugar de cuatrocientos rollos completos de la Torá, ya que es difícil decir que po¬ 
dría haber escrito tantos , incluso durante toda la vida. Del mismo modo, Rava 
le dijo al rabino Zeira: el rabino Yannai plantó cuatrocientos viñedos. Rava 
le dijo: Quizás no plantó grandes viñedos, sino solo los viñedos más pequeños 
posibles reconocidos por halakha , que están compuestos por dos enredaderas 
que se enfrentan a otras dos enredaderas, con una quinta que sobresa¬ 
le como una cola, que se extiende más allá del cuadrado. 

La Gemara plantea una objeción a lo que se enseña con respecto a la longitud 
de un rollo de Torá de una baratía : con respecto al Arca del Pacto que Moisés 
formó, su longitud era de dos codos y medio, su ancho era de uno y uno 
-cinco codos, y su altura era de un codo y medio (véase Éxodo 25:10), el co¬ 
do utilizado para estas medidas es seis anchos de mano. Por lo tanto, el Arca te- 
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nía quince anchos de largo, nueve de ancho y nueve de alto. 

El baraita sigue: Y como para las tabletas, su longitud era de seis palmos, su 
anchura era de seis palmos, y su espesor era de tres palmos. Las tabletas se 
colocaron a lo largo del arca, una al lado de la otra. Si es así, ¿cuánto espa¬ 
cio ocuparon las tabletas a lo largo del arca? Doce anchos de mano, ya que 
cada tableta tenía seis anchos de mano. Se dejaron tres extensiones de mano 
a lo largo del arca, para un total de quince extensiones de mano. Deduzca un 
ancho de mano de ellos: medio ancho de mano para este muro, es decir, el 
grosor del arca de madera en sí, y medio ancho de mano para el otro muro. En 
consecuencia, quedaron dos extensiones de mano allí, en las cuales yacía el 
rollo de la Torá escrito por Moisés . 

¿Qué fuente bíblica indica que un rollo de Torá fue colocado allí? Como se di¬ 
ce: "No había nada en el Arca excepto las dos tablas de piedra que Moisés 
puso allí" (I Reyes 8: 9). ¿Qué significa "no había nada en el arca excep¬ 
to" ? Este es un ejemplo de una restricción que sigue a una restricción, ya 
que ambos términos, "nada" y "excepto", indican que el Arca estaba va¬ 
cía. Y hay un principio hermenéutico que una restricción a raíz de una restric¬ 
ción serv ca solamente para amplificar e incluir otros asuntos. En este caso, 
sirve para incluir un rollo de Torá que se encuentra en el Arca. 

La baraita continúa: con esta explicación has contado toda la longitud del ar¬ 
ca; ve ahora y cuenta el ancho del Arca, que era de nueve anchos de 
mano. ¿Cuánto espacio ocuparon las tabletas del ancho del arca, que tenía 
nueve anchos de ancho? Seis anchos de mano; por lo tanto, tres palmos se de¬ 
jaron allí a lo largo de la anchura de la Ark. Deducir un palmo de ellos: La 
mitad de un palmo para el espesor de esta pared y la mitad de un pal¬ 
mo para el grosor de la otra pared. En consecuencia, quedaron dos anchos de 
mano allí. ¿Cuál fue su propósito? Esto era necesario para que el rollo de la 
Torá pudiera entrar y salir sin ser presionado; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. 

El rabino Yehuda no está de acuerdo y dice: El codo utilizado para todas las 
mediciones del arca tenía cinco mangos de largo. Por lo tanto, el Arca tenía do¬ 
ce y media ancho de mano de largo, siete y medio ancho de mano, y siete y me¬ 
dio ancho de mano. Y en cuanto a las tabletas, su longitud era de seis anchos 
de mano , su ancho era de seis anchos de mano , y su grosor era de tres an¬ 
chos de mano, y estaban colocados a lo largo del arca, uno al lado del otro. Si 
es así, ¿cuánto espacio ocuparon las tabletas a lo largo del arca? Doce anchos 
de mano, de modo que quedaba medio ancho de mano , que son dos dedos. Un 
ancho de dedo de esos dos era para el grosor de esta pared y un ancho de de¬ 
do de esos dos era para el grosor de la otra pared. 

Con esta explicación, que ha representado para la totalidad de la longitud del 
arca; ve ahora y cuenta el ancho del arca, que era de siete y media anchos de 
mano. ¿Cuánto espacio ocuparon las tabletas en el arca? Seis anchos de ma¬ 
no, lo que significa que se dejaron un ancho de mano y medio a lo largo del an¬ 
cho del Arca. Deduzca medio ancho de mano , uno y medio para el grosor 
de esta pared y uno y medio para el espesor de la otra pared. En consecuen¬ 
cia, se dejó una anchura de mano allí en la que se colocaron las columnas 
de plata a cada lado de las tabletas, como se afirma: “El rey Salomón se hizo 
un palanquín de las maderas del Líbano; hizo sus columnas de plata, su 
dorso de oro, su asiento de púrpura ” (Cantar de los Cantares 3: 9-10). Esto 
se entiende como una alusión al Arca de la Alianza. 


Y el cofre en el que los filisteos enviaron el regalo al Dios de Israel se colocó 
junto al Arca, como se dice: "Y pon los dispositivos de oro que le estás devol¬ 
viendo para ofrecerle una ofrenda por la culpa en un cofre al lado de y en¬ 
víalo lejos para que se vaya ” (I Samuel 6: 8). Y sobre este cofre yace el rollo 
de la Torá, como se dice: "Toma este rollo de la Torá y colócalo al lado del 
Arca del Pacto del Señor" (Deuteronomio 31:26). Esto significa que se colocó 
al costado del arca, y no dentro de ella. 


Y , en consecuencia, ¿cómo me doy cuenta del significado de lo que se 
dice: "No había nada en el Arca excepto las dos tablas de piedra que Moisés 
puso allí", que, según la opinión del rabino Meir, enseña que había algo más en 
el Arca además de las tabletas mismas? Sirve para incluir 
las piezas rotas del primer conjunto de tabletas, que se colocaron en el 
arca. Habiendo citado la baraita , la Guemara ahora presenta su objeción a lo 
que se enseñó anteriormente con respecto a las dimensiones de un rollo de 
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Torá: Y si debe entrar en su mente decir, como mantenido rabino Yehuda Ha- 
Nasi, que la circunferencia de un rollo de la Torá es de seis palmos, ahora ya 
que cualquier objeto cilindrico que tiene una circunferencia de tres palmos 
tiene un diámetro de un palmo, un rollo de Torá con una circunferencia de seis 
palmos tiene un diámetro de dos anchos de mano. Y desde un rollo de la Torá se 
enrolla a la mitad, ya que se rueda desde ambos lados, se debe tomar hasta más 
de dos palmos , debido al espacio entre las hojas de pergamino y el doble de 
rodadura. Según el rabino Meir, quien dice que el rollo de la Torá se colocó den¬ 
tro del arca, ¿cómo encajaba el rollo en las dos extensiones de mano [ push- 
kei ] restantes del espacio en el Arca? 

14b:2 Rav Aha bar Ya'akov dijo: El pergamino del patio del Templo , que se man¬ 
tuvo en el Arca, estaba enrollado hasta el principio, es decir, tenía un solo pos¬ 
te, por lo que su circunferencia era de solo dos anchos de mano. La Gemara pre¬ 
gunta: Pero aún así, ¿cómo encaja un elemento que tiene dos anchos de 
mano en un espacio que es precisamente dos anchos de mano? Sería imposible 
encajarlo. Rav Ashi dijo: Una pequeña sección del pergamino fue enrollada 
por separado y luego colocada encima del pergamino. 

14b:3 Habiendo concluido su discusión actual, la Gemara ahora aborda los detalles de 
la baraita mencionada anteriormente y pregunta: Y según el rabino Yehu¬ 
da, quien dice que el rollo de la Torá descansaba sobre el cofre que provenía de 
los filisteos, donde estaba el rollo de la Torá colocado antes del cofre ¿llega¬ 
do? La Gemara responde: un estante sobresalía del arca y el rollo de la Torá 
descansaba sobre él. La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el Rabino 
Meir, quien dice que el rollo de la Torá descansaba dentro del Arca, ¿qué hace 
con este versículo: "Toma este rollo de la Torá y ponlo al lado del Arca" (Deu- 
teronomio 31:26) ? La Guemará responde: Se requiere que el verso para ense¬ 
ñar que el rollo de la Torá se colocó en el lado de las tabletas, y que no se colo¬ 
có entre las dos tabletas, pero fue realmente colocada en el interior del 
arca en el lado de las tabletas. 

14b:4 La Gemara pregunta: Y según el rabino Meir, ¿dónde se colocaron las colum¬ 
nas de plata ? La Guemara responde: Fuera del arca. La Guemara pregunta ade¬ 
más: ¿ Y de dónde deriva el rabino Meir que las piezas rotas del primer con¬ 
junto de tabletas se colocaron en el arca, como el verso del cual el rabino Ye¬ 
huda aprende esto: "No había nada en el Arca excepto "(I Reyes 8: 9), ¿es nece¬ 
sario que el rabino Meir enseñe que el rollo de la Torá fue colocado allí? La Ge¬ 
mara responde: Él deriva este punto de lo que Rav Huna expuso, como dice 
Rav Huna: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "El Arca de 
Dios, con lo cual se llama el Nombre, el nombre del Señor de los ejércitos 
que se sienta sobre los querubines ” (II Samuel 6: 2)1 La frase "el nombre, el 
nombre del Señor" enseña que tanto las segundas tabletas como las piezas ro¬ 
tas del primer conjunto de tabletas se colocaron en el 
arca. 

14b:5 La Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el otro Sabio, es decir, el Rabino Yehuda, 
de este versículo? La Guemara responde: Él requiere ese texto para lo que el 
rabino Yohanan dice, como el rabino Yohanan dice que el rabino Shimon 
ben Yohai dice: Esto enseña que el nombre inefable de Dios y todas sus deno¬ 
minaciones se colocaron en el arca. 

14b:6 Las consultas Guemará: Y no la otra Sage, el rabino Meir, también requieren 
que para eso? La Guemará responde: Sí, que es realmente así. Más bien, ¿de 
dónde deduce que las piezas rotas del primer conjunto de tabletas se coloca¬ 
ron en el Arca? La Gemara explica: Él deriva esto de lo que Rav Yosef ense¬ 
ñó, como Rav Yosef enseñó una baraita : Los versos dicen: "En ese momento 
el Señor me dijo: Aléjate dos tablas de piedra como la primera ... y escribiré en 
las tablas las palabras que estaban en las primeras tablas que quebraste, y las 
pondrás en el arca”(Deuteronomio 10: 1-2). Esto enseña que tanto el segundo 
conjunto de tabletas como las piezas rotas del primer conjunto de tabletas se 
colocaron en el Arca. 

14b:7 La Guemará pregunta: ¿Y qué hace el otro uno, el rabino Yehuda, aprender de 
este verso? Las respuestas Guemará: Se requiere para que el que Reish La- 
kish enseña, como Reish Lakish dice: ¿Cuál es el significado de lo que se afir¬ 
ma: “Las primeras tablas que quebraste [ Asher shibbarta ]”? Estas palabras 
aluden al hecho de que Dios aprobó la acción de Moisés, como si el Santo, Ben¬ 
dito sea Él, le dijera a Moisés: Que tu fuerza sea recta [ yishar kohakha ] 
porque las rompiste . 

14b:8 § El Sabios enseñaron: El orden de los libros de los Profetas cuando éstos es¬ 

tán unidos, es el siguiente: Josué y Jueces, Samuel y Reyes, Jeremías y Eze- 
quiel, y Isaías y los Doce Profetas. La Gemara pregunta: Considere: Oseas 
precedió a algunos de los otros profetas cuyos libros están incluidos en la Bi¬ 
blia, como está escrito: "El Señor habló primero a Oseas" (Oseas 1: 2). A 
primera vista, este versículo es difícil: ¿ pero Dios habló primero con Oseas y 
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no con ningún otro profeta antes que él? ¿No hubo muchos profetas entre 
Moisés y Oseas? Y el rabino Yohanan dice: Fue el primero de los cuatro 
profetas que profetizó en ese período, y ellos fueron: Oseas e Isaías, Amos y 
Miqueas. En consecuencia, Oseas precedió a esos tres profetas; y el libro 
de Oseas también debe preceder a los libros de esos profetas. 


14b:9 La Gemara responde: Dado que su profecía está escrita junto con las de Ha- 
geo, Zacarías y Malaquías en un libro de los Doce Profetas, y Hageo, Zaca¬ 
rías y Malaquías fueron los últimos de los profetas, se cuenta con ellos. La 
Gemara pregunta: Pero que el libro de Oseas se escriba por separado y que 
preceda a los demás. La Gemara responde: Si se escribiera por separado, ya 
que es pequeño, se perdería. 

14b: 10 La Gemara además pregunta: Considere: Isaías precedió a Jeremías y Eze- 

quiel; deje que el libro de Isaías preceda a los libros de esos otros profetas. La 
Gemara responde: Dado que el libro de los Reyes termina con la destruc¬ 
ción del Templo, y el libro de Jeremías trata completamente de las profecías 
de la destrucción, y el libro de Ezequiel comienza con la destrucción del Tem¬ 
plo pero termina con el consuelo y la reconstrucción de el Templo e Isaías 
se ocupan por completo del consuelo, ya que la mayoría de sus profecías se re¬ 
fieren a la redención, yuxtaponemos la destrucción a la destrucción y el con¬ 
suelo al consuelo. Esto explica el orden: Jeremías, Ezequiel e 
Isaías. 

14b: 11 La baraita continúa: El orden de los Escritos es: Rut y el libro de los Salmos, 
y Job y Proverbios; Eclesiastés, Canción de canciones y Lamentaciones; Da¬ 
niel y el rollo de Ester; y Esdras y Crónicas. La Gemara pregunta: Y de 
acuerdo con el que dice que Job vivió en el tiempo de Moisés, que el libro 
de Job preceda a los demás. La Gemara responde: No comenzamos con el su¬ 
frimiento, es decir, no es apropiado comenzar los Escritos con un libro que se 
ocupe tan extensamente del sufrimiento. La Gemara pregunta: Pero el libro 
de Rut, con el que se abren los Escritos, también trata sobre el sufrimiento, ya 
que describe las tragedias que sucedieron a la familia de Elimelec. La Gemara 
responde: Este es un sufrimiento que tiene un futuro de esperanza y reden¬ 
ción. Como dice el rabino Yohanan: ¿Por qué se llamaba Ruth, deletrea¬ 
da reish , vav , tav ? Porque descendió de su David que se sació, una palabra 
con la raíz reish , vav , heh , el Santo, Bendito sea, con canciones y alaban¬ 
zas. 

14b: 12 El baraita ahora a considerar los autores de los libros bíblicos: ¿Y quién escri¬ 
bió los libros de la Biblia? Moisés escribió su propio libro, es decir, la Torá, y 
la porción de Balaam en la Torá, y el libro de Job. Joshua escribió su propio 
libro y ocho versos de la Torá, que describen la muerte de Moisés. Samuel es¬ 
cribió su propio libro, el libro de Jueces y el libro de Rut. David escribió el li¬ 
bro de los Salmos por medio de diez ancianos de generaciones anteriores, reu¬ 
niendo una colección que incluía composiciones de otros junto con la suya. In¬ 
cluyó salmos escritos por Adán el primer hombre, por Melquisedec rey de Sa¬ 
lem, y por Abraham, y por Moisés, y por Hernán, y por Jeduthun, y por 
Asaf, 

1 5a: 1 y por los tres hijos de Coré. 

15a:2 Jeremías escribió su propio libro, y el libro de los Reyes y Lamentacio¬ 
nes. Ezequías y sus colegas escribieron lo siguiente, y un mnemotécnico para 
recordar qué libros escribieron es yod , mem , shin , kuf : Isaías [ Yeshaya ], 
Proverbios [ Mishlei ], Canción de Canciones [ Shir HaShirim ] y Eclesiastés 
[ Kohelet ]. Los miembros de la Gran Asamblea escribieron lo siguiente, 
y una mnemónica para recordar estos libros es kuf , monja , dalet , gimmel: 
Ezequiel [ Yehezkel ], y los Doce Profetas [ Sheneim Asar ], Daniel [ Da¬ 
niel ] y el Pergamino de Esther. [ Ester Meguilat ]. Esdras escribió su propio 
libro y la genealogía del libro de Crónicas hasta su período. 

15a:3 La Gemara comenta: Esto apoya a Rav, ya que Rav Yehuda dice que Rav di¬ 
ce: Ezra no ascendió de Babilonia a Eretz Israel hasta que estableció su pro¬ 
pia genealogía, y después de eso ascendió. Esta genealogía es lo que está escri¬ 
to en el libro de Crónicas. ¿Y quién completó el libro de Crónicas para las ge¬ 
neraciones que siguieron a Esdras? Nehemías, hijo de Hacaliah. 

15a:4 Los elabora Guemará en los detalles de esta baraita : El Maestro dijo anterior¬ 
mente que Joshua escribió su propio libro y ocho versos de la Torá. El Tal¬ 
mud comenta: Este baraita se enseña en conformidad con el que dice 
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que fue Josué quien escribió los últimos ocho versículos de la Torá. Este pun¬ 
to está sujeto a una disputa tannaítica, como se enseña en otra baraita : "Y Moi¬ 
sés, el siervo del Señor, murió allí" (Deuteronomio 34: 5); ¿Es posible 
que después de que Moisés murió, él mismo escribió "Y Moisés murió 
allí"? Más bien, Moisés escribió toda la Torá, hasta este punto, y Joshua es¬ 
cribió desde este punto hacia adelante; Esta es la declaración del rabino Ye- 
huda. Y algunos dicen que el rabino Nehemya declaró esta opi¬ 
nión. 

El rabino Shimon le dijo: ¿Es posible que al pergamino de la Torá le faltara 
una sola letra? Pero está escrito: “Toma este rollo de la Torá” (Deuterono¬ 
mio 31:26), indicando que la Torá estaba completa como está y que no se agre¬ 
garía nada más. Más bien, hasta este punto, el Santo, Bendito sea Él, dictó y 
Moisés repitió después de El y escribió el texto. A partir de este momen¬ 
to , con respecto a la muerte de Moisés, el Santo, Bendito Sea, dictó y Moisés 
escribió con lágrimas. El hecho de que la Torá lúe escrita a modo de dictado se 
puede ver más tarde, como se afirma con respecto a la escritura de los Profe¬ 
tas: “Y Baruch les dijo: Él me dictó todas estas palabras, y yo las escribí con 
tinta en el desplazamiento " (Jeremías 36:18). 


La Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién es el rabino Yehos- 
hua bar Abba, dice que Rav Giddel dice que Rav dice: Cuando la Torá se lee 
públicamente en la sinagoga, una persona lee los últimos ocho versículos de la 
Torá, y esa sección puede No se divide entre dos lectores? ¿Diremos que esto 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda y no de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon, ya que según el rabino Shimon estos versículos son 
una parte integral de la Torá, escrita por Moisés al igual que el resto? La Guema- 
ra responde: Incluso si usted dice que esto se dijo de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, ya que difieren del resto de la Torá de una manera, como 
Moisés los escribió con lágrimas, difieren del resto de la Torá en así también, es 
decir, no se pueden dividir entre dos lectores. 

En la baraita se afirma que Joshua escribió su propio libro. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Pero no está escrito hacia el final del libro: "Y Josué, hijo de Nun, el 
siervo del Señor, murió" (Josué 24:29)? ¿Es posible que Joshua haya escrito 
esto? La Gemara responde: Eleazar, el hijo de Aaron, lo completó. La Guemará 
pregunta: ¿ Pero no está también escrito: "Y Eleazar, hijo de Aarón, mu¬ 
rió" (Josué 24:33)? La Gemara responde: Pinehas lo completó. 

También se afirma en la baraita que Samuel escribió su propio libro. La Gue¬ 
mará pregunta: ¿Pero no es escrito: “Y murió Samuel” (I Samuel 28: 3)? La 
Gemara responde: Gad el vidente y Nathan el profeta lo terminaron. 

Se afirma además que David escribió el libro de los Salmos por medio de diez 
ancianos, a quienes la baraita procede a enumerar. La Guemará pregun¬ 
ta: Pero entonces , que también cuente a Ethan el Ezrahite entre los contribu¬ 
yentes al libro de los Salmos, ya que es él a quien se le atribuye el Salmo, capí¬ 
tulo 89. Rav dice: Ethan el Ezrahite es la misma persona que Abraham. Prue¬ 
ba de esto es el hecho de que está escrito aquí: "Un Maskil de Ethan el Ezrahi¬ 
te" (Salmos 89: 1), y está escrito allí: "Quien levantó uno del este [ mizrah ], 
a quien la justicia se encontró dondequiera que él ponga su pie "(Isaías 41: 

2). Este último verso se entiende como una referencia a Abraham, que vino del 
este, y por esa razón se le llama Ethan ezraíta en el primer verso. 

La Guemará pregunta: El baraita cuenta Moisés con los ancianos diez cuyas 
obras están incluidas en el libro de los Salmos, y también cuenta Hernán. Pero 
Rav no dice: ¿ El Hernán mencionado en la Biblia (I Reyes 5:11) es la misma 
persona que Moisés? Esto se demuestra por el hecho de que está escrito aquí: 
"Hernán" (Salmos 88: 1), que es arameo para confiable, y está escrito allí so¬ 
bre Moisés: "Porque él es el confiable en toda mi casa" (Números 12: 7). La 
Gemara responde: Había dos Hemans, uno de los cuales era Moisés, y el otro 
un cantante del Templo de entre los descendientes de Samuel. 

La baraita afirma además que Moisés escribió su propio libro, es decir, la To¬ 
rá, la porción de Balaam y el libro de Job. Esto apoya al rabino Levi bar 
Lahma, como dice el rabino Levi bar Lahma: Job vivió en la época de Moi¬ 
sés. Está escrito aquí con respecto a Job: "Oh, que mis palabras fueron escri¬ 
tas ahora [ eifo ]" (Job 19:23), y está escrito allí en las palabras de Moisés a 
Dios: "Porque en qué se conocerá aquí [ eifo ] ” (Éxodo 33:16). El uso inusual 
de la palabra eifo en estos dos lugares indica que Job y Moisés vivieron en la 
misma generación. 

La Gemara comenta: Pero si esa es la prueba, diga que Job vivió en la época de 
Isaac, como está escrito en relación con Isaac: “¿Quién, pues, [ eifo ] es el que 
ha tomado venado?” (Génesis 27:33). O digamos que vivió en la época de Ja¬ 
cob, como está escrito con respecto a Jacob: "Si debe ser así ahora [ eifo ], 
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haz esto" (Génesis 43:11). O digamos que vivió en la época de José, como es¬ 
tá escrito con respecto a José: "Dime, te ruego, ¿ dónde [ eifo j están alimen¬ 
tando a sus rebaños?" (Génesis 37:16). 

La Gemara responde: No podría entrar en tu mente decir esto, como está es¬ 
crito en la continuación del verso mencionado anteriormente: "Oh, que mis pa¬ 
labras fueron inscritas [ veyuhaku ] en un libro" (Job 19:23), y Moisés es el 
que se llama el inscriptor, como está escrito con respecto a él: "Y él propor¬ 
cionó la primera parte para sí mismo, porque estaba reservada la parte del 
inscriptor [ mehokek ]" (Deuteronomio 33:21). 

Rava dice: Job vivió en la época de los espías que Moisés envió a explorar la 
tierra de Canaán. Esto se demuestra por el hecho de que está escrito aquí: "Ha¬ 
bía un hombre en la tierra de Utz, que se llamaba Job" (Job 1: 1), y está es¬ 
crito allí en el relato de los espías: "Si hay son árboles [ eitz ] en él ” (Números 
13:20). La Gemara pregunta: ¿Es comparable? Aquí la palabra que se usa 
es Utz , mientras que allí la palabra es eitz . La Gemara responde: Esto es lo que 
Moisés le dijo a Israel, es decir, a los espías: ¿ Sigue vivo ese hombre llamado 
Job, aquel cuyos años son tan largos como los años de un árbol y que prote¬ 
ge a su generación como un árbol? Es por eso que la alusión a él aquí es a tra¬ 
vés de la palabra eitz , en lugar de Utz . 

La Gemara relata que uno de los Sabios se sentó ante el rabino Shmuel bar 
Nahmani y él se sentó y dijo: Job nunca existió y nunca fue creado; nunca 
hubo una persona como Job. Más bien, su historia fue una parábola. El rabino 
Shmuel bar Nahmani le dij o: En refutación a usted, el versículo dice: "Había 
un hombre en la tierra de Utz que se llamaba Job" (Job 1: 1), lo que indica 
que tal hombre realmente existió. 

La Guemará pregunta: Pero si es así, que las palabras "allí estaban" prueban que 
Job existió, ¿qué diremos acerca de la parábola que el profeta Natan le presentó 
a David: "Había dos hombres en una ciudad; uno rico y otro pobre. El hombre ri¬ 
co tenía muchos rebaños y manadas, pero el hombre pobre no tenía nada ex¬ 
cepto un corderito que había comprado y criado ” (II Samuel 12: 3). ¿Ha¬ 
bía realmente una persona así? Más bien, era simplemente una parábo¬ 
la; Aquí también es simplemente una parábola. Las respuestas Guemará: Si 
es así, que es una parábola, qué estado de su nombre y el nombre de su ciu¬ 
dad? Más bien, Job era claramente una persona real. 

La Gemara cita otra opinión con respecto al tiempo en que Job vivió. El rabino 
Yohanan y el rabino Elazar dicen: Job fue uno de los que ascendieron del 
exilio a Eretz Israel al comienzo del período del Segundo Templo, y su casa de 
estudio estaba en Tiberíades. La Gemara plantea una objeción por lo que se 
enseña en una baraita : los días de la vida de Job se extendieron desde que Is¬ 
rael entró en Egipto hasta que se fueron, lo que indica que este es el período 
durante el cual vivió y no, como se sugiere, en los primeros días de la época. Se¬ 
gundo templo 

La Gemara responde: Diga que la baraita significa que la duración de la vida de 
Job duró tanto como cuando Israel entró en Egipto hasta que se fueron, pero 
no que él vivió durante ese período de tiempo específico. 

La Gemara plantea una objeción de otra baraita contra la noción de que Job 
era judío: siete profetas profetizaron a las naciones del mundo, y ellos son: 
Balaam y su padre Beor, y Job, Elifaz el temanita, y Bildad el shuita, y Zo- 
far el Naamatita y Elihu ben Barachel el Buzita, lo que indica que Job no era 
judío. Él le dijo: Y según tu razonamiento de que Job no podría haber sido ju¬ 
dío porque profetizó a las naciones del mundo, ¿ Elihu ben Barachel no era ju¬ 
dío? ¿ No está escrito: "De la familia de Ram" (Job 32: 2), que significa 
Abraham? 


Más bien, uno debe explicar que Eliú está incluido en esta lista porque profeti¬ 
zó a las naciones del mundo; y también se puede mantener que Job está in¬ 
cluido en esta lista, aunque sea judío, porque profetizó a las naciones del mun¬ 
do. La Gemara pregunta: ¿ Pero no todos los otros profetas también profetiza¬ 
ron a las naciones del mundo? ¿Por qué entonces solo se mencionan estos sie¬ 
te? La Gemara responde: Allí, con respecto a los otros profetas, sus profecías 
principales se dirigieron a Israel, mientras que aquí, con respecto a estos siete 
profetas, sus profecías principales se dirigieron a las naciones del mun¬ 
do. 

La Gemara plantea una objeción de lo que se enseña en una baraita diferen¬ 
te : había un cierto hombre piadoso entre las naciones del mundo y se llama¬ 
ba Job, y vino al mundo solo para recibir su recompensa. El Santo, Bendito 
Sea, trajo aflicciones sobre él, y comenzó a blasfemar y maldecir. El Santo, 
Bendito sea Él, duplicó su recompensa en este mundo para expulsarlo del 
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Mundo por Venir. Esta baraita afirma que Job no era judío, sino gentil. 


La Gemara responde: La cuestión de si Job era judío o no es una disputa en¬ 
tre taima ’im , como se enseña en una baraita con respecto al período durante el 
cual Job vivió: el rabino Elazar dice: Job vivió en los días del juicio de los 
jueces, como se afirma en relación con Job: “He aquí, todos ustedes mismos 
lo han visto; ¿por qué te has vuelto completamente vanidoso? ” (Job 
27:12). ¿Qué generación fue completamente vana? Debe decir que fue la ge¬ 
neración del juicio de los jueces, cuando la gente juzgó a los jueces, como se 
explicará en breve. 

Rabino Yehoshua ben Korha dice: Job vivió en los días de Asuero, como se 
dice: “Y en todo el mundo no había mujeres tan hermosas como las hijas de 
Job” (Job 42:15). ¿En qué generación se buscaban mujeres hermosas? Debes 
decir que fue la generación de Asuero (Esther, capítulo 2). La Guemará pre¬ 
gunta: ¿ Pero por qué no decir que fue en los días de David, como está escrito: 
"Y buscaron una hermosa doncella" (1 Reyes 1 : 3)? La Gemara respon¬ 
de: Allí, en el tiempo de David, buscaron "en todo el territorio de Is¬ 
rael" (I Reyes 1: 3), mientras que aquí, en el tiempo de Asuero, buscaron en to¬ 
do el mundo, como se afirma de manera similar con respecto a a las hijas de 
Job. 

El rabino Natan dice: Job vivió en los días del reino de Saba, como se dice: 
"Y Seba cayó sobre ellos y se los llevó" (Job 1:15). Y los rabinos dicen: 

Job vivió en los días del reino de los caldeos en la época de Nabucodono- 
sor, como se dice: "Los caldeos formaron tres bandas" (Job 1:17). Y algunos 
dicen que Job vivió en los días de Jacob y que se casó con Dina, la hija de Ja¬ 
cob. Como está escrito aquí: "Hablas como habla una de las mujeres repug¬ 
nantes" (Job 2:10), y está escrito allí en el relato del incidente que involucró a 
Dina: "Ha hecho un acto repugnante en Israel" (Génesis 34: 7). Esto conclu¬ 
ye el texto de la baraita . La Gemara comenta: Y todos estos tanna'im sostie¬ 
nen que Job era judío, excepto por la opinión introducida con la frase: Y algu¬ 
nos dicen, según la cual Job vivió en la época de Jacob, y ciertamente no era 
uno de los hijos de Jacob. 

¿Y cuál es la prueba de que todos estos tanna'im sostienen que Job era ju¬ 
dío? Como si se te ocurriera decir que vino de las naciones del mundo, hay una 
dificultad: después de la muerte de Moisés, ¿la Divina Presencia descan¬ 
só más en las naciones del mundo? Pero el Maestro no dice: Moisés solicitó 
que la Divina Presencia no descanse nuevamente en las naciones del mundo, 
y su petición le fue concedida, como se dice: “Que seremos diferenciados, yo 
y tu pueblo, de todos los pueblos que están sobre la faz de la tierra”(Éxodo 
33:16), y se afirma que Dios no accedió a su petición. 

El rabino Yohanan dice: La generación de Job estuvo inundada de liberti¬ 
naje, como se dice: “He aquí, todos ustedes mismos la han visto 
[ hazitem J; ¿por qué entonces te has vuelto completamente vanidoso? ” (Job 
27:12), y está escrito:“ Regresa, regresa, oh Sulamita; regresa, regresa, para 
que podamos verte [ veneheze ] sobre ti ” (Cantar de los Cantares 7: 1), que en¬ 
seña que la ffase“ lo has visto "connota una mirada licenciosa. La Gemara pre¬ 
gunta: Pero diga que la frase "ustedes mismos la han visto" significa profecía, 
como está escrito: "La visión [ hazon ] de Isaiah ben Amoz" (Isaías 1: 1). La 
Gemara responde: Si es así, ¿por qué necesito las palabras: "¿Por qué te has 
vuelto completamente vanidoso"? Más bien, la referencia debe ser a una mira¬ 
da licenciosa inapropiada. 

Y además, con respecto a la declaración del rabino Elazar en la baraita de que la 
generación del juicio de los jueces fue una vanidad, el rabino Yohanan dice: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y sucedió en los días del juicio 
de los jueces ” (Rut 1:1)? Esto indica una generación que juzgó a sus jue¬ 
ces. Si un juez podría decir que el acusado estaba delante de él: Retire la astilla 
de entre sus ojos, es decir, usted mismo deshacerse de algunos menores infrac¬ 
ción, el acusado sería decirle: Retire el haz de luz de entre sus ojos, lo que sig¬ 
nifica que ha cometido mucho más grave pecados Si el juez le dijera: "Tu plata 
se ha convertido en escoria" (Isaías 1:22), lo que significa que tus monedas 
son falsificadas, el acusado le diría: "Tu vino está mezclado con agua" (Isaías 
1:22), lo que significa que usted mismo diluye su vino con agua y lo vende. Co¬ 
mo nadie se comportó de manera adecuada, los jueces no pudieron juz¬ 
gar. 

El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: Cualquiera 
que diga que la reina de Sheba [ malkat Sheva ] que vino a visitar al Rey Salo¬ 
món (ver I Reyes, capítulo 10) era una mujer, no está más que equivoca- 
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da. ¿Cuál es el significado de Malkat Sheba? El reino [ malkhuta ] de She- 
ba, como se menciona en Job: “Y Seba cayó sobre ellos y se los llevó” (Job 
1:15). 

§ Habiendo mencionado el libro de Job, la Gemara aborda varios asuntos rela¬ 
cionados con él. Se dice: “Ahora hubo un día en que los hijos de Dios vinie¬ 
ron a presentarse ante el Señor, y Satanás también vino entre ellos. Y el Se¬ 
ñor le dijo a Satanás: ¿De dónde vienes? Y Satanás respondió al Señor, y di¬ 
jo: De ir y venir en la tierra, y de caminar por ella ”(Job 1 : 6-7). Satanás le dijo 
a Dios: Maestro del universo, he ido de un lado a otro en todo el mundo y no 
he encontrado a nadie tan fiel como tu siervo Abraham, a quien le dijiste: 
"Levántate, camina por la tierra a lo largo de todo el mundo", y en su am¬ 
plitud; porque te lo daré ” (Génesis 13:17). Y aun así, cuando no encontró 
un lugar para enterrar a Sarah antes de comprar un lugar de entierro por 
cuatrocientos shekels de plata, no encontró ningún defecto en Sus cami¬ 
nos ni se quejó del hecho de que no había cumplido Su promesa. 


“Y el Señor le dijo a Satanás: ¿Has considerado a Mi siervo Job, que no hay 
nadie como él en la tierra, un hombre perfecto y recto, que teme a Dios y se 
aleja del mal?” (Job 1: 8). Sobre esto, el rabino Yohanan dice: Lo que se dice 
acerca de Job es mayor que lo que se dice acerca de Abraham. Con respecto 
a Abraham, está escrito: "Por ahora sé que temes a Dios" (Génesis 
22:12), con respecto a Job está escrito: "Un hombre perfecto y recto, uno 
que teme a Dios y se aleja de mal” (Job 1 : 8). 


La Guemara aclara el significado del versículo antes mencionado: ¿Qué se en¬ 
tiende por "y se aleja del mal"? El rabino Abba bar Shmuel dice: Job perdo¬ 
naba con su dinero. Es la manera del mundo que uno le paga al tendero in¬ 
cluso por la mitad de la peruta de la mercancía que le compró. Pero si alguien 
compró un elemento de un valor tan poco del trabajo, que podría perdonar¬ 
le sus medias Peruta . 

La Guemara continúa aclarando los versículos sobre Job. “Entonces Satanás 
respondió al Señor y dijo: ¿Job teme a Dios por nada? ¿No has hecho una 
cobertura sobre él, y sobre su casa, y sobre todo lo que tiene en cada 
lado? Has bendecido la obra de sus manos, y su ganado aumenta en la tierra 
”(Job 1: 9-10). ¿Qué se entiende por: "Has bendecido la obra de sus ma¬ 
nos"? El rabino Shmuel bar Rav Itzjak dice: Cualquiera que tomó una pe- 
ruta de Job fue bendecido. No solo fue bendecida la propia obra de Job, sino 
que cualquiera que recibió algo de él también fue bendecido. 

La Gemara continúa con su explicación de estos versículos. ¿Qué se entiende 
por: "Y su ganado se incrementa [paratz ] en la tierra" (Job 1:10)? El rabino 
Yosei bar Hanina dice: El ganado de Job violó [ paretzu ] el orden del mun¬ 
do. Es el camino del mundo que los lobos matan cabras, pero en el caso de la 
ganadería de Job, las cabras mató a los lobos. 


La Guemará continúa relatando desafío de Satanás a Dios: “Pero ahora poner 
tu mano, y toca todo lo que tiene, y si no blasfema contra ti en tu cara. Y el 
Señor le dijo a Satanás: He aquí, todo lo que tiene está en tu poder; solo so¬ 
bre sí mismo no extiendas tu mano. Y Satanás salió de la presencia del Señor 
”(Job 1: 11-12). Los versos relatan lo que sucedió entonces: “Ahora hubo un 
día en que sus hijos y sus hijas estaban comiendo y bebiendo vino en la casa 
de su hermano mayor, y llegó un mensajero a Job, y dijo: Los bueyes esta¬ 
ban arando, y los asnos estaban paciendo cerca de ellos”(Job 1: 13-14). La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué se entiende por: "Los bueyes estaban arando y los asnos 
se alimentaban a su lado"? El rabino Yohanan dice: Esto enseña que el San¬ 
to, Bendito sea, le dio a Job un sabor 


del mundo venidero, cuando el arado y la cosecha se llevarán a cabo al mismo 
tiempo. Aquí también, los bueyes araron y los burros rozaron los cultivos que 
crecieron con ese esfuerzo. 

La Gemara continúa interpretando versos del libro de Job. “Mientras él todavía 
hablaba, también vino otro y dijo: El fuego de Dios cayó del cielo y quemó a 
las ovejas y a los sirvientes, y los consumió ... Mientras aún hablaba, vino 
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otro y dijo : los caldeos hicieron tres escuadrones, y dieron entre los came¬ 
llos y se los llevaron, y mataron a los criados a filo de espada ... Mientras que 
éste hablaba, vino otro y dijo: tus hijos y tus hijas estaban comiendo y be¬ 
biendo vino en casa de su hermano mayor; y he aquí, vino un gran viento 
del lado del desierto, e hirió las cuatro esquinas de la casa, y cayó sobre los 
mozos, y murieron ... Entonces Job se levantó, y rasgó su túnica, y se afeitó 
la cabeza, y se postró en tierra y se postró. Y dijo: Salí desnudo del vientre de 
mi madre, y desnudo volveré allá; el Señor dio, y el Señor quitó, bendito sea 
el nombre del Señor. En todo esto, Job no pecó, ni le reprochó a Dios ” (Job 
1: 16-22). 


16a:3 “De nuevo hubo un día en que vinieron a presentarse los hijos de Dios delan¬ 
te de Jehová, y Satanás vino también entre ellos presentándose delante de 
Dios. Y el Señor le dijo a Satanás: ¿De dónde vienes? Y Satanás respondió 
al Señor, y dijo: De ir y venir en la tierra y de caminar arriba y abajo en ella 
”(Job 2: 1-2). El Satanás dijo ante Dios: Maestro del Universo, he ido de un 
lado a otro por todo el mundo y no he encontrado a nadie tan fiel como tu 
siervo Abraham, a quien le dijiste: “Levántate, camina por la tierra a lo lar¬ 
go de todo el mundo, y en su amplitud; porque te lo daré ” (Génesis 
13:17). Y cuando quiso enterrar a Sarah, no pudo encontrar un lugar para 
enterrarla y, sin embargo, no criticó Tus caminos ni te acusó de no haber 
cumplido Tu promesa. 


16a:4 Sobre esto dice: “Y el Señor le dijo a Satanás: ¿Has considerado a Mi siervo 
Job, que no hay nadie como él en la tierra, un hombre perfecto y recto, uno 
que teme a Dios y se aleje del mal? Y aun así él se aferra a su integridad, aun¬ 
que tú me moviste contra él, para destruirlo sin causa ” (Job 2: 3). 

16a:5 El rabino Yohanan dice: Si no estuviera escrito explícitamente en el verso, 

sería imposible decir esto, ya que sería insultante para el honor de Dios. El ver¬ 
sículo dice: "Me moviste contra él", como una persona a la que otros persua¬ 
den y se deja persuadir, como si Dios no hubiera querido hacer nada, pero se 
dejó persuadir a sí mismo para hacerle daño a Job. 

16a:6 Fue enseñado en una baraita con respecto a los métodos de Satanás: El des¬ 
ciende a este mundo y engaña a una persona a pecar. Luego asciende al Cielo, 
nivela las acusaciones contra ese mismo pecador e inflama la ira de Dios contra 
él. Luego recibe permiso para actuar y le quita el alma al pecador como casti¬ 
go- 

16a:7 La Gemara regresa para discutir el texto del libro de Job: “Y Satanás respondió 
al Señor y dijo: Piel por piel, por todo lo que un hombre tiene, lo dará por 
su vida. Pero extiende tu mano ahora, toca su hueso y su carne, y él te mal¬ 
decirá en tu rostro. Y el Señor le dijo a Satanás: He aquí, él está en tus ma¬ 
nos; solo le perdona la vida. Entonces Satanás salió de la presencia del Se¬ 
ñor e hirió a Job con llagas viles desde la planta del pie hasta la corona ”(Job 2: 
4-7). El rabino Itzjak dice: El sufrimiento de Satanás fue más difícil que el 
de Job. Esto puede explicarse por medio de una parábola que involucra a un 
sirviente cuyo amo le dijo: Rompe el barril pero guarda su vino. Aquí tam¬ 
bién, Dios le dijo a Satanás que podía hacer lo que quisiera antes de quitarle la 
vida a Job, y esa limitación hizo que Satanás sufriera. 

16a:8 Reish Lakish dice: Satanás, la inclinación al mal y el Ángel de la Muerte 

son uno, es decir, son tres aspectos de la misma esencia. El es el Satanás que 
seduce a las personas y luego las acusa, como está escrito: "Entonces Satanás 
salió de la presencia del Señor e hirió a Job con llagas viles" (Job 2: 7). Él 
es también la inclinación al mal, como está escrito allí: “El impulso de los pen¬ 
samientos del corazón de ellos era de continuo solamente el mal” (Génesis 6: 
5); y está escrito aquí: “Sólo a sí mismo no poner tu mano” (Job 1:12). La 
analogía verbal entre los diversos usos de la palabra "solo" enseña que la inclina¬ 
ción al mal debe identificarse con el Satanás. Él es también el ángel de la muer¬ 
te, como está escrito: “Sólo respeta su vida” (Job 2: 6); al parecer, la vida de 
Job depende de él, Satanás, y por consiguiente el Satanás también debe ser el 
ángel de la muerte. 
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16a:9 Rabí Levi dice: Tanto Satanás, que trajo acusaciones contra Job, y Penina, que 
atormentado Ana, la madre del profeta Samuel, actuaron con la intención de 
que era por el bien de los cielos. En cuanto a Satanás, cuando vio que el San¬ 
to, Bendito sea Él, se inclinó por favorecer a Job y lo alabó, dijo: Dios no per¬ 
mita que olvide el amor de Abraham. Con respecto a Penina, como está es¬ 
crito: “Y su rival esposa también provocó la irritaba, para hacerla tras¬ 
te” (1 Samuel 1: 6), es decir, Penina molesto Hannah con el fin de motivar a ella 
para orar. Rav Aha bar Ya'akov enseñó esto en Paphunya, y Satanás vino y 
besó sus pies en agradecimiento por hablar positivamente sobre 
él. 

16a: 10 El Talmud considera el carácter de Job. El versículo dice: "En todo esto Job no 
pecó con sus labios" (Job 2:10). Rava dice: Una lectura cercana del versículo 
indica que no pecó con sus labios, sino que pecó en su corazón. ¿Qué dijo 
él que sugiera que tenía pensamientos perversos? “La tierra es entregada en 
manos de los impíos, él cubre los rostros de sus jueces; si no es él, ¿quién es? 
” (Job 9:24). Rava dice: Puesto buscado convertir el tazón al revés, es decir, 
que alude aquí a un pensamiento herético, cuando dijo que la tierra es entregada 
en mano de los malos, lo que indica que tenía Dios en mente. Abaye le dijo: 

Job se refería aquí solo al Satanás, siendo él el malvado en cuyas manos se le 
dio la tierra. 

16a: 11 La Gemara comenta: Esto es paralelo a una disputa entre tanna'im , como se 
enseñó en una baraita : "La tierra es entregada en manos de los malvados". 
El rabino Eliezer dice: Job trató de poner el cuenco al revés; El rabino Ye- 
hoshua le dijo: Job se refería aquí solo al Satanás. 

16a: 12 La Guemara continúa discutiendo las declaraciones de Job: "Aunque sabes que 
no soy malo, y no hay nadie que pueda librarte de tu mano" (Job 10: 7). Ra¬ 
va dice: Job buscó eximir al mundo entero del juicio, alegando que todas las 
acciones de una persona están dirigidas por Dios y, por lo tanto, uno no puede 
ser considerado culpable por sus fechorías. Job dijo ante Dios: Maestro del 
Universo, creaste el buey con cascos partidos, haciéndolo kosher, y creaste el 
burro con cascos cerrados, prohibiéndolo; Creaste el Jardín del 
Edén y creaste a Gehenna; y de manera similar, creaste personas jus¬ 
tas y creaste personas malvadas; ¿Quién puede contenerlo? Al ver que creas¬ 
te a las personas como justas o malvadas, no puedes quejarte después de sus ac¬ 
ciones. 

16a: 13 ¿Y cómo le respondieron los amigos de Job? “Eliminas el miedo y menosca¬ 
bas la devoción ante Dios” (Job 15: 4) contales declaraciones. Es cierto que el 
Santo, bendito sea, creó la inclinación al mal, pero Él también creó la 
Torá como un antídoto para contrarrestar sus efectos y evitar que hacerse con 
el control de una persona. 

16a: 14 Rava interpretó un verso homiléticamente: ¿Cuál es el significado de lo 

que está escrito? Job dice acerca de sí mismo: "La bendición del que se per¬ 
dió vino sobre mí y causé que el corazón de la viuda cantara de aleg¬ 
ría" (Job 29:13) . "La bendición del que se perdió vino sobre mí" enseña 
que Job solía robar un campo a los huérfanos, cultivarlo, mejorarlo y lue¬ 
go devolverlo a ellos; en consecuencia, lo bendecirían por el campo que habían 
perdido. "Hice que el corazón de la viuda cantara de alegría" enseña que 
en cualquier lugar donde haya una viuda con la que nadie se case, él 
iría y le echaría un nombre, es decir, comenzaría un rumor de que ella estaba 
relacionada con él, y entonces alguien vendría y se casaría con 
ella. 

16a: 15 Job dijo además: "¡Oh, si mi aflicción se pesara completamente y mi calami¬ 
dad se pusiera en la balanza" (Job 6: 2). Rav dice: Se debe poner polvo en la 
boca de Job, lo que significa que no debería haber hablado de esa manera, co¬ 
mo si estuviera sopesando sus obras contra las de Dios; ¿Puede uno actuar como 
si estuviera en una amistad con el cielo? Y de manera similar, Job dijo: "No 
hay árbitro entre nosotros, que pueda poner su mano sobre los dos" (Job 
9:33). Rav dice: Se debe poner polvo en la boca de Job por decir esto; ¿Hay 
un criado que reprende a su amo? Job también dijo: “He hecho un pacto con 
mis ojos; ¿por qué, pues, debo mirar a una virgen? ” (Job 31: 1). Rava 
dice: Se debe poner polvo en la boca de Job por decir esto; él no miró a 
otras mujeres, pero Abraham ni siquiera miró a su propia esposa, como está 
escrito: "Ahora sé que eres una mujer hermosa" (Génesis 12:11). Uno puede 
aprender por inferencia que inicialmente no sabía lo hermosa que era porque 
no la había mirado. 
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16a: 16 


16a: 17 


16a: 18 


16a: 19 


16a:20 


16a:21 


16b: 1 


16b:2 


Job dijo además: "Como la nube se consume y se desvanece, así el que baja a 
la tumba no subirá más" (Job 7: 9). Rava dice: A partir de aquí se puede in¬ 
ferir que Job niega la resurrección de los muertos, como dijo aquel que baja a 
la tumba no se van a plantear y vivo de nuevo, al igual que una nube que se disi¬ 
pa no volverán. También declaró: "Me aplasta con una tempestad y multipli¬ 
ca mis heridas sin causa" (Job 9:17). Rabba dice: Job blasfemó con la men¬ 
ción de una tempestad y se le respondió con la mención de una tormen¬ 
ta. 

Rabba explica: Blasfemó con la mención de una tempestad [ bise'ara ], como 
está escrito: "Me aplasta con una tempestad". Job dij o ante Dios: Maestro 
del Universo, tal vez una tempestad pasó antes de que tú y tú confundieras 
a Iyov , Trabajo, con oyev , enemigo. Se le respondió mencionando una tem¬ 
pestad, como está escrito: “Entonces el Señor respondió a Job fuera de la 
tempestad y dijo: ¿Quién es este que oscurece el consejo con palabras sin cono¬ 
cimiento? Ciñe ahora tus lomos como un hombre, porque te exigiré y me ha¬ 
rás saber tu respuesta ” (Job 38: 1-3). 

¿Cuál es el significado de "fuera de la tempestad"? Dios le dijo: He creado mu¬ 
chos pelos [ nimin ] en una persona, y para cada cabello creé su propio folí¬ 
culo a través del cual se sostiene el cabello, de modo que dos pelos no deben 
extraerse de un folículo. Al igual que dos pelos para extraer de un folículo, 
dañarían la visión de un hombre. Ahora, si no confundo un folículo con otro, 
¿confundiría Iyov con oyev ? La palabra hebrea para tempestad, se'ara , es fo¬ 
néticamente idéntica a la palabra hebrea para cabello. 


Dios le dijo además a Job: "¿Quién ha dividido un canal [ te'ala ] para el to¬ 
rrente de lluvia, o un camino para el relámpago del trueno"? (Job 38:25). He 
creado muchas gotas de agua en las nubes, y para cada gota creé su propio 
canal, de modo que no deberían salir dos gotas del mismo canal. Como si sa¬ 
lieran dos gotas del mismo canal, destruirían la tierra y no produciría pro¬ 
ductos. Ahora, si no confundo una gota con otra, ¿confundi¬ 
ría Iyov con oyev ? Por cierto, la Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede infe¬ 
rir que este término te'ala significa un canal? Barra de rabba Sheila dijo: 
Como está escrito con respecto a Elias el profeta: “Y él formó un canal 
[ te'ala ] sobre el altar, como en que cupieran dos se'a de semillas” (I Reyes 
18:32). 


La segunda mitad del versículo mencionado en Job dice: "O un camino para el 
rayo", que se interpreta de la siguiente manera: Dios dijo: He creado muchos 
truenos en las nubes, y para cada trueno creé su propio ruta, de modo que 
dos truenos no deberían emitirse desde la misma ruta. Al igual que dos 
truenos para emitir desde el mismo camino, destruirían el mundo. Ahora, si 
no confundo un trueno con otro, ¿confundiría a Iyov con oyev ? 


Además se afirma allí: “¿Sabes cuándo dan a luz las cabras salvajes de la ro¬ 
ca? ¿Puedes marcar cuando las hinds parían? ” (Job 39: 1). Esta cabra es 
cruel con sus crías y no les muestra lástima; cuando ella se pone en cucli¬ 
llas 

Para dar a luz, asciende a la cima de una montaña para que el niño se caiga 
de ella y muera. Y yo le llamo un águila que lo recibe con sus alas y lo colo¬ 
ca frente a ella; y si el águila alcanzó su un momento temprano o era un mo¬ 
mento de retraso, el niño moriría de inmediato. Ahora, si no confundo un 
momento con otro momento, ¿confundiría Iyov con oyev ? 


Del mismo modo: "¿Puedes marcar cuando las hinds parir?" (Job 39: 1). El 
útero de este trasero es estrecho, lo que dificulta el parto. Cuando se pone en 
cuclillas para dar a luz, yo la llamo una serpiente [ derakon ] que sus pica¬ 
duras en la abertura de la matriz, que a continuación se afloja, y de dar a 
luz, y si la serpiente llegó a ella en un momento temprano o era un momento 
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de retraso, ella moriría de inmediato. Ahora, si no confundo un momento 
con otro momento, ¿confundiría Iyov con oyev ? 


16b:3 La Gemara comenta: Por un lado, el texto dice: "Job ha hablado sin conoci¬ 
miento, y sus palabras fueron sin sabiduría" (Job 34:35). Pero, por otro 
lado, está escrito con respecto a los amigos de Job: "No has hablado de mí lo 
que es correcto, como mi siervo Job" (Job 42: 8). Rava dijo: Desde aquí se 
puede inferir que una persona no es responsable de lo que dice cuando está 
en peligro. Aunque Job pronunció ciertas palabras que eran incorrectas e inapro¬ 
piadas, no fue castigado por ellas porque las dijo en un momento de dolor y difi¬ 
cultad. 

16b:4 El versículo dice: “Y los tres amigos de Job se enteraron de todo este mal 

que le había sobrevenido, vinieron todos de su propio lugar, Elifaz el Tema- 
nita, y Bildad el Shuita, y Zofar el Naamatita; porque habían concertado 
una cita juntos para venir a llorar con él y consolarlo ” (Job 2:11). ¿Qué sig¬ 
nifica "habían concertado una cita juntos" ? Rav Yehuda dice que Rav dice: 
Esta frase enseña que todos entraron por una puerta al mismo tiempo. Y un 
Sabio enseñó en una baratía : había trescientos parasangs entre cada uno de 
ellos, es decir, cada uno vivía a trescientos parasangs lejos del otro. 


16b:5 La Gemara pregunta: ¿Cómo sabían todos al mismo tiempo lo que le había su¬ 
cedido a Job para que los tres se unieran? Hay aquellos que dicen que el que ca¬ 
da uno tenía una corona , que muestra ciertas señales cuando algo le pasó a uno 
de los otros. Y hay los que dicen que cada uno de los árboles tenido y cuan¬ 
do los árboles se marchitaron que sabía que el dolor había visitado uno de 
ellos. Rava dijo que esta cercanía entre Job y sus amigos explica el adagio que 
dice la gente: ya sea un amigo como los amigos de Job o la muerte. Si una 
persona carece de amigos cercanos, está mejor muerto. 

16b:6 La Gemara cita otro lugar donde se menciona a Job. “Y sucedió que cuando los 
hombres comenzaron a multiplicarse [ larov ] sobre la faz de la tierra, y les 
nacieron hijas” (Génesis 6: 1). El rabino Yohanan dice: Larov significa que 
la propagación [ reviyya ] vino al mundo a través de estas hijas. Reish Lakish 
dice: La lucha [ meriva ] vino al mundo. Una vez que nacieron las hijas, los 
hombres comenzaron a luchar entre ellas por ellas. Reish Lakish dijo a Rabí 
Yohanan: De acuerdo con ustedes que dicen que debido a la hijas de propa¬ 
gación vino al mundo, para qué razón fueron el número de hijas de Job no se 
duplicó, cuando al final de la historia Dios se duplicó todo lo que Job había per¬ 
dido (ver Job 1: 3, 42:12)? 

16b:7 El rabino Yohanan le dijo: De acuerdo, el número de las hijas de Job no se 

duplicó en su nombre, lo que significa que no se duplicaron, pero se duplica¬ 
ron en belleza, como está escrito: “También tuvo siete hijos y tres hijas. Y 
llamó el nombre del primer Jemimah, y el nombre del segundo fue Keziah, 
y el nombre del tercero fue Keren-happuch ” (Job 42: 13-14). Los tres nom¬ 
bres se relacionan con la belleza de las hijas. 

16b:8 Jemimah [ Yemima ]; en su belleza ella era similar al día \yom ]. Keziah; su 
aroma flotaba como el árbol casia [ ketzia ] . Keren-happuch; en la escuela 
de Rav Sheila dicen: Ella fue similar a la bocina [ Keren ] de un keresh , un 
animal cuyos cuernos son particularmente hermoso. Se rieron de esto en Occi¬ 
dente, Eretz Israel, ya que se considera una mancha cuando una persona se pa¬ 
rece al cuerno de un keresh . Por el contrario, el Rav Hisda dijo: Era como 
jardín azafrán [ kekurkema derishka ], que es la mejor de su clase. Keren 
se refiere a un jardín, y pukh significa adorno, como se dice: "Aunque agran¬ 
das los ojos con pintura [ pukh ], te embelleces en vano" (Jeremías 
4:30). 

16b:9 Se informa que una hija nació del rabino Shimon, hijo del rabino Yehuda Ha- 
Nasi, y él estaba molesto porque no tenía un hijo. Su padre le dijo: La propa¬ 
gación ha venido al mundo a través del nacimiento de una hija. Bar Kappara 
le dijo al rabino Shimon: Tu padre te ha consolado con un consuelo sin senti¬ 
do, como se enseña en una baratía : El mundo no puede soportar sin hom¬ 
bres y mujeres, ya que ambos son necesarios para la perpetuación de la humani¬ 
dad. Pero afortunado es aquel cuyos hijos son hombres y ay de él cuyos hijos 
son mujeres. Del mismo modo, el mundo no puede aguantar sin un comer¬ 
ciante de especias cuyas mercancías son de olor dulce, o un curtidor [ bur- 
si ], que se dedica a una ocupación maloliente. Afortunado es aquel cuya ocu¬ 
pación es un vendedor de especias, y ¡ay de él cuya ocupación es un curti¬ 
dor! 
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16b: 10 La Gemara comenta que este desacuerdo es paralelo a una disputa en¬ 
tre tannaim : La Torá dice: "Y el Señor bendijo a Abraham con todo [ bak- 
kol\" (Génesis 24: 1), y los Sabios no están de acuerdo sobre lo que signifi¬ 
ca bakkol . El rabino Meir dice: La bendición es que no tuvo una hija. El ra¬ 
bino Yehuda dice: Por el contrario, la bendición fue que tuvo una hija. Otros 
dicen: Abraham tuvo una hija y se llamaba Bakkol. Rabí Elazar HaModa'i 
dice: Abraham nuestro padre era tan eficiente en la astrología [ itztagninut ] 
que todos los reyes de Oriente y Occidente vendrían pronto para su puerta , 
debido a su sabiduría. Esta es la bendición del bakkol , que poseía el conoci¬ 
miento que todos necesitaban. El rabino Shimon ben Yohai dice: Una piedra 
preciosa colgaba del cuello de Abraham nuestro antepasado; cualquier per¬ 
sona enferma que lo mirara sería sanada de inmediato. Cuando Abraham, 
nuestro antepasado murió, el Santo, Bendito Sea, colgó esta piedra de la esfe¬ 
ra del sol, que desde ese momento trajo la curación a los enfermos. Abaye dijo: 
Esto explica el adagio que dice la gente: a medida que avanza el día, la enfer¬ 
medad se levanta. 


16b: 11 Alternativamente, ¿cuál es la bendición del bakkol ? Que Esaú no se rebeló 
en la vida de Abraham , es decir, mientras Abraham viviera, Esaú no pecó. Al¬ 
ternativamente, la bendición del bakkol es que Ismael se arrepintió en la vi¬ 
da de Abraham . La Gemara explica: ¿ De dónde derivamos que Esaú no se re¬ 
beló en la vida de Abraham ? Como está escrito: “Y Jacob estaba cocinando 
un guiso y Esaú entró del campo y estaba desmayado” (Génesis 
25:29), y una baratía enseñó: Ese día Abraham, nuestro antepasado falleció, 
y Jacob, nuestro antepasado, se preparó, un estofado de lentejas para conso¬ 
lar a Isaac, su padre, como era costumbre servir a los dolientes estofado de len¬ 
tejas. 

16b: 12 La Gemara explica: ¿Y qué hay de diferente en las lentejas que en particular 
son la tarifa que se ofrece habitualmente a los dolientes? Dicen en Occiden¬ 
te, Eretz Israel, en nombre de Rabba bar Mari: así como esta lenteja no tiene 
boca, es decir, no tiene una grieta como otras legumbres, tampoco un doliente 
no tiene boca, es decir, su angustia le impide hablar Alternativamente, así co¬ 
mo esta lenteja es completamente redonda, también el luto llega a los habi¬ 
tantes del mundo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica en¬ 
tre las dos explicaciones? La Gemara responde: Hay una diferencia práctica en¬ 
tre ellos con respecto a si es apropiado consolar a un doliente con huevos, que 
no tienen apertura pero no son completamente redondos. 

16b: 13 El rabino Yohanan dice: Ese malvado Esaú cometió cinco transgresiones en 
el día en que Abraham murió: tuvo relaciones sexuales con una doncella des¬ 
posada, mató a una persona, negó el principio de la existencia de Dios, negó 
la resurrección de los muertos y despreciaba El derecho de nacimiento. 

16b: 14 La Gemara cita pruebas para respaldar estos cargos. El tuvo relaciones sexuales 
con una virgen prometida, tal como está escrito aquí: “Y volviendo Esaú del 
campo”; y está escrito allí con respecto a la violación de una doncella desposa¬ 
da: "Porque la encontró en un campo" (Deuteronomio 22:27). Mató a una 
persona, como está escrito aquí: "Y se desmayó"; y está escrito allí: “¡Ay de 
mí, para mis desmayos alma delante de los asesinos” (Jeremías 4:31). Y negó 
el principio de la existencia de Dios, como está escrito aquí: "¿De qué me sir¬ 
ve esto?" (Génesis 25:32); y está escrito allí: "Este es mi Dios y lo glorifica¬ 
ré" (Éxodo 15: 2). Cuando cuestionó el beneficio de "esto", estaba desafiando la 
afirmación de que "este es mi Dios". Y negó la resurrección de los muertos, 
como está escrito: "He aquí, estoy en el punto de la muerte" (Génesis 25 : 
32), lo que indica que no creía en la resurrección después de la muerte. Y des¬ 
preciaba la primogenitura, como está escrito: "Y Esaú despreciaba la pri- 
mogenitura" (Génesis 25:34). 

16b: 15 ¿Y de dónde derivamos que Ismael se arrepintió en la vida de 

Abraham ? Del incidente que involucró a Ravina y Rav Hama bar 
Buzi, que estaban sentados ante Rava, y Rava dormitaba mientras habla¬ 
ban. Ravina le dijo a Rav barama bar Buzi: ¿Es cierto que usted 
dice que cualquier muerte con respecto a la cual se menciona la palabra ge- 
via , expire, es la muerte de los justos? Rav Hama bar Buzi le dijo: Sí. Por 
ejemplo: “E Isaac expiró [ vayyigva ] y murió” (Génesis 35:29). Ravina obje- 
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tó: Pero con respecto a la generación del diluvio , dice: "Y toda carne expiró 
[ vayyigva ]" (Génesis 7:21), y allí murieron por su maldad. Rav Hama bar Buzi 
le dijo: Decimos esto solo cuando se usan tanto gevia como asifa , reuniéndo¬ 
se; Cuando estos dos términos se mencionan juntos, indican la muerte de una 
persona justa. 

16b: 16 Ravina preguntó: Pero no está Ismael, sobre quien están escritos gevia y asi¬ 
fa , como se dice: “Y estos son los años de la vida de Yishmael... y él expiró y 
murió [ vayyigva vayyamot ]; y fue reunido con su pueblo "(Génesis 
25:17)? Mientras tanto, Rava, que había escuchado la discusión en su estado 
de sueño, se despertó por completo y les dijo: Niños [ dardekei ], esto es lo 
que dice el Rabino Yohanan: Ismael se arrepintió en la vida de su padre, co¬ 
mo se dice: "Y Isaac y Ismael, sus hijos, lo enterraron ” (Génesis 25: 9). El 
hecho de que Ismael permitió que Isaac lo precediera demuestra que se había 
arrepentido y aceptado su autoridad. 

16b: 17 La Gemara pregunta: Pero quizás el verso los enumeró en el orden de su sabi¬ 
duría; es decir, quizás de hecho Ismael precedió a Isaac pero la Torá no los enu¬ 
meró en ese orden. La Gemara responde: Pero si es así, considere que el versí¬ 
culo dice: "Y Esaú y Jacob, sus hijos, lo enterraron" (Génesis 35:29). ¿Cuál 
es la razón por la cual el versículo allí no los enumeró en el orden de su sabi¬ 
duría? Por el contrario, dado que Ismael permitió que Isaac lo precedie¬ 
ra, está claro que hizo de Isaac su líder, y como lo convirtió en su líder, apren¬ 
da que se arrepintió en la vida de Abraham . 

16b: 18 Incidentalmente a la discusión del versículo “Y Dios bendijo a Abraham con to¬ 
do” (Génesis 24: 1), la Guemará afirma que los Sabios enseñaron: Ha¬ 
bía tres personas a quienes el Santo, Bendito sea, ya dio en este mundo. 

17a:l una muestra del mundo por venir. Ellos son: Abraham, Isaac y Ja¬ 
cob. Abraham, como está escrito con respecto a él: "Y el Señor bendijo a 
Abraham con todo" (Génesis 24: 1). Isaac, como está escrito con respecto a 
él: "Y he comido de todo" (Génesis 27:33). Jacob, como está escrito con res¬ 
pecto a él: "Porque tengo todo" (Génesis 33:11). Esto enseña que ya en sus vi¬ 
das merecían todo, es decir, la perfección. 

17a:2 Había tres personas sobre las cuales la inclinación al mal no tenía influen¬ 
cia. Ellos son: Abraham, Isaac y Jacob, como está escrito con respecto a 
ellos, respectivamente: “Con todo”, “de todo”. “Todo” La integridad de sus 
medios bendiciones que ellos no tienen que lidiar con su malas inclinaciones Y 
algunos dicen que incluso David no estaba sujeta a su inclinación al mal, como 
está escrito: “Y mi corazón ha muerto dentro de mí” (Salmo 109: 22), lo que 
significa que la inclinación al mal en su corazón fue anulado como si su corazón 
se había murió. ¿ Y cómo explica la otra autoridad, que no incluye a David en 
su lista, este versículo? El está mencionando sus tribulaciones. David quiere 
decir que su corazón en él a causa de todo el sufrimiento que tuvo que soportar, 
pero no dice nada acerca de su inclinación al mal. 

17a:3 Los Sabios enseñaron: Había seis personas sobre las cuales el Ángel de la 
Muerte no tenía influencia en su desaparición, y son: Abraham, Isaac y Ja¬ 
cob, Moisés, Aarón y Miriam. Abraham, Isaac y Jacob, como está escri¬ 
to con respecto a ellos, respectivamente: "Con todo", "de todo", "todo"; Co¬ 
mo fueron bendecidos con todo, ciertamente se libraron de la angustia del Ángel 
de la Muerte. Moisés, Aarón y Miriam, como está escrito con respecto a 
ellos que murieron "por boca del Señor" (Números 33:38; Deuteronomio 34: 

5), lo que indica que murieron con un beso, y no con La mano del ángel de la 
muerte. 

17a:4 La Gemara pregunta: Pero con respecto a Miriam, no está escrito: "Por boca 
del Señor". El rabino Elazar dice: Miriam también murió con un beso, ya 
que esto se aprende a través de una analogía verbal entre la palabra "allí" men¬ 
cionada en respecto a Miriam: “Y Miriam murió allí” (Números 20: 1), y la pala¬ 
bra “allí” mencionada con respecto a Moisés: “Y Moisés murió allí” (Deutero¬ 
nomio 34: 5). ¿Y por qué razón no se dice “por boca del Señor” con respecto 
a ella? Es indecoroso mencionar la muerte por un beso con respecto a una mu¬ 
jer. 

17a:5 Los Sabios enseñaron: Había siete personas sobre las cuales el gusano y el 

gusano no tenían dominio, y son: Abraham, Isaac y Jacob, Moisés, Aarón y 
Miriam, y Benjamín, hijo de Jacob. Abraham, Isaac y Jacob, como está es¬ 
crito con respecto a ellos, respectivamente: “Con todo”, “de todo”, “todo.” 
Moisés, Aarón y Miriam, como está escrito con respecto a ellos: “Por la bo¬ 
ca del Señor "; Benjamín, hijo de Jacob, como está escrito: "Y a Benjamín 
le dijo: El amado del Señor, él morará en la seguridad de él" (Deuteronomio 
33:12). Incluso en la muerte, descansa con seguridad, sin ser molestado por los 
gusanos. Y algunos dicen que incluso David se incluye, como está escrito: 

“Mi carne también habita seguro” (Salmo 16: 9). La Guemará pregun¬ 
ta: Y ¿cómo la otra autoridad, que no incluye a David, a explicar esto? La Gue- 
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mará responde: Él está pidiendo piedad, que su carne debe de permanencia se¬ 
gura y no ser objeto de gusanos y gusanos, pero su petición fue denega¬ 
da. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : Hubo cuatro personas que murie¬ 
ron solo por el consejo de la serpiente primordial, a raíz de lo cual toda la hu¬ 
manidad se convirtió en mortal, y no a causa de ningún pecado personal. Y ellos 
son: Benjamín, hijo de Jacob; Amram, padre de Moisés; Ishai, padre de Da¬ 
vid; y Quileab, hijo de David. Y todo esto se conoce a través de la tradición, 
excepto Yishai, padre de David, con respecto a quien está escrito explícita¬ 
mente: “Y Absalón colocó a Amasa sobre el ejército en lugar de Joab, y 
Amasa era el hijo de un hombre que se llamaba Ithra el Israelita, que tuvo 
relaciones sexuales con Abigail, hija de Nahas, la hermana de Sarvia, madre 
de Joab ” (II Samuel 17:25). ¿Pero era Abigail hija de Nahas? ¿No era ella la 
hija de Yishai, como está escrito: "Y sus hermanas fueron Sarvia y Abi¬ 
gail" (1 Crónicas 2:16)? Más bien, íue llamada "hija de Nahas" para indicar 
que era hija de alguien que murió solo por el consejo de la serpien¬ 
te. 


MISHNA: Una persona no puede cavar un pozo cerca del pozo de otro, para 
evitar dañar el pozo de este último. Y de manera similar, uno no puede ca¬ 
var una zanja, ni una cueva, es decir, un hoyo cubierto, ni un canal de agua, 
ni un estanque de lavado, que es un hoyo utilizado para lavar la ropa, a menos 
que distanciara estas tres extensiones de mano de la pared de otro y él enye¬ 
sa cal en el lugar donde hay agua. 

Y uno debe distanciar el residuo sólido del producto que ha sido exprimido de 
su aceite, por ejemplo, los desperdicios de las aceitunas de las que se ha exprimi¬ 
do el aceite, y el estiércol animal, la sal y la cal, y las rocas a tres manos de la 
pared de otro , ya que todos estos elementos producen calor y pueden dañar la 
pared. O, alternativamente, puede enlucir la pared con cal para evitar da¬ 
ños. Asimismo, se deben distanciar las semillas, es decir, no se pueden plantar 
semillas, y no se puede operar el arado, y se debe eliminar la orina, a tres de¬ 
dos de la pared de la otra. 

La mishná continúa: Y uno debe distanciar un molino de la pared de un vecino 
por tres anchos de la piedra inferior del molino, que es cuatro anchos de 
la piedra superior más pequeña del molino. Y debe haber una distancia 
de tres palmos de la que sobresale la base [ hakalya ] de un horno hasta que la 
pared, que es cuatro palmos desde el estrecho borde superior [ hassafa ] del 
homo. 

GEMARA: El taima de la mishna se abre al hablar de un pozo: una persona no 
puede cavar un pozo cerca del pozo de otro, y aun así termina con una referen¬ 
cia a un muro: a menos que lo aleje del muro de otro. Deje que el taima ense¬ 
ñe: a menos que haya distanciado su foso o zanja a tres manos del hoyo de 
otro, justo cuando comienza su declaración refiriéndose a un pozo. ¿Por qué la 
mishna de repente menciona una pared aquí? 

Abaye dijo, y algunos dicen que fue Rav Yehuda quien dijo: Aprendimos que 

la mishná significa: Desde la pared de su pozo. En otras palabras, uno debería 
leer la mishna de la siguiente manera: a menos que haya distanciado su foso o 
zanja a tres manos de la pared del foso de otro. El vecino también construyó su 
hoyo cerca del límite entre las dos propiedades, y el mishna enseña que quien 
cava un hoyo debe distanciarlo a tres centímetros de la pared del hoyo del 
otro. 

Los desafíos de Gemara: Pero aun así, déjenlo enseñar: a menos que distan¬ 
ciara sus excavaciones a tres manos del pozo de otro, y uno entendería que el 
término pozo se refiere a la pared del pozo del otro. La Gemara responde: Al 
usar la frase: Desde la pared de otro, esto nos enseña incidentalmente que la pa¬ 
red de un pozo debe tener al menos tres anchos de grosor, ya que la pared del 
pozo del otro ocupó los tres anchos completos entre la cavidad de su pozo y la 
propiedad de su vecino. La diferencia práctica de esta observación es con res¬ 
pecto a la compra y venta, como se enseña en una baratía : con respecto a uno 
que le dice a otro: le estoy vendiendo un pozo y sus paredes, la pared del po¬ 
zo debe ser al menos tres palmos de espesor. 

§ Se dijo: con respecto a alguien que viene a cavar cualquiera de estas excava¬ 
ciones o colocar cualquiera de los artículos enumerados en la Mishná cerca del 
límite de su campo, donde su vecino no tiene hoyos, Abaye dice: Él puede ca¬ 
var o colocar ellos cerca de la frontera; y Rava dice: Él no puede excavar o co¬ 
locar ellos cerca de la frontera. La Guemará explica: todos están de acuerdo 
que no puede excavar o colocar a cerca de un campo de su vecino si ese cam- 
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po es designado para la excavación de pozos, ya que de ese modo restringirá su 
vecino del uso de su campo en la forma que se espera que sea utilizado . Cuan¬ 
do no están de acuerdo es con respecto a un campo que no se designa 
para cavar fosos. 

La Gemara explica: Abaye dice: Él puede cavar estas excavaciones o colo¬ 
car estos artículos cerca del límite, ya que el campo del vecino no está desig¬ 
nado para pozos, por lo que no está causando ningún daño al hacerlo. Rava di¬ 
ce: No puede cavar estas excavaciones o colocar estos artículos cerca del lími¬ 
te, como el vecino puede decirle: así como cambiaste de opinión y cavaste un 
pozo, yo también podría cambiar de opinión y cavar un pozo, y yo ya no po¬ 
drás cavar cerca de mi borde si cavas tu hoyo cerca del límite. 

Hay los que dicen una versión diferente de esta discusión: Todos están de 
acuerdo en que uno puede excavar estas excavaciones o colocar estos artícu¬ 
los cerca de la frontera de un campo que no se designa para la excavación 
de pozos. Cuando no están de acuerdo, se trata de un campo designado 
para cavar pozos. Abaye dice: Uno puede cavar estas excavaciones o colo¬ 
car estos artículos cerca del límite; y esta es la halakha incluso de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, que dicen en la mishná (25b): Uno debe distan¬ 
ciar un árbol a veinticinco codos de una cisterna, para que las raíces del árbol 
no crezcan y dañen la cisterna de un vecino en su campo. La diferencia es 
que allí está prohibido, como cuando planta el árbol existe ya una cister¬ 
na. Pero aquí, en el momento cuando se excava su pozo, existe aún ninguna 
cisterna en el jardín de su vecino. 

Y Rava dice: uno no puede cavar estas excavaciones o colocar estos artícu¬ 
los cerca del límite; y este es el halakha incluso de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei, quien dice en ese mismo mishna: Este puede cavar en 
su campo y uno puede plantar en su campo, es decir, uno no necesita distan¬ 
ciar su árbol por temor a dañar su campo del vecino a través de raíces en expan¬ 
sión. La razón por la que Rava sostiene que su decisión es correcta, incluso se¬ 
gún la opinión del rabino Yosei, es que este asunto solo se aplica allí, ya que 
cuando planta el árbol, sus raíces, que podrían dañar la cisterna, aún no están 
presentes. En consecuencia, cuando planta no causa ningún daño. Pero aquí, el 
vecino puede decirle: cada golpe tuyo con la azada afloja mi tierra y, por lo 
tanto, ya estás causando daños mientras cavas tu cisterna. 

La Gemara sugiere una prueba: Aprendimos en la Mishná que una persona no 
puede cavar un pozo cerca del pozo de otro, a menos que lo haga a una distan¬ 
cia de tres dedos de la pared de su vecino. La Guemará analiza esta afirmación: 
Al parecer, la razón por la que no puede cavar cerca del límite del campo de su 
vecino es que hay un pozo allí, desde la cual se puede inferir que si no hay un 
foso que puede cavar su fosa cercana a su La pared del vecino. De acuerdo, de 
acuerdo con esa segunda versión de la disputa, en la que usted dijo: Todos es¬ 
tán de acuerdo en que uno puede cavar estas excavaciones o colocar estos artí¬ 
culos cerca del límite de un campo que no está designado para cavar po¬ 
zos, uno puede explicar que el mishna es refiriéndose a un campo que no está 
designado para cavar pozos. 

Pero de acuerdo con la primera versión de la disputa, en la que usted 
dijo que no están de acuerdo con respecto a un campo que no está designado 
para cavar pozos, hay una dificultad. De acuerdo, esto funciona bien según la 
opinión de Abaye, quien dice que uno puede cavar el pozo cerca del límite cuan¬ 
do el vecino no tiene pozo. Pero de acuerdo con la opinión de Rava, quien sos¬ 
tiene que está prohibido cavar un pozo cerca del límite bajo ninguna circunstan¬ 
cia, la decisión de esta mishna es difícil. 

La Gemara explica: Rava podría haberte dicho: ¿No se dijo con respecto a 
esa mishná lo que dice Abaye, y algunos dicen que fue Rav Yehuda quien di¬ 
jo: Aprendimos que la mishná significa: Desde el muro de su pozo? Esto indi¬ 
ca que el vecino debe distanciar al borde de la fosa desde el límite por el grosor 
de su pared, que está a tres palmos. Por lo tanto, incluso de acuerdo con la deci¬ 
sión de la mishna, uno no puede cavar su pozo directamente adyacente al lími¬ 
te. 

Hay los que dicen que esta discusión en la forma de un desafío a la opinión de 
Abaie. La mishna enseña que uno debe distanciar su fosa de la de su vecino, y se 
dijo con respecto a esa decisión que Abaye dice, y algunos dicen que fue Rav 
Yehuda quien dijo: Aprendimos que significa: Desde la pared de su fosa . En 
otras palabras, el borde del hoyo del vecino debe estar a tres centímetros de dis¬ 
tancia del límite. Por supuesto, de acuerdo a la primera versión de la dispu¬ 
ta, en la que usted ha dicho: todos están de acuerdo que no puede excavar 
o colocar a cerca de un campo de su vecino si ese campo es designado para la 
excavación de pozos, uno puede explicar que la Mishná se refiere a un campo 
designado para cavar pozos. 
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Pero de acuerdo con esa segunda versión de la disputa, en la que usted 
dijo que no están de acuerdo con respecto a un campo designado para ca¬ 
var pozos, hay una dificultad. De acuerdo, esto funciona bien según la opinión 
de Rava, quien dice que está prohibido cavar un pozo cerca del límite en este ca¬ 
so. Pero según la opinión de Abaye, la decisión de esta mishná es difícil, ya que 
si la mishná se refiere a la pared del pozo del vecino, esto indica que el primer 
pozo se cavó cerca del límite. 

La Gemara explica: Abaye podría haberte dicho: La mishná se refiere al caso 
específico en el que ambos vecinos llegaron a cavar sus fosas al mismo tiem¬ 
po. En consecuencia, ambos deben distanciarse entre sí. Si todavía no hay un po¬ 
zo al lado del límite, y el vecino no está cavando en ese punto, uno puede cavar 
su pozo junto al límite. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita : en el caso de 
una roca que es tan suave que se desmorona en las manos de uno , y no se ne¬ 
cesita ninguna herramienta, este puede cavar su pozo desde aquí, y ese puede 
cavar su hoyo desde allí. Éste distancia su foso tres calos de mano y yeso con 
cal, y aquel distancia su foso tres muros de mano y yeso con cal. Esto indica 
que el primero que cava un hoyo debe distanciarlo incluso cuando el segundo to¬ 
davía no tiene un hoyo. La Gemara rechaza esta prueba: la roca que se desmoro¬ 
na en las manos es diferente. En este caso, uno debe mantener una distancia 
desde el límite debido a la suavidad del suelo. 

La Gemara está perpleja por este intercambio: Y el que lo preguntó, ¿por qué 
lo preguntó? La baraita se refiere explícitamente a la roca que se desmorona en 
las manos, por lo que este es claramente un caso único. El Gemara responde que 
el Sabio que hizo la pregunta asumió que la halakha de la baraita incluye todo 
tipo de suelo, y pensó que era necesario que el tanna mencionara el ejemplo es¬ 
pecífico de roca que se desmorona en las manos, ya que podría entrar piensa 
decir que, dado que esta sustancia se desmorona en las manos de 
uno, debe mantener su foso a una distancia aún mayor. Para contrarrestar esto, 
la baraita nos enseña que una distancia de tres anchos de mano es suficien¬ 
te. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la mishná: uno debe dis¬ 
tanciar el residuo sólido del producto que se ha liberado de su aceite y estiér¬ 
col animal, y 

sal y cal, y se mece a tres manos de la pared de otro, o puede enlucir la pa¬ 
red con cal. La Gemara analiza esta afirmación: la razón de esta decisión es que 
hay un muro que pertenece a su vecino, de lo que se puede inferir que si no hay 
un muro allí, uno puede colocar estas sustancias cerca del límite del patio de 
su vecino. . Esto presenta una dificultad para la opinión de Rava de acuerdo con 
la primera versión de la disputa, que establece que uno no puede colocar estas 
sustancias cerca de un límite, incluso en el caso de un campo que no esté desig¬ 
nado para pozos. 

La Gemara rechaza esta prueba: No, incluso si no hay una pared, tampoco se 
pueden colocar estas sustancias cerca del límite. La Gemara pregunta: 
más bien, ¿qué nos enseña mencionar una pared aquí ? La Gemara respon¬ 
de: Esto nos enseña que todas estas sustancias son perjudiciales para una pa¬ 
red. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de la mishná: uno debe distan¬ 
ciar las semillas, el arado y la orina a tres dedos de la pared de otro. La Ge¬ 
mara analiza esta decisión: la razón de esta decisión es que hay un muro, del 
cual se puede inferir que si no hay un muro, uno puede colocar estas sustan¬ 
cias cerca del límite del campo. La Gemara también rechaza esta prueba: No, in¬ 
cluso si no hay una pared, tampoco se pueden colocar estas sustancias cer¬ 
ca del límite. La Gemara pregunta: Pero, ¿qué nos enseña esto ? La Gemara 
responde: Esto nos enseña que la humedad [ dimtunta j es perjudicial para 
una pared. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de la mishná: Y uno debe distan¬ 
ciar un molino de una pared por tres anchos de la piedra inferior del moli¬ 
no, que está a cuatro anchos de la piedra superior. La Gemara analiza esta 
afirmación: la razón de esta decisión es que hay un muro, del cual se puede in¬ 
ferir que si no hay un muro, se puede colocar un molino cerca del límite. La 
Gemara rechaza esta prueba: No, incluso si no hay un muro, tampoco se pue¬ 
de colocar su molino cerca del límite. La Gemara pregunta: Pero, ¿qué nos en¬ 
seña esto ? La Gemara responde: Esto nos enseña que las vibraciones son per¬ 
judiciales para una pared. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de la mishná: Y el horno debe 
distanciarse a tres manos de la base, que está a cuatro manos del borde supe¬ 
rior del homo. La Gemara analiza esta afirmación: la razón de esta decisión es 
que hay un muro, del cual se puede inferir que si no hay un muro, se puede 
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colocar un homo cerca del límite. La Gemara también rechaza esta prue¬ 
ba: No, incluso si no hay una pared, tampoco se puede colocar su homo cer¬ 
ca del límite. La Gemara pregunta: más bien, ¿qué nos enseña esto ? La Gema¬ 
ra responde: Esto nos enseña que el calor daña la pared. 

La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba de la Mishná (20b): Una persona 
no puede abrir una panadería o una tienda de tinte bajo el vino trastero de 
otro, ni puede uno abrir un establo de ganado allí. La Gemara analiza esta 
mishna: la razón de esta decisión es que ya hay un almacén en el lugar, de lo 
que se puede inferir que si no hay un almacén, uno puede hacerlo . Si este es 
el caso, también con respecto a un pozo, uno puede cavar al lado de un límite si 
aún no hay un pozo. 

La Gemara responde: El caso de una residencia es diferente, ya que , en gene¬ 
ral, uno puede usar su domicilio de cualquier manera que elija, a menos que cau¬ 
se daños directos a otro o su propiedad. La Gemara agrega: El lenguaje de la 
mishna también es preciso, ya que se enseña una baratía explícita con respec¬ 
to a esa mishna: si la construcción del establo de ganado precedió al alma¬ 
cén, está permitido. No se puede inferir nada del caso de la baratía con respec¬ 
to a la halakha de la mishna, que no concierne a las viviendas. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una pmeba de un mishna (26a): una per¬ 
sona no puede plantar un árbol cerca del campo de otro a menos que lo aleje 
a cuatro codos de su vecino. Y se enseña con respecto a esta mishna: los cua¬ 
tro codos de los cuales hablaron los Sabios son para permitir el trabajo de la 
viña, es decir, un pequeño espacio al lado de los árboles es necesario para permi¬ 
tir que los animales se arenden entre ellos. 

La Gemara analiza esta decisión: la razón por la que se requiere esta distancia 
se debe al trabajo del viñedo, de lo que se puede inferir que si no fuera por el 
problema debido al trabajo del viñedo, se permitiría que uno plantara su ár¬ 
bol cerca del límite, y aparentemente, este es el halakha a pesar de que hay 
raíces del árbol que dañan el campo de su vecino. La Gemara responde: ¿Con 
qué estamos tratando aquí? Estamos tratando un caso en el 
que una roca dura [ tzunema ] interrumpe entre los dos campos, evitando que 
las raíces pasen al otro campo. 

La Gemara continúa: El lenguaje de la mishna también es preciso con respecto 
a este punto, ya que enseña más adelante: si había una cerca entre ellos, este 
coloca, es decir, planta un árbol, cerca de la cerca desde aquí, y ese lugar, es 
decir, planta un árbol, cerca de la cerca desde aquí. Si el baratía se refería a un 
caso en el que las raíces pueden viajar a través de, como no podía ser permitido 
para los vecinos para plantar sus árboles junto al otro? En consecuencia, debe re¬ 
ferirse a una situación en la que una roca se separa entre los dos campos a conti¬ 
nuación, y por lo tanto, los vecinos pueden plantar sus árboles cerca de la cer¬ 
ca. 

La Gemara responde: Si es así, diga la última cláusula de esa mishná: si las 
raíces del árbol se extienden al campo de otro, el vecino puede cortarlas a 
una profundidad de tres anchos de mano, para que no impidan el arado. La 
Guemará pregunta: Pero si una roca interrupciones entre los dos campos y for¬ 
ma una barrera, lo que se estas raíces haciendo allí, es decir, ¿cómo llegaron 
allí? La Gemara responde: Esto es lo que dice el taima de la mishna : Y 
si no hay roca y las raíces del árbol se extienden al campo de otro, el veci¬ 
no puede cortarlas a una profundidad de tres anchos de mano para que pue¬ 
dan No impida el arado. 


La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un mishna (25b): Uno debe 
distanciar un árbol a veinticinco codos de una cisterna. La Gemara analiza 
esta halakha : la razón de esta decisión es que hay una cisterna, de la cual se 
infiere que si no hay cisterna, uno puede colocar, es decir, plantar, su ár¬ 
bol cerca del campo del vecino. La Guemará responde: No, incluso cuando no 
hay una cisterna pueden tampoco colocar se estrecha al campo del veci¬ 
no. Y al mencionar una cisterna, el taima del mishna nos enseña esto: que las 
raíces de un árbol se extienden y dañan la cisterna hasta una distancia 
de veinticinco codos de distancia. 

La Guemará pregunta: si es así, diga la última cláusula de esa mishná: y si el 
árbol precedió a la cisterna, no es necesario cortar el árbol. Pero si uno no 
puede colocar el árbol cerca de la frontera, incluso si no hay una cisterna, ¿có¬ 
mo se puede encontrar un caso en el árbol precedió a la cisterna? ¿Por qué su 
propietario no ser necesaria para cortarlo? La Gemara responde: Esto es como 
dice Rav Pappa con respecto a un asunto similar, que se refiere a un compra¬ 
dor que compra parte de un campo. Así también aquí, se refiere a un compra¬ 
dor. En otras palabras, un campo contenía una cisterna y un árbol uno al lado del 
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otro, y el propietario vendió la parte del campo que contenía la cister¬ 
na. 

La Gemara cita otra fuente: venga y escuche una prueba de un mishna 
(25a): uno debe distanciar el agua en la cual el lino está impregnado de vege¬ 
tales que crecen en el campo de un vecino, y uno debe distanciar los puerros de 
las cebollas que crecen en el campo de un vecino, y también se debe distanciar 
la mostaza de las abejas que están en el campo de un vecino. La Gemara anali¬ 
za esta afirmación: la razón es que hay vegetales presentes, de lo que se puede 
inferir que si no hay vegetales, uno puede colocar el agua cerca del campo del 
vecino. La Gemara rechaza esta opinión: No, incluso si no hay verduras, tam¬ 
poco se puede colocar el agua cerca del campo del vecino. Y el taima nos en¬ 
seña que estos elementos mencionados en esa mishna son dañinos entre 
sí. 

La Gemara responde: Si es así, diga la última cláusula de esa mishná: el rabi¬ 
no Yosei le permite plantar cerca de las abejas del vecino en el caso de la mos¬ 
taza. Como se explica en una baraita , esto se debe a que él puede decirle 
al dueño de las abejas: Tal como usted me dice: Mantenga su mostaza lejos 
de mis abejas, yo puedo decirle: Mantenga sus abejas lejos de mi mostaza, ya 
que ven y come mis plantas de mostaza. En otras palabras, también está da¬ 
ñando mi propiedad. 

Y si uno no puede colocar un elemento que pueda causar daño cerca del límite 
de su vecino, ¿cómo puede encontrar un caso en el que cada vecino esté da¬ 
ñando la propiedad del otro? Rav Pappa dice: Esto se refiere a un compra¬ 
dor que compró parte del campo de su vecino, y contiene una sustancia o ele¬ 
mentos que pueden causar daños, por ejemplo, el agua en la que el lino está im¬ 
pregnado de mostaza. En la otra sección del campo, el vecino retuvo un artículo 
o sustancia que podría dañarse. De esta manera, es posible que el elemento que 
causa un daño que se encuentran cerca de la frontera del vecino sin uno que han 
violado el fallo de la Mishná. 

La Gemara pregunta: si esto se refiere a un comprador, ¿cuál es la razón de 
los rabinos, que dicen que el vecino puede exigirle al comprador que aleje lo 
que causa el daño? Después de todo, él no ha actuado incorrectamente. Y ade¬ 
más, ¿cuál es la razón del rabino Yosei por estar en desacuerdo sólo en el caso 
de la mostaza y las abejas? Incluso el caso del agua en la que el lino está em¬ 
papado y las verduras también está sujeto al mismo razonamiento: ¿por qué 
debería tener que distanciar su agua, considerando que no actuó de manera inco¬ 
rrecta? 

Ravina dijo que la explicación es la siguiente: los rabinos sostienen que la res¬ 
ponsabilidad recae en quien causa daño a distanciarse. El que tiene el poten¬ 
cial de causar daño debe actuar para evitar que ocurra el daño. Esta es la hala- 
já aunque su colocación inicial se hizo de acuerdo con la halajá , como en el ca¬ 
so de que uno comprado parte de un campo. 

La Gemara pregunta: ¿Esto demuestra por inferencia que el rabino Yosei, que 
no está de acuerdo con la decisión de los rabinos, sostiene que la responsabili¬ 
dad recae en aquel cuya propiedad fue dañada para distanciarse? es decir, pa¬ 
ra evitar ser dañado? Pero si la responsabilidad de distanciarse recae en la perso¬ 
na cuya propiedad fue dañada, incluso en el caso de agua en la que se empapa 
el lino y las verduras, el propietario tampoco debería tener que distanciar¬ 
se. ¿Por qué el rabino Yosei distingue entre esa situación y el caso de las abejas 
y la mostaza? 

Más bien, en realidad, el rabino Yosei también sostiene que la responsabili¬ 
dad de distanciarse recae en el que causa el daño, incluso si no actuó de manera 
incorrecta. Y esto es lo que el rabino Yosei les está diciendo a los rabinos: su 
explicación funciona bien con respecto al agua en la que se sumerge el lino y 
las verduras, donde el que causa daño debe distanciarse, ya que esto daña a 
aquellos, pero esos no dañan a estos , es decir, el agua en la que se sumerge el 
lino daña las verduras, pero las verduras no dañan el agua. Pero en el caso de 
la mostaza y las abejas, ambas se dañan mutuamente. A la luz de este factor, 
y dado que se permitió la siembra inicial de la mostaza, el dueño de las abejas 
debería distanciarlas de la mostaza. 

Y en cuanto a los rabinos, ¿cómo responden a esta afirmación? Sostienen que 
las abejas no dañan la mostaza. Su razonamiento es que si se refiere a una se¬ 
milla, las abejas no la encontrarán. Si se está refiriendo a una hoja, que volve¬ 
rá a crecer, y por lo tanto no hay daño causado. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yosei sostiene que la responsabilidad re¬ 
cae en el que causa daño para distanciarse? Pero no aprendimos en un mish¬ 
na (25b) que el rabino Yosei dice: Aunque la cisterna precedió al árbol, el 
propietario no necesita cortar el árbol, ya que este excava una cisterna en 
su propiedad, y ese planta el árbol, en su propiedad? Más bien, en realidad, el 
rabino Yosei sostiene que la responsabilidad recae en aquel cuya propiedad fue 
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dañada para distanciarse. Y el rabino Yosei habló con los rabinos de acuer¬ 
do con su declaración. 

18b:8 La Gemara explica: el rabino Yosei les decía a los rabinos: En mi opinión, la 
responsabilidad recae en aquel cuya propiedad fue dañada para distanciarse, 
y por lo tanto, incluso en el caso de agua en la que se empapa el lino y las ver¬ 
duras, el dueño del el agua no necesita distanciarse . Pero de acuerdo con 
su opinión, que la responsabilidad recae en el que causa daño a distanciarse, es¬ 
to funciona bien con respecto al agua en la que se sumerge el lino y las ver¬ 
duras, ya que esto daña a aquellos y a aquellos que no los dañan. Sin embar¬ 
go, la mostaza y las abejas tanto daño unos a otros, y si el propietario de mos¬ 
taza actuó correctamente, el propietario de las abejas debería estar obligado a 
mover sus abejas. 

18b:9 La Gemara continúa: ¿ Y cómo responden los rabinos a esta afirmación? Sostie¬ 
nen que las abejas no dañan la mostaza: si esto se refiere a una semilla, 

19a: 1 las abejas no la hallarán; Si se refiere a una hoja, volverá a crecer. 

19a:2 § La Mishná enseña: Tampoco puede configurar un estanque de un lava¬ 

dor cerca de la pared de su vecino a menos que se distancia tres palmos de la pa¬ 
red. Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Enseñaron esto solo con 
respecto a un estanque de remojo, en el que la ropa sucia se deja en remojo 
durante varios días. Pero en el caso de un estanque de lavado [ hanad- 
yan ], donde la ropa se limpia activamente, se requieren cuatro codos . Esa opi¬ 
nión también se enseña en una baraita : el estanque de un lavador debe man¬ 
tenerse a cuatro codos del muro del vecino. ¿Pero no aprendimos en la Mishná 
que uno debe mantener una distancia de solo tres anchos de mano? Más 
bien, debe uno no llegar a la conclusión de la baraita que la declaración 
de Rav Nahman es correcta? 

19a:3 Y algunos plantean esto como una contradicción, y presentan la mishná y 

la baraita como fuentes aparentemente conflictivas. Aprendimos en la Mishná 
que el estanque de un lavador debe mantenerse a tres manos de la propiedad 
de su vecino. ¿Pero no se enseña en una baraita que se requieren cuatro co¬ 
dos ? Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Esto no es difícil. Aquí, la 
Mishná se refiere a un estanque de remojo, que requiere tres pal¬ 
mos; allí, la baraita se refiere a un estanque de lavado, en cuyo caso son nece¬ 
sarios cuatro codos. Rav Hiyya, hijo de Rav Avya, enseña a la mishná explíci¬ 
tamente como lectura: a menos que distanciara tres extensiones de mano del 
borde del estanque y la pared. 

19a:4 § La Mishná enseña que aquel que cava un hoyo que debe distanciarse tres pal¬ 

mos de la propiedad de otro y yeso que con cal. Se planteó un dilema ante los 
Sabios: ¿Cuál es la redacción precisa de la mishná? Aprendimos: Y enlucidos 
con cal, lo que significa que las paredes deben estar enlucidas con cal además de 
distanciar el hoyo tres anchos de mano, o tal vez aprendimos: O enlucidos con 
cal, es decir, uno puede enlucir las paredes con cal en lugar de cavar el hoyo a 
una distancia de tres anchos de mano. 

19a:5 La Gemara responde: Es obvio que aprendimos: Y yesos con cal, ya que, si se 
te ocurre que aprendimos: O yesos con cal, que es lo mismo que se indica en 
la cláusula de la mishná que discute los desechos de aceituna, si es así, deja 
que el taima los combine y los enseñe juntos. Si el mismo halakha se aplicara 
en todas las circunstancias, todos los casos de mishná podrían enseñarse jun¬ 
tos. 

19a:6 La Guemará responde: Esto no es una prueba, ya que tal vez estos casos se ense¬ 
ñan por separado ya que este tipo de daño no es similar al tipo de daños. La 
primera cláusula de la mishná aborda el problema del daño debido a la hume¬ 
dad, mientras que la última cláusula aborda el problema del daño debido al ca¬ 
lor. 

19a:7 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita . El rabino Yehu- 
da dice: Con respecto a la roca que es tan blanda que se desmorona en las ma¬ 
nos, esta cava su pozo desde aquí, en su propiedad, y ese cava su pozo desde 
allí. Éste distancia su foso tres calos de mano y yeso con cal, y aquel distan¬ 
cia su foso tres muros de mano y yeso con cal. La Gemara analiza esta deci¬ 
sión: la razón específica por la que uno también debe enlucir con cal es que es¬ 
tá usando roca que se desmorona en las manos, de lo que se puede inferir que 
si es roca que no se desmorona en las manos, uno no estaría requerido para en¬ 
lucir con cal también. 

19a:8 La Gemara responde: Se podría decir que lo mismo es cierto, es decir, que a pe¬ 
sar de que está usando roca que no se desmorona en las manos, también 
debe enlucir con cal. Y era necesario que el taima mencionara el caso de la ro¬ 
ca que se desmorona en las manos de uno , ya que podría entrar en su mente 
decir que dado que se desmorona en las manos de uno , solicitemos una ma- 
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yor distancia. Por lo tanto, el taima nos enseña que este no es el 
caso. 

§ El mishna enseña que uno debe distanciar el residuo sólido del producto que 
se ha prensado libre de su aceite, y animales de estiércol, y la sal, y cal, y las 
rocas tres palmos de la pared de otro, o yeso su receptáculo con cal. Los comen¬ 
tarios de Gemara: Allí aprendimos en un mishna ( Shabat 47b): ¿Con qué sus¬ 
tancias se puede aislar una olla de comida cocinada en la víspera de Shabat y 
con qué sustancias no se puede aislar ? 

Uno puede aíslan la olla ni con el residuo sólido del producto que se ha prensa¬ 
do libre de su aceite, ni con estiércol, ni con sal, ni con la cal, ni con arena, 
si esos materiales son húmedo o si ellos son seco. Todos estos materiales gene¬ 
ran calor espontáneamente cuando se acumulan durante un período prolongado 
de tiempo. Por lo tanto, agregan calor a la olla aíslan. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué es diferente aquí que la mishna enseña a la halakha en el caso de 
las rocas y no enseña a la halakha en el caso de la arena, y qué es diferente 
allí que enseña a la halakha en el caso de la arena y lo hace? No ense¬ 
ñar la halakha en el caso de las rocas? 

Rav Yosef dice: Hay una razón práctica para esta diferencia. Las rocas no se 
mencionan allí porque no es habitual que la gente para aislar los alimen¬ 
tos con las rocas. Abaye le dijo: ¿Y es costumbre que la gente aísle los ali¬ 
mentos con lana de lana y pestañas de lana púrpura? Como se enseña en 
un baratía : Uno puede aislar comida con vellón de lana; con grupos de lana 
peinada, que están sin tejer; con pestañas de lana morada; y con muestras 
de material blando; pero uno no puede moverlos en Shabat, ya que se dejarán 
de lado [ muktze ]. 

Más bien, Abaye dijo que el taima sigue el aforismo bíblico en el verso que di¬ 
ce: "Su vecino habla de él" (Job 36:33), es decir, se menciona un ejemplo y lo 
mismo se aplica al otro caso. Él enseñó el halakha en el caso de las rocas aquí 
y lo mismo se aplica a la arena; él enseñó el halakha en el caso de la arena 
allí y lo mismo ocurre con las rocas. Rava le dijo a Abaye: Si esto es correc¬ 
to, "su vecino habla de él", que le enseñe el halakha de todos estos ejem¬ 
plos en un caso, y que le enseñe el halakha de solo uno en el otro caso, y pue¬ 
de se diga que lo mismo es cierto con respecto a los de¬ 
más. 

Más bien, Rava dijo: Allí, esta es la razón por la que el taima no ense¬ 
ña la halakha en el caso de las rocas: porque se rompen, es decir, se rascan, la 
olla y , en consecuencia, las personas no las usan para aislar los alimen¬ 
tos. Aquí, esta es la razón por la que el taima no enseña el halakha en el caso 
de la arena: porque calienta los elementos calientes y enfría los elemen¬ 
tos fríos , y por lo tanto no causa ningún daño a la pared. 

La Gemara pregunta: Pero el rabino Oshaya enseñó en una baratía que uno de¬ 
be distanciar la arena del muro de su vecino. La Gemara responde: Allí, se re¬ 
fiere a la arena húmeda , que debe mantenerse a distancia debido a su hume¬ 
dad. La Guemará desafía: Que el taima de nuestra Mishná también ense¬ 
ñan la halajá en el caso de la arena y vamos a interpretarlo como una referen¬ 
cia para amortiguar la arena. La Gemara responde: Esta taima ya enseñó el ca¬ 
so de un canal de agua, que es una fuente de humedad, y por lo tanto no había 
necesidad de mencionar también la arena húmeda. 

La Gemara rechaza esta respuesta: ¿Eso es incorrecto, como es decir que la 
mishná incluye solo un ejemplo de una fuente de humedad? No la Mishná ense¬ 
ñan el caso de un canal de agua? Y, sin embargo, también enseña el ejemplo 
del estanque de un lavador. Esto demuestra que la mishna enseña muchos ca¬ 
sos, a pesar de la similitud entre ellos, y por lo tanto, también debería haber 
mencionado la halakha en el caso de la arena. 

La Guemará respuestas: Ambos de estos ejemplos particulares son necesarias, 
como, había la taima enseñado sólo el caso de un canal de agua, uno habría 
afirmado que una distancia debe mantenerse , ya que es fijo, es decir, el agua 
pasa constantemente a través de él. Pero con respecto al estanque de un lava¬ 
dor, que no es fijo, ya que algunas veces retiene agua y otras no, uno podría de¬ 
cir que no es necesario distanciarlo de la propiedad de su vecino. Y a la inver¬ 
sa, si el taima hubiera enseñado solo el caso de un estanque de lavado de ro¬ 
pa, se podría haber dicho que esto debe distanciarse porque su agua está fija y 
de pie en un lugar y, por lo tanto, se escapa. Pero con respecto a un canal de 
agua, se podría decir que no es necesario distanciarse . En consecuencia, es ne¬ 
cesario establecer ambos ejemplos. Por el contrario, incluir el halakha en el ca¬ 
so de la arena no agregaría ninguna comprensión novedo¬ 
sa. 

§ La mishná enseña: Uno debe distanciar las semillas, es decir, uno no puede 
plantar semillas, y uno no puede operar el arado, y uno debe eliminar la orina, 
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tres anchos de la pared de otro. La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario men¬ 
cionar las semillas? ¿Permitirle deducir este requisito de distanciar las semi¬ 
llas debido al requisito de distanciar un arado, ya que en cualquier caso el terre¬ 
no debe ser arado antes de poder sembrarlo? La Gemara responde: Esto se refie¬ 
re a plantar con un solo movimiento de la mano, que se realiza sin 
arar. 

La Gemara desafía aún más: la mishna enseña que uno debe distanciar un ara¬ 
do; pero déjelo deducir este requisito de distanciar un arado debido al requisito 
de distanciar las semillas, ya que el arado es la preparación para la siembra. La 
Gemara responde: Esto se refiere a alguien que ara preparar el terreno para los 
árboles. Los desafíos de Gemara: Pero si es así, permítale derivar este requisi¬ 
to para distanciar un arado debido al requisito de distanciar el agua. Si hay árbo¬ 
les, debe haber un canal de agua para irrigarlos y, por ese motivo, debería prohi¬ 
birse organizar el campo de esa manera. La Gemara responde: El taima se refie¬ 
re a Eretz Israel, sobre el cual está escrito: "Y bebe agua cuando cae la llu¬ 
via del cielo" (Deuteronomio 11:11). En Eretz Israel, no se necesitaban canales 
de agua. 

La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que las semillas 

echar raíces a los lados, es decir, ¿las raíces en crecimiento se extienden hacia 
los lados y causan daños en las paredes? Pero no aprendimos en un mish¬ 
na (Kilayim 7: 1): con respecto a alguien que dobla una rama de una vid en el 
suelo para que golpee las raíces y produzca una nueva vid, si no tiene tres an¬ 
chos de tierra sobre él, ¿no puede plantar una semilla sobre él, ya que así 
transgrediría la prohibición de diversos tipos? 

Y se enseña con respecto a esta mishna: Pero uno puede plantar a cada 

lado de esa rama doblada. Esto indica que no hay preocupación de que las raíces 
de las semillas se extiendan de lado. El rabino Hagga dice en nombre del rabi¬ 
no Yosei: El problema aquí no es que las raíces se extiendan de lado y lleguen a 
la pared. Por el contrario, está prohibido plantar semillas cerca de la propiedad 
de un vecino porque rompen el suelo y hacen que se levante tierra suelta, 
lo que daña la base del muro. 

§ La Mishná enseña: Y la orina debe mantenerse a una distancia de tres palmos 
de la pared del prójimo. Rabba bar bar Hana dice: Está permitido que una 
persona orine junto a la pared de otra, como está escrito: “Y cortaré de 
Acab a los que orinan contra la pared, y al que está encerrado y al que es 
dejado en libertad en Israel ” (I Reyes 21:21). Como el versículo emplea el 
término "aquellos que orinan contra la pared" para referirse a los hombres, pare¬ 
ce que orinar contra la pared era una práctica común. La Gemara pregunta: ¿ Pe¬ 
ro no aprendimos en la Mishná que la orina debe mantenerse a una distancia 
de tres centímetros de la pared? La Gemara responde: Allí, la mishna se refie¬ 
re a la orina que se vierte de una olla de cámara, a diferencia de la orina que sa¬ 
le del cuerpo. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una baraita : una persona no puede ver¬ 
ter agua al lado de la pared de otra a menos que aleje el agua a tres pasos de 
distancia . Si se prohíbe verter agua, tanto más se debe prohibir orinar. La Ge¬ 
mara explica: Allí también, se refiere a la orina que se vierte de un ori¬ 
nal. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de una baraita : una persona no 
puede orinar junto a la pared de otra a menos que se aleje a tres dedos de 
ella. ¿En qué caso se dice que esta declaración? Se dice en el caso de una pa¬ 
red de ladrillos. Pero en el caso de un muro de piedra, uno debe distanciar¬ 
se lo suficiente como para que no cause daños. ¿Y hasta dónde debe distan¬ 
ciarse? Un ancho de mano. Y si hay roca dura presente, está permitido orinar 
allí. La Gemara comenta: La refutación de la opinión de Rabba bar bar Hana 
es una refutación concluyente, y su decisión es rechazada. 

La Gemara pregunta: Pero Rabba bar bar Hana declaró un verso en apoyo de 
su opinión; ¿Cómo puede la baraita contrarrestar lo que está escrito en un ver¬ 
so? La Gemara responde: Esto es lo que dice allí, es decir, este es el significado 
de ese versículo: ni siquiera le dejaré a Acab algo cuya forma sea orinar con¬ 
tra una pared. ¿Y qué es eso? Un perro. Según esta interpretación, el versícu¬ 
lo no se refiere a personas en absoluto. 

§ El rabino Tovi bar Kisna dice que Shmuel dice: Una oblea no reduce las di¬ 
mensiones de una ventana. Cuando un cadáver, o una parte importante del mis¬ 
mo, está en una habitación, su impureza puede extenderse a una habitación adya¬ 
cente si hay una ventana de cierto tamaño entre las habitaciones. Shmuel afirma 
que cuando uno coloca una oblea en una ventana, la oblea no se considera una 
obstrucción, por lo que el tamaño de la abertura como relevante para esta halak- 
ha sigue siendo el mismo. La Gemara pregunta: ¿Por qué discutir específica¬ 
mente este caso? ¿Por qué Shmuel enseña esta halakha con respecto a una 
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oblea? Incluso un grueso trozo de pan también no reduce las dimensiones de 
una ventana. 

La Gemara responde: Shmuel está hablando utilizando el estilo de: No es nece¬ 
sario, como sigue: No es necesario indicar esta halakha con respecto 
al pan grueso . Dado que es conveniente para él para consumir, que no anula 
ella, es decir, que no planea dejarlo en la ventana durante un gran periodo de 
tiempo. Pero en el caso de una oblea, que se vuelve desagradable cuando se 
coloca en una ventana, podría decir que la anula y se convierte en parte de la 
casa, reduciendo así el tamaño de la ventana. Para contrarrestar esto, 

Shmuel nos enseña que incluso una oblea no está anulada, ya que puede usarse 
para alimentar a los animales, ya que uno no es particular sobre su comida. Por 
lo tanto, la oblea no se convierte en parte de la ventana en la que se colo¬ 
ca. 

La Guemará desafía: Y lo dejó derivar esta halajá del hecho de que una oblea 
es un elemento que es susceptible a la impureza ritual, y cualquier elemento 
que es susceptible a la impureza no sirve como una barrera contra la difu¬ 
sión de impurezas. La Gemara explica: Esto se refiere a una oblea que se ama¬ 
só en jugo de fruta, que no es uno de los líquidos que hace que los alimentos 
sean susceptibles a la impureza ritual y, por lo tanto, la oblea no es susceptible a 
la impureza ritual. En consecuencia, uno podría haber pensado que sirve como 
barrera antes de la impureza ritual y reduce las dimensiones de la venta¬ 
na. 

La Guemará plantea una objeción a la opinión del Shmuel de un mishna ( Oho- 
lot 6: 2): Con respecto a una cesta que es completo de la paja, o un barro ba¬ 
rril lleno de higos secos, que se colocan en una ventana, una considera: Si el 
la paja o los higos secos se mantendrían solos si se retirara la canasta o el ba¬ 
rril , y luego servirían como barrera contra la propagación de impurezas. Pero 
si ellos no valerse por sí mismos no sirven como una barrera. La Gemara ex¬ 
plica la objeción: ¿ Pero por qué la paja o los higos secos sirven como barre¬ 
ra? Incluso la paja que puede sostenerse por sí mismo es apto para la alimenta¬ 
ción de los de un animal y es probable que se retire de la abertura, lo que signi¬ 
fica que no debe considerarse como parte de la ventana. 

La Gemara responde: La decisión de la mishna se establece con respecto a 
la paja podrida , que no es apta para el consumo animal. La Guemará pregunta: 
¿Pero es apto para su uso en la fabricación de arcilla para ladrillos. La Gemara 
responde: Esto se refiere a la paja que tiene espinas y, por lo tanto, no es apta 
para hacer ladrillos. Los desafíos de Gemara: aun así, es apto para encender un 
luego. La Gemara responde que esto se refiere a la paja húmeda . La Gemara 
responde: Sin embargo, es apto para encender un gran luego. Si uno enciende 
un luego grande, la paja húmeda se secará y se volverá inflamable. La Gemara 
responde: Un gran incendio no es común y, por lo tanto, con toda probabilidad, 
la paja permanecerá en la ventana. 

La Gemara además pregunta: Pero los higos secos son aptos para que los con¬ 
suma, y ciertamente los eliminará. En consecuencia, no deben considerarse fijos 
en su lugar. Shmuel dice: Esto se refiere a un caso en el que los higos se infes¬ 
taron de gusanos [ beshehitrifu ]. Y así, Rabba bar Avuh enseña: Esto se re¬ 
fiere a un caso donde los higos se infestaron de gusanos. 

La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias exactas de este barril que 
contenía los higos secos? Si esto se refiere a un caso en el que su apertura mi¬ 
ra hacia afuera, es decir, no hacia la fuente de la impureza ritual, 

Deje que el barril sirva como barrera. No debería ser susceptible a la impureza 
en este caso, ya que un recipiente de barro no contrae impurezas si su exte¬ 
rior está expuesto a impurezas. Más bien, uno debe decir que su apertura está 
orientada hacia adentro, y se vuelve impura porque la impureza entra por su 
apertura. Y si lo desea, diga en cambio que en realidad su apertura está hacia 
afuera, y ¿con qué estamos tratando aquí? Estamos tratando con un barril de 
metal, que contrae impurezas a través de su exterior. 

La Gemara plantea otra objeción a la suposición de que un elemento para el 
que se usa no reduce las dimensiones de una ventana, incluso si no es suscepti¬ 
ble a la impureza, de una baratía ( Tosefta , Oholot 14:6): Con respecto a 

la hierba aquel arrancado y colocado en una ventana o que creció solo en 
ventanas; y restos de tela que no miden tres por tres dedos; y una extremi¬ 
dad o carne que cuelga de un animal o una bestia; y un pájaro descansando 
en la ventana; y un gentil sentado en la ventana; y un niño nacido después 
de ocho meses de embarazo, que no se espera que sobreviva, que se coloca en 
la ventana; y sal; y una vasija de barro; y un rollo de Torá, todo esto reduce 
las dimensiones de la ventana. En consecuencia, la impureza pasa solo si que¬ 
da un espacio abierto de una anchura de mano cuadrada. Pero con respecto a 
la nieve, el granizo, las heladas, el hielo y el agua, todo esto no reduce las di¬ 
mensiones de una ventana. 
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20a:3 La Gemara procede a desafiar la decisión de Shmuel de cada uno de los casos de 
la baraita . La Guemará pregunta: Pero de acuerdo a Shmuel, que dice que un 
elemento que tiene un uso no se considera parte de la ventana y no reduce las di¬ 
mensiones del espacio, la hierba es apto para el consumo de un animal, por lo 
que no permanecerá en la ventana. Sin embargo, la baraita afirma que la hierba 
reduce las dimensiones de la ventana. La Gemara responde: Esto se refie¬ 
re a afrazta , que es hierba venenosa que no es apta para el consumo de un ani¬ 
mal. 

20a:4 La baraita enseña: O el pasto que creció solo también reduce las dimensiones 
de la ventana. La Gemara pregunta: Pero como la hierba daña la pared, el pro¬ 
pietario la eliminará. Por lo tanto, no debería servir como una barrera a la impu¬ 
reza. Rabba dice: Esto se refiere a una pared de una ruina, cuya integridad es¬ 
tructural es insignificante, por lo que el propietario no molestarse para eliminar 
la hierba. Rav Pappa dice: La baraita incluso puede estar refiriéndose a una 
pared en una casa establecida , y se refiere a un caso donde la hierba proviene 
de tres anchos de mano más allá de la ventana. En otras palabras, la hierba no 
crece en la ventana, sino que se enraiza a cierta distancia, y desde allí llega a la 
ventana. El propietario no es particular acerca de este césped y no lo desarrai¬ 
ga- 

20a:5 La Gemara además pregunta: ¿Por qué los restos de tela reducen las dimensio¬ 
nes de la ventana? Después de todo, son aptos para parchar una lágrima en 
una prenda. La Guemará responde: Esto se refiere a gruesas bloc de notas, que 
no son adecuadas para la aplicación de parches. Los desafíos de Gemara: sin em¬ 
bargo, son aptos para una muestra de sangre para limpiar la sangre en el pun¬ 
to de incisión. La Gemara responde: Se refiere a la tela de saco, que rasca la 
piel, y no se usaría para ese propósito. 

20a: 6 La Guemará pregunta: Si se está refiriendo a saco, ¿por qué el baraita esta¬ 
do que no es de tres en tres de dedo? Se debería haber dicho que no es de 
cuatro por cuatro palmos. Material tejido aproximada del tipo de los utilizados 
para los sacos en lugar de la ropa es susceptible a la impureza sólo si sus medi¬ 
das de la zona al menos cuatro por cuatro palmos. La Gemara responde: No es 
una tela de saco real; más bien, es como cilicio, es decir, es rígida, y por tanto no 
será utilizado por un sangrador, pero se teje como la ropa regular. 

20a: 7 La baraita enseña: Y una extremidad o carne que cuelga de un animal o una 
bestia reduce las dimensiones de una ventana. La Gemara pregunta: Según la 
opinión de Shmuel, ¿por qué debería ser así? Después de todo, el animal pue¬ 
de levantarse y escapar y, por lo tanto, no debe considerarse como parte de la 
ventana. La Gemara responde: Esto se refiere a un animal que está atado en su 
lugar. 

20a:8 Los desafíos de Gemara: Pero el dueño del animal lo tomará y lo matará. La 
Gemara responde: Se refiere a un animal que no es kosher y no será sacrifica¬ 
do. La Guemará desafía: Aún así, él lo toma y lo venden a un gentil. La Gema¬ 
ra responde: Se refiere a un animal delgado , que nadie comprará. La Gemara 
continúa: incluso si el animal no se mueve, hay un uso para la parte que cuel¬ 
ga, ya que puede cortarlo y arrojarlo a los perros. La Gemara responde: Dado 
que un animal sufre si lo corta, no lo hará . 

20a:9 La baraita enseña además: Y un pájaro descansando en la ventana reduce sus 
dimensiones. Los desafíos de Gemara: Pero se irá volando y, por lo tanto, no de¬ 
be considerarse como parte de la ventana. La Gemara responde: Esto se refiere a 
un pájaro que está atado en su lugar. El Gemara desafía aún más: pero el dueño 
lo tomará y lo matará. La Gemara responde: Esto se refiere a un pájaro no 
kosher, que no matará. La Gemara continúa: incluso si no es kosher, la tomará 
y la venderá a un gentil. La Gemara responde: Se refiere a una kelanita , un ti¬ 
po de ave que es tan huesuda que nadie la compraría para consumir¬ 
la. 

20a: 10 La Guemará pregunta: Pero aún así, él puede darle a un niño para jugar, así que 
¿por qué se reducen las dimensiones de la ventana? La Gemara responde: Se re¬ 
fiere a un pájaro que se rasca. Los desafíos de Gemara: Pero una kelanita no se 
rasca. La Gemara responde: La baraita se refiere a un tipo de ave que es como 
una kelanita , ya que es huesuda, pero tiende a arañar a las personas. 

20a: 11 La baraita afirma además: Y un gentil sentado en la ventana reduce sus di¬ 
mensiones. La Gemara pregunta: Pero el gentil se levantará y se irá, enton¬ 
ces , ¿por qué reduce las dimensiones de la ventana? La Gemara responde: Esto 
se refiere a alguien que está atado en su lugar. La Gemara continúa: Otra per¬ 
sona vendrá y lo liberará. La Gemara responde: Esto se refiere a un leproso, 
a quien la gente tiene miedo de tocar. Los desafíos de Gemara: otro leproso 
vendrá y lo liberará. Más bien, esto se refiere a un prisionero de la monar¬ 
quía. Como está confinado como castigo, otros tienen miedo de liberar¬ 
lo. 
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La baratía enseña: Y un niño nacido después de ocho meses de embarazo que 
se coloca en la ventana reduce sus dimensiones. Los desafíos de Gemara: tal 
vez su madre vendrá y lo sacará de allí. La Gemara responde: Esto se refiere a 
Shabat, cuando está prohibido mover a este niño, como se enseña en una barai- 
ta : un niño nacido después de ocho meses es como una piedra con respecto 
al halakhot de la retirada [ muktze ], y por lo tanto está prohibido moverlo; pe¬ 
ro su madre puede inclinarse sobre el niño y amamantarlo, debido al peligro 
de que la falta de amamantamiento la haga enfermar. 

La baratía enseña: la sal reduce las dimensiones de una ventana. Los desafíos 
de Gemara: es apto para su uso y la gente lo eliminará de allí. La Gemara res¬ 
ponde: Esto se refiere a la sal amarga , que no se usa como condimento. Los de¬ 
safíos de Gemara: Sin embargo, es apto para curtir pieles. La Gemara respon¬ 
de: Se refiere a la sal que tiene espinas mezcladas y, por lo tanto, no se usará 
para broncearse. 

Los desafíos de Gemara: aun así, dado que esta sal daña la pared, la elimina¬ 
rá de allí. La Gemara responde: Esto se refiere a un caso en el que se asienta 
sobre un fragmento de loza de barro y, en consecuencia, no daña la pared. Los 
estados de Gemara: si descansa sobre la loza de barro, deje que el fragmento 
sirva como barrera contra la propagación de la impureza. ¿Por qué, entonces, 
se menciona la sal? 

La Gemara responde: Esto se refiere a un caso en el que el fragmento no tie¬ 
ne la medida suficiente para la impureza ritual y, por lo tanto, se considera in¬ 
significante. Como aprendimos en un mishna ( Shabat 82a): Uno que lleva un 
fragmento de loza en Shabat solo es responsable si tiene un tamaño equivalen¬ 
te al que se usa para colocar entre un pilar y otro cuando se apilan en el suelo, 
para fortalecer los pilares. 

La baratía enseña: un recipiente de barro reduce las dimensiones de una venta¬ 
na. Los desafíos de Gemara: Pero es adecuado para uno ; por lo tanto, es pro¬ 
bable que ser eliminado de la ventana. La Gemara responde: Esto se refiere a un 
caso donde la loza está sucia. Los desafíos de Gemara: aun así, es apropiado 
que un letrero de sangre recolecte la sangre. No le importaría si la loza estuvie¬ 
ra sucia. La Gemara responde: Se refiere a un caso en el que está perforado y, 
por lo tanto, no es apto para ese uso. 

La baratía enseña: un rollo de Torá reduce las dimensiones de una venta¬ 
na. Los desafíos de Gemara: Pero es apto para leer; por lo tanto, podría ser eli¬ 
minado. La Gemara responde: Esto se refiere a un rollo de Torá que está des¬ 
gastado y no es apto para leer. Los desafíos de Gemara: Pero se requie¬ 
re uno para colocar el rollo de la Torá en un depósito de libros sagrados inutili- 
zables; Por lo tanto, él ciertamente quitarla para almacenar lejos. La Guemará 
responde: Esto se refiere a aquel que determina que su depósito estará allí. En 
otras palabras, se colocó en la ventana con la intención de almacenarlo allí en su 
estado desgastado. 

§ Con respecto a la halakha de la baratía que se refiere a la sal, la Gemara cita 
lo que Rav dice: se puede construir una barrera para delinear un dominio pri¬ 
vado en Shabat o bloquear la propagación de la impureza ritual con cualquier 
cosa que no sea sal y grasa, como la sal se desmorona y la grasa se derrite en el 
calor. Y Shmuel dice: Incluso la sal se puede usar como barrera. Rav Pappa 
dijo: Y no están en desacuerdo, ya que esta decisión de Shmuel se refiere a 
la sal de sodomita, que es como piedra y puede usarse como barrera, y esa deci¬ 
sión de Rav se refiere a la sal de isterokanit , que se toma del mar. y está com¬ 
puesto de granos. 

La Guemará añade: Y ahora que Rabá dijo: Si una persona hace dos monto¬ 
nes de sal en la apertura a un callejón y lo coloca una cruz viga en la parte su¬ 
perior de ellos, por lo que la sal es compatible con la cruz haz y la cruz viga 
soporta la sal por pesándolo y comprimiéndolo, puede usar esta viga para per¬ 
mitir que se lleve al callejón en Shabat, se puede decir que incluso la sal de iste¬ 
rokanit se puede usar como barrera. Y aun así, Rav y Shmuel no están en desa¬ 
cuerdo: esta decisión de Shmuel se refiere a un caso en el que 
hay una viga transversal para pesar la sal, y esa decisión de Rava se refiere a un 
caso en el que no hay una viga transversal. 

§ La mishná enseña que uno debe distanciar un molino de la pared de un veci¬ 
no a una distancia de tres anchos de mano de la piedra inferior del moli¬ 
no, que es cuatro anchos de mano de la piedra superior del molino. La Gue¬ 
mará pregunta: ¿Cuál es la razón por la que hay que distanciarse un molino de 
la propiedad de su vecino? Se debe a las vibraciones que causa. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía ? Y la medida para distanciar un 
molino en una base es tres extensiones de la piedra de molino inferior [ ha'is- 
terobil ], que está a cuatro extensiones de la boca [ hakelet ], donde el se ali¬ 
menta el trigo? Pero ahí, ¿qué vibraciones hay? Más bien, la razón del distan- 
ciamiento se debe al ruido generado por el molino. 
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La Mishná enseña: Y debe haber una distancia de tres palmos de la que sobresa¬ 
le la base de un horno hasta que la pared, que es cuatro palmos desde el estre¬ 
cho borde superior del homo. Abaye dijo: Aprende de la mishna que la base 
de un horno es un ancho de mano más ancho que su borde. La diferencia prác¬ 
tica de esta observación es con respecto a la compra y venta, es decir, un com¬ 
prador debe saber que esta es la proporción adecuada para las dimensiones de un 
homo. 

MISHNA: Una persona no puede instalar un horno dentro de una casa a 
menos que haya un espacio de cuatro codos por encima, es decir, entre la par¬ 
te superior del homo y el techo, para evitar quemar el techo, que sirve como piso 
de la residencia encima. Si se estaba instalando un homo en el piso superior, 
debe haber un piso de yeso debajo, que sirva como techo del piso inferior, con 
al menos tres grosores de ancho de mano, para que el techo de abajo no se que¬ 
me. Y en el caso de una estufa al piso de mezcla debe ser de al menos un pal¬ 
mo de espesor. 

Y si se causa un daño en cualquier caso, se paga una compensación por que el 

que está dañado. El rabino Shimon dice: Dijeron todas estas medidas para 
enseñar solo que si causa daño está exento de pagar, ya que tomó todas las 
precauciones razonables. 

La mishna continúa: una persona no puede abrir una panadería o una tienda 
de tintes debajo del almacén de otra, y no puede establecer un establo de ga¬ 
nado allí, ya que estos producen calor, humo y olores, que se elevan y dañan los 
artículos en el almacén. . El mishna comenta: En verdad, la halakha es que, en 
el caso de un almacén de vino, los Sabios permitieron establecer una panadería 
y una tienda de tintes debajo, ya que el calor que sube no daña el vino. Pero lo 
hicieron no hacen que sea permitido establecer un establo de ganado, debido a 
que sus daños olor del vino. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía que en el 
caso de un horno el piso de yeso debe tener cuatro grosores de mano, y con 
respecto a una estufa debe ser tres? Por el contrario, la mishná dice que el piso 
de yeso debajo, el homo y la estufa deben tener tres anchos de mano y uno de 
grosor, respectivamente. Abaye dijo: Cuando se enseña esa baratía, se tra¬ 
ta de hornos y estufas de panaderos. Como hornean todo el día, sus implemen¬ 
tos se calientan mucho. El horno discutido en nuestra mishna es similar a la es¬ 
tufa de un panadero, por lo que en ambos casos se requiere una distancia de 
tres anchos de mano. 

El mishna enseña que uno no puede abrir una panadería o una tienda de tintes 
debajo del almacén de otro, y que no puede establecer un establo de ganado 
allí. Un sabio enseñó: si el establo de ganado precedió al almacén, está per¬ 
mitido, es decir, el dueño del establo no está obligado a moverlo. Con respecto a 
este punto, Abaie plantea un dilema: Si se limpia y se roció la zona, es decir, 
la preparó para su uso como almacén pero todavía no lo ha llenado, lo que 
es la halajá ? ¿Ya se considera un almacén y, por lo tanto, otros ya no pueden 
poner un establo de ganado debajo de él, o tal vez la halakha es que mientras es¬ 
té vacío no puede evitar que otros establezcan un establo de ganado? 

Del mismo modo, si agregó ventanas para ventilación, lo que demuestra su in¬ 
tención de usarlo como almacén, ¿qué es el halakha ? Del mismo modo, si esta¬ 
blece una terraza cerrada debajo del almacén, ¿qué es la halakha ? Si cons¬ 
truyó un cuarto superior en la parte superior de su casa para el almacena¬ 
miento, ¿qué es el halakha ? Ninguna de estas preguntas son respondidas, y la 
Gemara declara que permanecerán sin resolver. La Gemara cita una pregunta 
similar: Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, plantea un dilema: si colocó fe¬ 
chas y granadas allí, ¿qué es el halakha ? ¿Se considera esto el comienzo de su 
uso como almacén o no? Tampoco se encontró respuesta a esta pregunta, y la 
Gemara declara: El dilema se mantendrá [ teiku ] sin resolver. 

§ La mishna enseña que, en verdad, está permitido en el caso del vino, pero no 
en el caso de un establo de ganado. La Gemara afirma que un sabio enseñó: lo 
permitieron en el caso del vino porque el calor y el humo mejoran el vino. Pe¬ 
ro lo hicieron no permiten una para establecer un establo de ganado, debido 
a un granero crea un mal olor. Rav Yosef dijo: Este vino nuestro se echa a 
perder rápidamente y, por lo tanto, incluso el humo de una vela también lo da¬ 
ña. Rav Sheshet dijo: Y la alfalfa [ ve'aspasta j es considerada como un esta¬ 
blo de ganado en este sentido, porque se pudre con el tiempo y crea un olor de¬ 
sagradable. 

MISHNA: Si un residente quiere abrir una tienda en su patio, su vecino puede 
protestar para evitar que le de hacerlo , y le diré: soy incapaz de dormir debi¬ 
do al ruido de las personas que entran en la tienda y el sonido de las perso¬ 
nas que salen. Pero uno puede moldear utensilios en su casa y salir a ven¬ 
der ellos en el mercado, a pesar del hecho de que no se permite la creación de 
una tienda en el patio, y el vecino no puede protestar contra él hacerlo , y le di- 
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ré: me soy incapaz de dormir debido al sonido del martillo que se utiliza para 
utensilios de moda, ni puede decir: no puedo dormir debido al ruido de la fá¬ 
brica que se utiliza para moler, ni puede decir: no puedo dormir debido al rui¬ 
do de los niños Se le permite a uno hacer un uso razonable de su propia 
casa. 

Guemará: La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula de 
la Mishná, que establece que uno puede evitar que su vecino de la apertura de 
una tienda en el patio porque el ruido lo mantiene despierto, y lo que es diferen¬ 
te en la última cláusula, la cual estados que uno no puede protestar cuando su 
vecino realiza un trabajo ruidoso? Abaye dijo: En la última cláusula llegamos 
al caso de alguien que opera en otro patio, es decir, uno no puede evitar la acti¬ 
vidad en un patio separado que está conectado al callejón en el que vive. Rava 
le dijo: Si es así, que enseñe que en un patio diferente está permitido. ¿Por 
qué la mishna no especifica que se refiere a un patio diferente? Más bien, Rava 
dijo: 

En la última cláusula llegamos al caso de los escolares que vienen a aprender 
Torá en su casa, y esta decisión se aplica desde el momento de la ordenanza de 
Yehoshua ben Gamla y en adelante. 

¿Cuál íue esta ordenanza? Como Rav Yehuda dice que Rav dice: En verdad, 
ese hombre es recordado por el bien, y su nombre es Yehoshua ben Gam¬ 
la. Si no fuera por él, la Torá habría sido olvidada del pueblo judío. Inicial¬ 
mente, el que tenía un padre tendría su padre enseñarle Torá, y el que no tu¬ 
vo un padre no sería estudiar Torá en absoluto. La Gemara explica: ¿Qué ver¬ 
so interpretaron homiléticamente que les permitió comportarse de esta mane¬ 
ra? Ellos interpretaron el versículo que establece: “Y las enseñaréis [ otam ] a 
sus hijos” (Deuteronomio 11:19), para significar: Y vosotros mismos [ Atem ] 
enseñarán, es decir, ustedes, padres deberán enseñar a sus hijos. 

Cuando los Sabios vieron que no todos eran capaces de enseñar a sus hijos y el 
estudio de la Torá estaba disminuyendo, instituyeron una ordenanza de que los 

maestros de los niños debían establecerse en Jerusalén. La Gemara expli¬ 
ca: ¿Qué verso interpretaron homiléticamente que les permitió hacer 
esto? Ellos interpretaron el versículo: "Porque la Torá emerge de Sión" (Isaías 
2: 3). Pero aun así, quien tuvo un padre, su padre ascendió con él a Jerusa¬ 
lén y le hizo enseñar, pero quien no tuvo padre, no ascendió y no apren¬ 
dió. Por lo tanto, los Sabios instituyeron una ordenanza según la cual los maes¬ 
tros de niños deberían establecerse en una ciudad en todas y cada una de las 
regiones [peleklt ]. Y trajeron los estudiantes en por la edad de dieciséis 
años , y en la edad de diecisiete años. 

Pero como los estudiantes eran viejos y aún no habían recibido educación for¬ 
mal, un estudiante cuyo maestro se enojó con él se rebelaría contra él y se 
iría. Era imposible mantener a los jóvenes allí en contra de su voluntad. Esta si¬ 
tuación continuó hasta que Yehoshua ben Gamla vino y se instituyó una orde¬ 
nanza que los maestros de los niños deben ser establecidas en cada provincia 
y en cada ciudad, y que podría llevar a los niños en apren¬ 
der a la edad de seis y en el edad de siete años. Con respecto a la cuestión que 
nos ocupa, ya que este sistema se estableció para las masas, los vecinos no pue¬ 
den evitar que un académico de la enseñanza de la Torá en el pa¬ 
tio. 

En relación con el mismo tema, el Rav dijo a Rab Shmuel bar Sheilat, un 
maestro de los niños: no aceptan un estudiante antes de la edad de seis años, ya 
que es demasiado joven, y es difícil para él aprender de una manera constante. A 
partir de este punto hacia adelante, aceptarlo y rellenarlo con la Torá como 
un buey. Y Rav más dijo a Rab Shmuel bar Sheilat: Cuando la huelga de un 
niño con fines educativos, lo golpeó sólo con la correa de una sandalia, que es 
pequeño y no causa dolor. Rav le aconsejó además: el que lee, que lea por su 
cuenta; quien no lea, que sea el compañero de sus amigos, lo que lo alentará a 
aprender a leer. 

Con respecto a un patio, la Guemará llegó a la conclusión de que se permite que 
una a establecer una escuela primaria para enseñar la Torá y los vecinos no pue¬ 
de protestar. La Gemara plantea una objeción a esta decisión de una baratía : 
con respecto a un miembro de un patio que desea convertirse en médico, 
un boletín de sangre, un tejedor [ vegardi ] o un maestro de niños, 
los otros miembros del patio pueden evitar él de hacerlo. Esto indica que los 
vecinos pueden protestar por la enseñanza de los niños en su patio comparti¬ 
do. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí, es decir, cuándo 
pueden protestar por su enseñanza de los niños? Estamos tratando con un caso 
de niños gentiles, ya que no hay mitzva para educarlos. En esta situación, los 
vecinos pueden protestar por el ruido. 
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Ven y escucha otra baraita : Con respecto a dos personas que residen 
en un patio, y uno de ellos trató de convertirse en un médico, un sangrador, 
un tejedor, o un maestro de los niños, el otro puede impedir que lo hagan. La 
Gemara responde: Aquí también, estamos tratando con un caso de niños genti¬ 
les. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra baraita : una persona que tiene una 
casa en un patio de propiedad conjunta no puede alquilarla a un médico, ni 
a un boletín de sangre, ni a un tejedor, ni a un maestro judío [más suave ], 
ni a un maestro gentil Esto indica que los vecinos pueden evitar que enseñe a 
niños judíos. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos 
tratando con el escriba [más suave ] de la ciudad, que no enseña a los niños si¬ 
no que escribe documentos y cartas para los residentes de la ciudad. Este tipo de 
trabajo no es una mitzvá, y ya que muchas personas buscan sus servicios, los ve¬ 
cinos del patio puede impedirle la realización de este trabajo cerca de sus ca¬ 
sas. 

§ Con respecto a la ordenanza de Yehoshua ben Gamla, y con respecto a la ense¬ 
ñanza de los niños en general, Rava dice: Desde el momento de la ordenanza 
de Yehoshua ben Gamla, los maestros de escuela deben establecerse en cada 
ciudad, y en adelante, uno no trae un niño de un pueblo a otro. Más bien, ca¬ 
da niño es educado donde reside. Pero uno los trae de una sinagoga donde 
aprenden a otra sinagoga. Y si un río separa las áreas no se cruzan los niños, 
para que no caigan al río. Y si hay un puente que cruza el río, uno puede lle¬ 
varlos a cruzar el río. Pero si solo hay un puente estrecho [ gamla J, uno no 
los trae . 

Y Rava dijo: El número máximo de estudiantes para un maestro de niños es 
de veinticinco niños. Y si hay cincuenta niños en un solo lugar, uno establece 
dos maestros, de modo que cada uno enseña a veinticinco estudiantes. Y si hay 
cuarenta niños, uno establece un asistente, y el maestro recibe la ayuda 

de los residentes de la ciudad para pagar el sueldo del ayudante. 

Y Rava dijo: Si hay un maestro de niños que enseña algunas materias, y hay 
otro que enseña más materias que él, uno no quita al primer maestro de su po¬ 
sición para contratar al segundo, ya que tal vez vendrá el otro maestro . ser ne¬ 
gligente debido a la falta de competencia. Rav Dimi de Neharde'a dijo: Por el 
contrario, tanto más se da el caso que va a enseñar en una mejor manera si sa¬ 
be que él es el único instructor en el lugar, ya que los celos entre los maestros 
aumenta la sabiduría. El que fue despedido tratará de refinar sus habilidades 
para que lo vuelvan a contratar, y esto evitará negligencia por parte del otro 
maestro. 

Y Rava dijo: Si hay dos maestros de niños, uno que enseña una gran cantidad 
de material, pero no es preciso en sus declaraciones, y uno que es precisa, pe¬ 
ro no enseña una gran cantidad de material, uno contrata el que enseña una 
gran cantidad de material pero no es preciso. ¿Por qué es esto? Los errores se¬ 
rán corregidos por ellos mismos y no se causarán daños duraderos. Por el con¬ 
trario, Rav Dimi de Neharde'a dijo: Uno contrata al instructor que es preciso 
y no enseña mucho material, ya que una vez que se enseña un error, se ense¬ 
ña y no se puede corregir fácilmente. 

La Gemara cita una prueba de la opinión de Rav Dimi de Neharde'a: así es como 
está escrito: “Porque Joab y todo Israel permanecieron allí seis meses hasta 
que él cortó a todos los hombres en Edom” (I Reyes 11:16). Cuando Joab 
se presentó ante el rey David después de este episodio, David le dijo: 

¿Cuál es la razón por la que hiciste eso? ¿Por qué mataste solo a los ma¬ 
chos? Joab le dijo: Como está escrito: borrarás a los varones [ zakhar ] de 
Amalek, es decir, los descendientes varones de Amalek, que descienden de 
Edom. David le dijo: Pero leemos el versículo que dice: " Borrarás el recuer¬ 
do [ zekher ] de Amalek" (Deuteronomio 25:19). Joab le dijo: Me enseñaron a 
leerlo como zakhar . Joab fue y le preguntó a su maestro bíblico de la infan¬ 
cia . Joab le dijo: ¿Cómo nos leiste esta palabra ? El maestro le dijo: lo leí co¬ 
mo zekher . El maestro había leído la forma correcta, pero no se dio cuenta de 
que su alumno había aprendido de forma incorrecta. 

Joab tomó una espada para matarlo. El maestro le dijo: ¿Por qué quieres ma¬ 
tarme? Joab le dijo: Como está escrito: "Maldito el que hace la obra del Se¬ 
ñor con mano floja" (Jeremías 48:10), y usted me enseñó incorrectamente. El 
maestro le dijo: Deja que ese hombre permanezca maldito. Este es un castigo 
suficiente; No hay necesidad de matarme. Joab le dijo: Está también escrito: 
“Maldito el que mantiene su cuchillo de la sangre” (Jeremías 
48:10). Hay aquellos que dicen que Joab lo mató, y hay aquellos que di¬ 
cen que él no lo mató. En cualquier caso, este episodio demuestra que un error 
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aprendido en las estancias de la infancia de uno con él toda su 
vida. 

Y Rava dice: Con respecto a un maestro de niños, un plantador de árbo¬ 
les profesional, un carnicero, un boletín de sangre y un escriba de la ciudad, 
todos estos se consideran prevenidos. En otras palabras, no necesitan ser ex¬ 
hortados a realizar su trabajo correctamente, ya que si se equivocan en el desem¬ 
peño de sus funciones, pueden ser despedidos de inmediato. El principio del 
asunto es: con respecto a cualquier caso donde la pérdida es irreversible, el 
individuo se considera advertido. 

§ Rav Huna dijo: Había cierto residente de un callejón que instaló un moli¬ 
no en el callejón y se ganó la vida moliendo granos para la gente. Y posterior¬ 
mente otro residente del callejón vino y montó un molino al lado del 
suyo. La halakha es que el primero puede evitar que lo haga si lo desea, co¬ 
mo puede decirle: Usted está interrumpiendo mi sustento al llevarse a mis 
clientes. 

La Gemara sugiere: Digamos que una baraita apoya su opinión: uno debe dis¬ 
tanciar las trampas de peces de los peces, es decir, de otras trampas de pe¬ 
ces, hasta donde viaja el pez, es decir, la distancia desde la cual viajará el 
pez. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto es esta distancia? Rabba bar Rav Huna 
dice: Hasta un parasang [ parsa ]. Esto indica que uno debe distanciarse del lu¬ 
gar donde otro ha establecido su negocio. La Gemara responde que esto no es 
una prueba: tal vez los peces son diferentes, ya que miran a su alrededor. Un 
pez explora el área por delante de los demás, indicándoles a dónde ir. Una vez 
que encuentren la primera trampa, no se acercarán a la segunda. 

Ravina le dijo a Rava: ¿Deberíamos decir que Rav Huna habló de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yehuda? Como hemos aprendido en una Mishná 
( Bava Metzia 60a): Rabí Yehuda dice: Un comerciante no puede entregar el 
grano tostado y frutos secos a los niños que compran su tienda, debido al he¬ 
cho de que de ese modo los acostumbra a venir a él a expensas de tenderos 
competidores. Y los rabinos lo permiten . Esto indica que, según la opinión del 
rabino Yehuda, están prohibidas todas las formas de competencia, lo que inclui¬ 
ría el escenario relativo a la fábrica. 

La Guemará rechaza esta sugerencia: Usted puede incluso decir que Rav Huna 
posee de acuerdo con la opinión de los rabinos. Los rabinos no están de 
acuerdo con el rabino Yehuda solo allí, como el almacenista puede decirle 
a su competidor: si distribuyo nueces, puede distribuir almendras [ shiyus- 
kei ]. Pero aquí, con respecto a un residente de un callejón que instala un moli¬ 
no en ese callejón donde ya existe otro molino, incluso los rabinos reconocen 
que el propietario del primer molino puede decirle: Está interrumpiendo mi 
sustento, como de antemano quien sea La molienda requerida vino a mí, y les 
ha proporcionado otra opción. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : un hombre puede estable¬ 
cer una tienda junto a la tienda de otro, y una casa de baños junto a la casa 
de baños de otro, y el otro no puede protestar, porque el recién llegado puede 
decirle: Usted opera en su espacio, y opero en mi espacio. 


La Gemara responde: Todo este asunto es una disputa entre tanna'im , como se 
enseña en una baraita : los residentes de un callejón pueden obligarse mutua¬ 
mente a acordar no permitir entre ellos en ese callejón un sastre, un curtidor, 
un maestro de niños, ni ningún tipo de artesano. Pueden impedir que artesa¬ 
nos externos ejerzan su oficio en ese callejón. Pero uno no puede obligar a su 
vecino, es decir, uno que ya vive en el callejón, a abstenerse de practicar una 
ocupación particular allí. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Incluso se pue¬ 
de obligar a su vecino a no realizar ese trabajo en el callejón. Rav Huna se 
mantiene de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice: Es obvio para mí que un residente 
de un pueblo puede evitar que un residente de otro pueblo establezca un ne¬ 
gocio similar en la localidad del primer individuo. Pero si paga el impuesto de 
esa primera ciudad, no puede evitar que haga negocios allí, ya que él también 
es considerado residente de la ciudad. El residente de un callejón no puede im¬ 
pedir que un residente de su callejón de la práctica de un comercio particular 
existe, de acuerdo con la opinión de los rabinos en el baraita , y contrariamente 
a la opinión de Rabán Shimon ben Gamliel. 

Con estas conclusiones en mente, Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, plan¬ 
tea un dilema: Con respecto a un residente de un callejón en protesta por un 
residente de otro callejón hacer negocios allí, lo que es la halajá ? No se en¬ 
contró respuesta, y la Gemara declara que el dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. Rav Yosef dijo: Y Rav Huna, quien dijo que un residente de un callejón 
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puede evitar que otro instale un molino adicional, reconoce con respecto a 
aquellos que enseñan a los niños que no se puede evitar que trabaje, como di¬ 
jo el Maestro: Ezra instituyó un ordenanza para el pueblo judío que requie¬ 
re que establezcan un maestro junto con otro maestro, para elevar el nivel de 
enseñanza. 

La Guemará desafía: Y Fijémonos no sea que los maestros serán por lo tan¬ 
to llegan a ser negligente. Rav Yosef le dijo al Sabio que planteó esta obje¬ 
ción: 

Los celos entre los maestros aumentan la sabiduría. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, quien 
dijo que la gente del pueblo puede prohibir a los artesanos que vienen de otras 
ciudades, reconoce con respecto a los vendedores de perfumes que viajan 
de un pueblo a otro que la gente del pueblo no puede evitar que entren en su 
pueblo. Como dijo el Maestro: Ezra instituyó una ordenanza para el pueblo 
judío de que los vendedores de perfumes viajarán de pueblo en pueblo para 
que los cosméticos estén disponibles para las mujeres judías. Dado que esta 
ordenanza se instituyó en nombre de las mujeres judías, los Sabios dictaminaron 
que no se podía prohibir a estos vendedores ambulantes ingresar a una ciu¬ 
dad. 

La Gemara continúa: Y este asunto se aplica solo a alguien que busca viajar de 
pueblo en pueblo como vendedor. Pero si quiere establecer una tienda, esta de¬ 
cisión no íue establecida, y la gente del pueblo puede evitar que lo haga. Y si es 
un estudioso de la Torá incluso puede establecer una tienda como vendedor 
de perfume. Esto es como ese incidente en el que Rava permitió que el rabino 
Yoshiya y Rav Ovadya establecieran una tienda que no estaba de acuerdo con 
la halakha . ¿Cuál es la razón de esta decisión? La razón es que, dado que son 
rabinos, es probable que se distraigan de sus estudios si se les exige que via¬ 
jen de un lugar a otro. 

§ La Gemara relata: Hubo estos vendedores de canastas que trajeron canastas 
a Babilonia. La gente del pueblo vino y les impidió vender allí. Los dos parti¬ 
dos se presentaron ante Ravina para un fallo. Ravina les dijo: Los vendedores 
de cestas venían de fuera de la ciudad, y venden a los de fuera de la ciudad, es 
decir, a los huéspedes que no son residentes de la ciudad. Los comentarios Gue¬ 
mará: Y esta afirmación se aplica sólo en un día de mercado, cuando la gente 
de otras ciudades vienen a la tienda, pero que pueden no vender sus mercan¬ 
cías en los días de no mercado. E incluso con respecto a los días de mercado, 
decimos de manera única con respecto a la venta en el mercado, pero esta ha- 
lajá lo hace no aplicamos a hacer circular por la ciudad. 

La Gemara además relata: Hubo estos vendedores de lana que trajeron lana 
a la ciudad de Pum Ñañara. La gente del pueblo vino y les impidió la venta 
de la misma. Las dos partes llegaron antes Rav Kahana de decisión. Rav Kaha- 
na les dijo: El halakha es que pueden impedir que vendas tus productos. Los 
vendedores de lana le dijeron: Tenemos deudas que cobrar en la ciudad y, 
mientras tanto, debemos vender nuestras mercancías para mantenemos hasta que 
nos paguen. Rav Kahana les dijo: Ve y vende la cantidad necesaria para man¬ 
tenerte hasta que hayas recogido tus deudas, y luego vete. 

§ La Gemara relata: Rav Dimi de Neharde'a trajo higos secos en un barco pa¬ 
ra venderlos. El Exilarch le dijo a Rava: Ve y mira; Si es un estudioso de la 
Torá, reserve el mercado para él, es decir, declare que tiene el derecho exclusi¬ 
vo de vender higos secos. Rava dijo a su alumno Rav Adda bar Abba: 

Ir y oler su frasco, es decir, determinar si es o no Rav Dimi es un estudioso de 
la Torá. 

Rav Adda bar Abba fue y le hizo una pregunta a Rav Dimi: con respecto a un 
elefante que se tragó una canasta de mimbre y la excretó intacta junto con 
sus desechos, ¿qué es el halakha ? ¿El recipiente todavía es susceptible a la im¬ 
pureza ritual o se considera digerido y no susceptible a la impureza? Una res¬ 
puesta no estaba disponible para Rav Dimi. Rav Dimi le dijo a Rav Adda bar 
Abba: ¿Es el Maestro Rava, es decir, eres Rava, como me has hecho una pre¬ 
gunta tan difícil? Rav Adda bar Abba lo golpeó en su zapato de una manera 
despectiva y le dijo: Hay una gran diferencia entre Rava y yo; pero soy por 
fuerza tu maestra, y Rava es la maestra de tu maestra. 

En base a este intercambio, Rav Adda bar Abba decidió que Rav Dimi no era un 
gran emdito de la Torá, y por lo tanto no le reservó el mercado, y Rav 
Dimi perdió sus higos secos, ya que se pudrieron. Rav Dimi se presentó ante 
Rav Yosef para quejarse, y le dijo: El Maestro debería ver lo que me hicie¬ 
ron. Rav Yosef le dijo: El que no retrasó la retribución por la humillación del 
Rey de Edom no debe retrasar su respuesta a tu humillación, sino castigar a 
quien te angustió, como está escrito: “Así dice el Señor: por tres transgresio- 
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nes de Moab, de hecho por cuatro no lo revertiré por él, porque él quemó 
los huesos del Rey de Edom en cal ” (Amos 2: 1). 


La Guemará informa que Rav Adda bar Abba murió. Rav Yosef dijo: Lo cas¬ 
tigó, es decir, tengo la culpa de su muerte, mientras lo maldecía. Rav Dimi de 
Neharde'a dijo: Lo castigó, ya que causó mi pérdida de higos secos. Abaye 
dijo: Lo castigó, es decir, fue castigado por mi cuenta porque no mostró el debi¬ 
do respeto por mí. Como Rav Adda bar Abba dijo a los sabios: En lugar de 
roer los huesos en la escuela de Abaie, que haría mejor a comer carne grasa 
en la escuela de Rava, es decir, es preferible estudiar con Rava que con 
Abaie. Y Rava dijo: Lo castigó, ya que cuando iba al carnicero a comprar 
un trozo de carne, les decía a los carniceros: llevaré carne ante el criado de 
Rava, ya que soy más grande que él. 


Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Yo lo castigó, es decir, fue castigado por 
mí, ya que Rav Nahman bar Yitzhak fue el jefe de las conferencias de halla , 
las reuniones para el estudio de la Torá durante Elul y Adar. Rav Nahman bar 
Yitzhak enseñaría a los estudiantes inmediatamente después de la lección impar¬ 
tida por el director de la academia. Todos los días, antes de ir a la conferencia 
de halla , revisaba su conferencia con Rav Adda bar Abba, y luego ingresa¬ 
ba a la sala de estudio para la conferencia de halla . 

Ese día, Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, se apoderaron de 
Rav Adda bar Abba, porque no habían estado presentes al concluir la confe¬ 
rencia de Rava. Le dijeron: Cuéntanos cómo Rava declaró estas halahhot de 
diezmo animal. Rav Adda bar Abba les dij o: Rava dijo esto y Rava dijo 
eso. Mientras tanto, se hizo tarde para Rav Nahman bar Yitzhak, y Rav Ad¬ 
da bar Abba aún no había llegado. 


Los Sabios le dijeron a Rav Nahman bar Yitzhak: Levántate y enséñanos, ya 
que es tarde para nosotros. ¿Por qué se siente al Maestro y esperar? Rav 
Nahman bar Yitzhak les dijo: Estoy sentado y esperando al féretro de Rav 
Adda bar Abba, quien presumiblemente ha muerto. Mientras tanto, un rumor 
de manifiesto que el Rav Adda bar Abba había hecho muerto. Los comenta¬ 
rios de Gemara: Y también, es razonable concluir que Rav Nahman bar 
Yitzhak lo castigó, es decir, murió como resultado de la declaración de Rav 
Nahman bar Yitzhak, ya que el desafortunado evento ocurrió justo cuando anun¬ 
ció que el féretro de Rav Adda bar Abba estaba en camino. 

MISHNA: Uno cuya pared estaba cerca de la pared de otro no puede cons¬ 
truir otra pared cerca de la pared del vecino a menos que la distancia a cuatro 
codos de la pared del vecino. Y quien desee construir un muro opuesto a las 
ventanas de la casa de un vecino debe distanciar el muro a cuatro codos de las 
ventanas, ya sea arriba, abajo u opuesto. 


GEMARA: La Gemara comenta: Antes de abordar la construcción de la segun¬ 
da pared, uno podría preguntarse: Y con respecto al primer hombre, ¿cómo co¬ 
locó su pared cerca de la pared del vecino en primer lugar? Rav Yehuda 
dijo que esto es lo que dice el tanna : 

Quien viene a colocar una pared cerca de la pared de su vecino puede colo¬ 
car esa pared cerca de la pared del vecino solo si distancia su pared a cuatro 
codos del muro existente. En consecuencia, la mishná está discutiendo sobre la 
construcción de un muro cerca del muro de su vecino la primera vez. Rava se 
opone a esta explicación: Pero la mishna enseña: Uno cuya pared estaba cer¬ 
ca de la pared de otro, lo que indica que ya había una pared allí. 

Más bien, Rava dijo que esto es lo que la mishna está enseñando: en el caso 
de uno cuya pared estaba cerca de la pared de otro a una distancia de cua¬ 
tro codos y se cayó, no puede colocar otra pared cerca de la pared de su ve¬ 
cino a menos que se aleje la pared a cuatro codos de ella. ¿Cuál es la razón 
por la que se debe observar esta distancia? La razón es que caminar aquí se 
beneficia allí, es decir, el suelo se ve reforzado por las personas que caminan 
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por la tierra en el área entre las paredes. 

Rav dice: Ellos enseñaron que uno debe dejar un espacio de cuatro codos entre 
su pared y la de su vecino solo si lo construye junto a la pared del jardín de su 
vecino , donde la gente generalmente no camina debido a las semillas. Pero con 
respecto a la pared de un patio, donde la gente camina, si se trata de colo¬ 
car la pared de su cierre por, él puede colocar su cierre por. Por el contrario, el 
rabino Oshaya dice: Con respecto a tanto la pared de un jardín y la pared de 
un patio, si se llega a colocar la pared de su cierre por, él no puede colocar su 
pared cerca por. 

El rabino Yosei bar Hanina dijo: Y los dos amora'im no están en desacuer¬ 
do, ya que se refieren a diferentes casos. Esta declaración de Rav se refiere a 
una ciudad vieja, cuyo terreno está bien pisado y estable, y esa declaración del 
rabino Oshaya se refiere a una nueva ciudad, donde incluso la pared de un pa¬ 
tio requiere caminar sobre su terreno adyacente para fortalecerla. 

Con respecto a la afirmación de que la halakha de la mishna se debe a la necesi¬ 
dad de espacio para que las personas caminen por el suelo entre las paredes, la 
Gemara pregunta: Aprendimos en la mishna: Y alguien que desea construir un 
muro frente a las ventanas de la casa de un vecino debe distanciar la pared 
a cuatro codos de las ventanas, ya sea arriba, abajo u opuesto. Y se enseña en 
una baraita con respecto a esta decisión: con respecto al requisito de una dis¬ 
tancia arriba, el muro debe ser lo suficientemente alto para que uno no pueda 
mirar por la ventana y ver dentro de la ventana; con respecto al requisito de una 
distancia debajo, la pared debe ser baja para que no pueda pararse encima y 
mirar por la ventana; y con respecto al requisito de una distancia opuesta, uno 
debe distanciar la pared de las ventanas para que no oscurezca la casa de su ve¬ 
cino bloqueando la luz que ingresa a la casa a través de la venta¬ 
na. 

La Guemará analiza esta afirmación: La razón por la que no se requiere la dis¬ 
tancia frente a la ventana es por lo que no va a oscurecer la casa de su vecino al 
bloquear la luz que entra en la casa por la ventana, pero es no debido al hecho 
de que caminar fortalecerá la suelo. La Gemara responde: ¿Con qué estamos 
tratando aquí? Estamos tratando con una pared que está colocada a un 
lado, es decir, perpendicular a la pared con la ventana dentro, y por lo tanto blo¬ 
quea la entrada de luz a la casa a través de la ventana, pero no impide caminar a 
lo largo de la pared del vecino. . 

La Gemara pregunta: ¿Y qué tan lejos debe uno distanciar su muro si es perpen¬ 
dicular al otro muro? Yeiva, el suegro de Ashyan bar Nidbakh, dice en nom¬ 
bre de Rav: tanto como el ancho total de la ventana. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Pero por qué es esto suficiente? El no puede todavía mirar en la ventana 
si es que está cerca? Rav Zevid dice: Esto se refiere a alguien que inclina su 
pared, es decir, forma una inclinación en la superficie superior de la pared para 
que no pueda pararse encima y mirar por la ventana. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que uno debe mante¬ 
ner la pared a cuatro codos de la ventana? La Guemará responde: Esto es no es 
difícil; aquí, él construye la pared a un lado de la ventana, mientras que allí, en 
la mishná, construye paredes a ambos lados de la ventana. En el último caso, si 
construye las paredes más cerca, bloqueará la entrada de la luz a la casa a través 
de la ventana, incluso si son perpendiculares. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una dificultad adicional de la mishna a conti¬ 
nuación con respecto a la afirmación de que el espacio requerido entre las pare¬ 
des tiene el propósito de caminar, como enseña la mishna: Y uno debe distanciar 
su pared cuatro codos de una canaleta del techo para que su vecino pueda 
inclinar una escalera en el espacio vacío para limpiar y reparar la canaleta. Ge¬ 
mara analiza esta afirmación: la razón por la que se requiere esta distancia 
se debe al hecho de que podrá inclinar una escalera, pero no se debe al hecho 
de que caminar fortalecerá el suelo. La Gemara responde: ¿Con qué estamos 
tratando aquí? Estamos tratando con una canaleta de techo inclinada, que so¬ 
bresale más allá del límite de la pared. Como en este caso, si la razón para dis¬ 
tanciarse de la pared se debe a caminar, uno puede caminar de un lado a otro 
debajo de ella. Sin embargo, se requiere una distancia de cuatro codos desde la 
canaleta del techo para poder realizar reparaciones. 

MISHNA: Uno debe distanciar su escalera a cuatro codos del palomar de un 
vecino para que una mangosta no pueda saltar de la escalera al palomar y de¬ 
vorar a las aves. Y uno debe distanciar su pared a cuatro codos de una canale¬ 
ta del techo, para que el vecino pueda inclinar una escalera en el espacio va¬ 
cío para limpiar y reparar la canaleta. 

Guemará: Digamos que la Mishná no está de acuerdo con la opinión de Rabí 
Yosei, como si se tratara de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei, no se diga lo 
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que se refiere a la plantación de un árbol junto a la cisterna de un vecino: ¿Este 
cava dentro de su tierra, y uno planta dentro de su tierra, y ninguno de los dos 
necesita considerar lo que está sucediendo en la propiedad del otro? 

Las respuestas Guemará: Usted puede incluso decir que la Mishná sigue la opi¬ 
nión de Rabí Yosei, como no dijo Rav Ashi: Cuando estábamos estudiando en 
la sala de estudio de Rav Kahana, solía decir a nosotros que el rabino Yosei 
concede con respecto a sus flechas, es decir, reconoce que uno debe distanciar¬ 
se si sus acciones causan daño a su vecino. Aquí también, a veces cuando colo¬ 
ca la escalera, la mangosta puede estar sentada en un agujero e inmediatamen¬ 
te saltará y trepará la escalera hasta el palomar. Los desafíos de Gemara: Pero 
eso es un daño indirecto , ya que él no es la causa inmediata. Rav Tovi bar 
Mattana dijo: Es decir , está prohibido causar incluso daños indirec¬ 
tos. 

La Gemara relata: Rav Yosef tenía ciertas pequeñas palmeras [ talei ], y 

Desangradores serían venir y sentarse debajo de ellos y llevar a cabo su traba¬ 
jo allí, y cuervos habrían llegado, comer la sangre, y volar hasta las palmeras 
y dañar las fechas. Rav Yosef dijo a los sanguinarios: Retira de aquí a es¬ 
tos pájaros cantores , es decir, vete para evitar más daños. Abaye le dijo: Pero 
es una acción indirecta , ya que los sangrientos no están dañando las fe¬ 
chas. Rav Yosef le dijo que Rav Tovi bar Mattana dijo lo siguiente: Es de¬ 
cir , está prohibido causar incluso daños indirectos. 


Abaye le dijo a Rav Yosef: Pero han establecido un privilegio adquirido para 
usar ese lugar en particular para su trabajo. Rav Yosef respondió: Rav Nahman 
no dice que Rabba bar Avuh dice: No hay un privilegio adquirido de 

uso en casos de daños, es decir, una situación establecida no puede continuar en 
caso de que se produzcan daños. Abaye preguntó más: ¿ Pero no se dijo con 
respecto a esa declaración de Rav Nahman que Rav Mari dijo que se refería 
específicamente al humo, y que Rav Zevid dijo que se refería a un baño? En 
otras palabras, este principio se estableció específicamente en el contexto del da¬ 
ño causado por estas sustancias. Rav Yosef le dijo: Para mí, como soy sensible, 
son como humo y un baño para mí, por eso tengo derecho a exigir que se va¬ 
yan los sangrientos. 

MISHNA: Uno debe distanciar un palomar de cincuenta codos de la ciu¬ 
dad para evitar que las palomas coman semillas en la ciudad. Y una persona no 
debería establecer un palomar dentro de su propia propiedad a menos que 
tenga veinticinco metros en cada dirección entre el palomar y el borde de su 
propiedad. El rabino Yehuda dice que uno debe tener alrededor del palomar 
el área requerida para sembrar cuatro kor de semillas a cada lado, que gene¬ 
ralmente se extiende hasta una paloma que vuela en un solo vuelo. Y si uno 
compró el palomar con la tierra, tiene el privilegio adquirido de su uso, inclu¬ 
so si lo ha rodeado solo el área requerida para sembrar un cuarto de kav de 
semilla [ beit rova ] a su alrededor, y no necesita quitarlo de allí. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Debe una distancia de un palomar a solo cin¬ 
cuenta codos de la ciudad y nada más? ¿Eso es lo más lejos que se puede espe¬ 
rar que vuele una paloma? Y la Gemara plantea una contradicción de un mish- 
na ( Bava Kamma 79b): uno puede extender trampas [ neshavin ] para palo¬ 
mas solo si esto se realizó a una distancia de al menos treinta ris , o cua¬ 
tro mil , que son ocho mil codos, desde cualquier área establecida, para evitar 
la captura de aves que pertenecen a otra. Aparentemente, las palomas vuelan una 
distancia de treinta risas , mientras que la mishna aquí dice cincuenta co¬ 
dos. 

Abaye dijo: palomas no vuelan grandes distancias, razón por la cual hay que 
evitar la captura de las aves de los demás, manteniendo las trampas de trein¬ 
ta RIS lejos de las áreas pobladas. Pero a medida que comen a lo largo de su ca¬ 
mino, sus estómagos se llenan después de una distancia de cincuenta codos, 
momento en el que no dañarán más las semillas. La Gemara pregunta: ¿ Y vue¬ 
lan solo treinta ris y nada más? Pero, ¿no se enseña en una baraita : y en un 
área asentada, uno no puede extender una trampa incluso si el área bajo su 
control se extiende hasta cien mil en cada dirección? Rav Iosef dice: Que barai¬ 
ta se refiere a un área colocada de viñedos, es decir, una región contigua de vi¬ 
ñedos y jardines. En ese caso, las palomas pasan de un lugar a otro incluso a una 
gran distancia. 

Rava dijo: La baraita se refiere a un área asentada de palomar, es decir, don¬ 
de se distribuyen muchos palomar. La Guemará pregunta: Y de acuerdo a 
Rava, deje que el taima deriva que no se puede establecer un nuevo palomar 
allí debido a los otros palomares sí mismos, ya que estará palomas trampa que 
pertenece a otros. Las respuestas Guemará: Si lo desea, dicen que esto se refiere 
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a sus propios palomares. Y si lo desea, diga que se refiere a los palomar de un 
gentil, cuya propiedad no está obligado a proteger contra daños. Y si lo desea, 
diga que se refiere a palomar sin dueño . 

§ El rabino Yehuda dice que uno debe tener alrededor del palomar el área re¬ 
querida para sembrar cuatro kor de semillas a cada lado, que es tan lejos co¬ 
mo una paloma vuela en un solo vuelo. Y si uno compró el palomar con la tierra, 
tiene el privilegio adquirido de su uso. Rav Pappa dijo, y algunos dicen que 
íue Rav Zevid: Es decir, un tribunal emite un reclamo en nombre de un com¬ 
prador y emite un reclamo en nombre de un heredero. Esto se refiere a la ha- 
lakha de tomar posesión. Si uno ha estado físicamente en posesión de un artícu¬ 
lo por un período de tiempo, generalmente tres años, esto sirve como prueba de 
que él es de hecho el propietario legal. Esta posesión debe ir acompañada de un 
reclamo de cómo uno adquirió el artículo; él no puede simplemente decir que na¬ 
die protestó por su posesión del artículo durante tres años. Rav Pappa dice que el 
tribunal presentará un reclamo en nombre de un comprador o heredero de que 
adquirió el artículo de alguien que era el propietario, así como aquí el tribunal 
supone que el propietario anterior del palomar llegó a un acuerdo con sus veci¬ 
nos para que pueda usarlo. 

La Guemará pregunta: ¿Por qué es necesario para Rav Pappa a declarar esta ha¬ 
lajá ? Nosotros ya aprender esto con respecto a un heredero (41a): En el caso 
de la tierra que viene como una herencia, uno no está obligado a hacer una 
reclamación en cuanto a cómo la tierra entró en posesión de su benefactor cuan¬ 
do es desafiado de una propiedad de la tierra . La Gemara responde: Era necesa¬ 
rio que él declarara esta halakha con respecto a un comprador. La Gemara pre¬ 
gunta: Con respecto a un comprador también, aprendemos esto en un mishna 
(60a): si uno compra un patio en el que hay proyecciones y balcones [ ugzuz- 
traot ] que se extienden al dominio público, este patio conserva su condición 
presunta, es decir, el propietario tiene el privilegio adquirido de su uso, y el tri¬ 
bunal no exige su remoción. 

La Gemara responde: Era necesario que el taima de la mishna declarara esta ha¬ 
lakha en ambos casos, ya que, si nos hubiera enseñado esto solo allí, en esa 
mishna, uno podría haber dicho que se aplica específicamente con respecto 
a una protuberancia o un balcón que se extiende al dominio público, como se 
puede decir que quizás es un caso en el que el vendedor se había retirado a su 
propia tierra antes de agregar las proyecciones y balcones, y de hecho no se ex¬ 
tienden a la vía pública. Por otra parte, tal vez el público renunció a su dere¬ 
cho a él y le permitió colocarlos sobre el área común, de lo contrario se habrían 
protestado. Pero aquí, donde causa daños a particulares, uno podría haber pen¬ 
sado que el comprador no tiene el privilegio de usarlo y, por lo tanto, la mishna 
nos enseña lo contrario. 

Y si él hubiera enseñado esto solo en la mishná aquí, se podría decir que, da¬ 
do que la parte que potencialmente sufre daños es un individuo, el propietario 
del palomar apaciguó a su vecino pagándole para que le permitiera construir¬ 
lo. Alternativamente, el vecino podría haber renunciado a su derecho a él. Sin 
embargo, en un caso donde el daño es causado a la opinión pública, se podría 
argumentar: quién pidió apaciguar, y que cedió a él? En consecuencia, se po¬ 
dría decir que el comprador no conserva el privilegio de uso. Por lo tanto, es ne¬ 
cesaria para la taima para indicar la halajá en este caso tam¬ 
bién. 

§ El mishna enseña que si uno compra el palomar con la tierra, tiene el privile¬ 
gio de uso adquirido . La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Nahman no 
dice que Rabba bar Avuh dice: no hay un privilegio adquirido de 
uso para casos de daños? ¿Por qué debería retener su privilegio de uso adquiri¬ 
do cuando sus palomas causan daños? Rav Mari dijo: declaración de Rav 
Nahman se refiere específicamente al humo, lo que causa graves daños, y es por 
eso que anula un privilegio adquirido. Rav Zevid dijo: Se refiere a un baño, cu¬ 
yo olor es particularmente íúerte. 

MISHNA: Con respecto a un polluelo de paloma [ nippul ] que se encontró 
dentro de los cincuenta codos de un palomar, pertenece al dueño del palo¬ 
mar. Si se encontró a más de cincuenta codos de un palomar, pertenece a su 
buscador. En un caso donde se encontró entre dos palomar, si estaba cerca de 
este, pertenece al propietario de este palomar; si estaba cerca de ese, pertene¬ 
ce al dueño de ese palomar. Si era mitad y mitad, es decir, equidistante de los 
dos palomar, los dos propietarios dividen el valor del pollito. 

GEMARA: El rabino inaanina dice: Al resolver una incertidumbre con res¬ 
pecto al estado halájico de un elemento, por ejemplo, un elemento encontrado, si 
el estado de la mayoría de los elementos similares indica que tiene un esta¬ 
do pero el elemento en cuestión está próximo a un fuente que indica lo contra¬ 
rio, uno sigue a la mayoría. Y aunque la halajá de la mayoría se aplica por la 
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ley de la Torá y la halajá de proximidad también se aplica por la ley de la To- 
rá, aun así la mayoría es preferible. 

23b:3 Rabino Zeira plantea una objeción de la declaración de la Torá con respecto a 
una víctima de asesinato cuando no se conoce la identidad del asesino. En un ca¬ 
so de este tipo, el tribunal mide las distancias entre el cadáver y las ciudades cer¬ 
canas, para determinar qué ciudad está más cerca y, en consecuencia, debe reali¬ 
zar el rito de la novilla cuyo cuello está roto. El versículo dice: "Y será que la 
ciudad más cercana al hombre muerto, los Ancianos de esa ciudad tomarán 
una novilla del rebaño ... y romperán el cuello de la novilla" (Deuteronomio 21: 
3-4). Y esta ciudad se elige a pesar de que podría haber otra ciudad que tenga 
una población más grande que ella. Según el rabino Hanina, en un caso de este 
tipo, uno debe seguir a la mayoría. 

23b:4 La Gemara responde: Este versículo se refiere a una situación en la que no 

hay otra ciudad que sea más grande que esa. La Gemara pregunta: Y aún así, si 
uno sigue a la mayoría, ¿por qué la corte debería seguir a la ciudad más cerca¬ 
na? Sigamos a la mayoría del mundo, ya que la mayoría de las personas se en¬ 
cuentran en otros lugares. La Gemara responde: Esto se refiere a un caso en el 
que la ciudad se encuentra aislada entre montañas y, por lo tanto, es poco pro¬ 
bable que el asesino haya llegado de otra parte. 

23b:5 La Gemara continúa discutiendo el tema de la mayoría en lugar de la proximi¬ 
dad. Aprendimos en la Mishná: con respecto a una chica paloma que se encon¬ 
tró dentro de los cincuenta codos de un palomar, pertenece al dueño del palo¬ 
mar. Y como el mishna no hace distinción entre diferentes casos, indica que este 
es el halakha a pesar de que hay otro palomar que es más grande que el pró¬ 
ximo en términos de número de pájaros. Esto muestra que la cercanía, no la ma¬ 
yoría, es el factor determinante. La Gemara responde: Esto se refiere a un 
caso en el que no hay otro palomar en el área. 

23b:6 La Gemara pregunta: Si es así, diga la última cláusula de la mishná: si se en¬ 
contró más allá de cincuenta codos de un palomar, pertenece a su buscador. Y 
si no hay otro palomar en el área, ciertamente cayó de ese palomar. ¿Cómo, en¬ 
tonces, puede darse al buscador? La Gemara responde: ¿Con qué estamos tra¬ 
tando aquí? Estamos lidiando con una chica que salta de un lugar a otro pero 
aún no vuela. Como dice el Rav Ilkva barra de Hama: Con respecto a cual¬ 
quier criatura que el lúpulo, que no saltan más de cincuenta codos. En conse¬ 
cuencia, se supone que cualquier pájaro encontrado dentro de los cincuenta co¬ 
dos de un palomar proviene de allí. Si está más lejos que eso, es probable que 
provenga de otro lugar o que los viajeros lo hayan dejado caer. 

23b:7 El rabino Yirmeya plantea un dilema: si una pierna del polluelo estaba den¬ 
tro de los cincuenta codos del palomar, y una pierna estaba más allá de los 
cincuenta codos, ¿qué es el halakha ? El Gemara comenta: Y fue por su pre¬ 
gunta sobre este escenario descabellado que sacaron al Rabino Yirmeya de la 
sala de estudio, ya que aparentemente estaba perdiendo el tiempo de los Sa¬ 
bios. 

23b:8 La Gemara sugiere además: Ven y escucha a la mishna: en un caso en el que se 
encontró entre dos palomar, si estaba cerca de este, pertenece al dueño de este 
palomar; si estaba cerca de ese, pertenece al dueño de ese palomar. La Gemara 
comenta: Y esta es la halakha a pesar de que una de ellas es mayor en número 
de aves que la otra. Aparentemente, una regla se basa en la proximidad, no en 
la mayoría. La Guemará explica: Con lo que estamos tratando aquí? Estamos 
lidiando con una situación en la que los dos palomar son de igual tamaño. La 
Gemara pregunta: Pero aun así, ¿por qué debería uno seguir el palomar más cer¬ 
cano? Sigamos a la mayoría del mundo, ya que hay muchos otros palomar ade¬ 
más de estos, y la cantidad de palomas que contienen es mayor. La Gemara res¬ 
ponde: ¿Con qué estamos tratando aquí? 

24a: 1 Estamos tratando con un camino que pasa entre viñedos, y estos dos palomar 

están situados allí. Como, si es así que afirmas que el polluelo vino de cualquier 
otra parte del mundo, ya que solo salta, no podría haber llegado allí. La razón 
es que cualquier pájaro que brinca y gira y ve su nido continuará brincan¬ 
do; pero si no ve su nido porque ha ido demasiado lejos, no saltará más le¬ 
jos. En consecuencia, esta chica encontró que el lúpulo debe haber venido de 
uno de estos dos palomar. 

24a:2 Abaye dijo: Aprendemos en una Mishná (Nidda 17b), así que uno sigue la 
mayoría y no de proximidad: Con respecto a la sangre que se encuentra en el 
pasillo [ baperozdor ], es decir, el canal cervical, y no se sabe si es o no es la 
sangre menstrual, se impuros, como la sangre menstrual, ya que existe una pre¬ 
sunción de que se llegó a partir del útero, que es la fuente de la sangre mens¬ 
trual. Y esta es la halakha a pesar de que hay una cámara superior, que de¬ 
semboca en el canal, que está más cerca. 

24a:3 Rava dijo a Abaie, en respuesta a esta afirmación: Usted afirma una prueba de 
un caso en el que los factores de la mayoría y la frecuencia están presen- 
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tes. Cuando hay mayoría y frecuencia, no hay nadie que diga que ignora a la 
mayoría y sigue la proximidad. Aquí, no solo la sangre del útero es mayor en 
cantidad, sino que también pasa a través del canal con mayor frecuencia, ya que 
la sangre generalmente no proviene de la cámara superior. 

Rava cita una prueba de su declaración. Como enseña el rabino Hiyya: la san¬ 
gre que se encuentra en el corredor se considera sangre menstrual definitiva y, 
por lo tanto, si tiene relaciones sexuales, tanto ella como su pareja serían res¬ 
ponsables de recibir karet por ingresar al Templo intencionalmente cuando ri¬ 
tualmente impuro o traer una ofrenda para entrar sin saberlo. Y uno quema te- 
ruma debido a eso, si la mujer toca ese producto. Evidentemente, el estado de 
esta sangre no se considera incierto. 

Y Rava dice: aprende de lo que el rabino Hiyya dijo tres conclusiones: apren¬ 
de de su declaración de que cuando los factores relevantes son mayoría y proxi¬ 
midad, sigue a la mayoría; y aprenda de su declaración que el halakha que si¬ 
gue a la mayoría se aplica por la ley de la Torá, ya que el teruma se quema en 
este caso a causa de la sangre y es probable que reciba karet si ingresa al Templo 
en este estado; y aprenda de su declaración que hay una fuente para lo que dijo 
el rabino Zeira. 

Esta declaración del rabino Zeira se emitió en referencia a un caso discutido en 
el tratado Ketubot (15a). Si hay diez tiendas en una ciudad, nueve de las cuales 
venden carne kosher y una de las cuales vende carne no kosher, y una encuentra 
carne fuera de las tiendas y no sabe de qué tienda vino, una sigue a la mayo¬ 
ría. La Gemara sugiere que tal vez uno sigue a la mayoría solo en un caso en que 
las puertas de la ciudad están desbloqueadas, cuando la carne podría haber veni¬ 
do a la ciudad desde la mayoría de la carne kosher afuera en una circunstancia 
donde la mayoría de la carne vendida en El área circundante era kosher. En este 
caso, hay dos mayorías, la mayoría de las tiendas de carne kosher dentro de la 
ciudad y la mayoría de afuera. El Gemara explica que el rabino Zeira 
dice que incluso si las puertas de la ciudad están cerradas, uno sigue a la ma¬ 
yoría, y la carne es kosher, ya que no hay necesidad de una doble mayoría. 

La Gemara elabora: Los dos casos son análogos, ya que la mujer aquí se consi¬ 
dera como las puertas cerradas de la ciudad, es decir, solo hay una mayoría 
simple, y aun así seguimos a la mayoría. 

La Gemara pregunta: Pero Rava es quien dice con respecto al caso de la sangre 
que cuando hay mayoría y frecuencia, no hay nadie que diga que uno ignora a 
la mayoría y sigue la proximidad. En otras palabras, Rava rechazó este caso co¬ 
mo prueba del principio de que uno sigue a la mayoría incluso cuando no es fre¬ 
cuente. Aquí, por el contrario, Rava afirma que uno puede aprender de la deci¬ 
sión del rabino Hiyya que sigue la mayoría según la ley de la Torá. La Gemara 
responde: Rava se retractó de esa afirmación a favor de la opinión de que uno 
sigue a la mayoría en todos los casos. 

§ Se dijo: en el caso de un barril de vino que se encontró flotando en un río, y 
el estado del vino era desconocido, Rav dice: Si se encontró frente a una ciu¬ 
dad de la cual la mayoría de los residentes son judíos, el se permite 
el vino , ya que se puede suponer que el vino pertenece a un judío. Si se encon¬ 
tró frente a una ciudad de la cual la mayoría son gentiles, está prohibido, ya 
que presumiblemente pertenece a un gentil. Y Shmuel dice: está prohibido in¬ 
cluso si se encontró frente a una ciudad de la cual la mayoría son ju¬ 
díos. ¿Por qué? Independientemente de dónde se encontró, se puede de¬ 
cir que vino de ese lugar llamado Dekira, donde la mayoría de las personas son 
gentiles. En otras palabras, existe una clara posibilidad de que un barril flotante 
provenga de muy lejos. 

La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que Rav y Shmuel no están de acuer¬ 
do con respecto a la declaración del rabino inaanina, en ese único sa¬ 
bio, Shmuel, es de la opinión de que el fallo está de acuerdo con la opinión del 
rabino Hanina, y él se basa en la mayoría, que en este caso incluye incluso lu¬ 
gares distantes, y un sabio, Rav, es de la opinión de que el fallo no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Hanina, por lo que él gobierna en base a la 
proximidad. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No; todos están de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino inaanina, y aquí no están de acuerdo con esto: como un sa¬ 
bio, Rav, sostiene que si es así, que el barril vino de ese lugar llamado Deki¬ 
ra, esto no puede ser, como las corrientes y bahías del río, donde el flujo del 
río es débil, lo habría hundido. Por lo tanto, es lógico que el barril provenga de 
un pueblo cercano. Y un sabio, Shmuel, sostiene que tal vez la fuerza del río 
atrapó el barril y lo trajo, ya que es evidente que el flujo de un río puede traer 
elementos desde muy lejos. 

La Gemara relata que Ravina consideró permitido cierto barril de vino que se 
encontró escondido en un viñedo donde había uvas orla , y no le preocupaba 
que el vino pudiera provenir de las uvas de ese viñedo. La Gemara pregun- 
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ta: ¿Deberíamos decir que esto se debe a que él sostiene, de acuerdo con la 
opinión del Rabino Hanina, que uno sigue la mayoría de los viñedos, que no 
son orla , en lugar de proximidad? 

24a: 13 La Gemara responde: Es diferente allí, ya que, si los ladrones hubieran roba¬ 
do el barril de esa misma viña , no lo habrían escondido allí. Como el barril es¬ 
taba escondido allí, es razonable suponer que fue robado de otro lugar. La Gema¬ 
ra comenta: Y este asunto, que los ladrones no esconderían un barril robado en 
el mismo viñedo del que lo robaron, se aplica solo al vino; pero se ocultan las 
uvas allí, como uvas no son fácilmente identificables por el propietario. En con¬ 
secuencia, existe la preocupación de que las uvas encontradas ocultas allí pue¬ 
dan ser de ese mismo viñedo. 

24a: 14 La Gemara además relata que hubo estas jarras de vino que se encontraron 

entre las vides [ bei kofa'ei ] de un judío. Rava consideró que el contenido esta¬ 
ba permitido y no le preocupaba que pudieran ser vino de un gentil. La Gemara 
pregunta: ¿Deberíamos decir que Rava no se sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino inaanina, quien dice que uno sigue a la mayoría, en este caso 
gentiles? La Gemara responde: Ahí es diferente, ya que la mayoría 

24b: 1 de los que vierten vino de barriles enjarras son judíos, y por lo tanto es razona¬ 
ble que el vino pertenezca a un judío. La Gemara comenta: Y este asunto 
se aplica solo a jarras grandes . Pero si fueran jarras pequeñas , se puede de¬ 
cir que las dejaron caer los viajeros, la mayoría de los cuales son gentiles, y 
por lo tanto las jarras de vino están prohibidas. Y si hay jarras grandes entre las 
jarras encontradas, digamos que todas pertenecen a judíos, ya que los viajeros 
no suelen llevar jarras grandes; se puede suponer que los pequeños fueron colo¬ 
cados para equilibrar la carga del burro, y las jarras cayeron jun¬ 
tas. 

24b:2 MISHNA: Uno debe distanciar un árbol a veinticinco codos de la ciudad, 

y en el caso de un algarrobo y un sicómoro, que tienen muchas ramas, deben 
estar distanciados a cincuenta codos. Abba Shaul dice: Cada árbol estéril de¬ 
be distanciarse cincuenta codos. Y si la ciudad precedió al árbol, como uno 
más tarde plantó el árbol junto a la ciudad, él corta el árbol, y la ciudad no le da 
dinero al propietario del árbol en compensación. Y si el árbol precedió a la ciu¬ 
dad, que se expandió después de un plantaron el árbol hasta que llegó al árbol, 
se reduce el árbol y la ciudad da dinero a su dueño. Si es incierto si éste fue el 
primero o uno que fue el primero, se reduce el árbol y la ciudad no da dine¬ 
ro. 

24b:3 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que uno debe dis¬ 
tanciar un árbol de una ciudad? Ulla dice: Se debe a la belleza de la ciudad, ya 
que no es atractivo que las paredes de una ciudad se vean oscurecidas por las ra¬ 
mas de los árboles. La Gemara sugiere: Y que obtenga este halakha de la decla¬ 
ración en el tratado Arakhin (33b) de que uno no puede convertir un campo de 
una ciudad en un área abierta que rodea la ciudad, ni puede convertir un área 
abierta en un campo, ya que estos tienen lugares y medidas fijas (vea Números 
35: 1-8). Si uno planta árboles en el área abierta de una ciudad, convierte el área 
abierta en un campo. 

24b:4 La Gemara responde: No, es necesario proporcionar la razón dada por Ulla 

de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, quien dice: Uno puede convertir 
un campo en un área abierta y un área abierta en un campo. Aquí, no plan¬ 
tamos árboles, debido a la belleza de la ciudad. 

24b:5 Y de acuerdo con la opinión de los rabinos también, que dicen que no se pue¬ 
de convertir un campo en un área abierta, ni convertir un área abierta en un 
campo, se puede decir que este asunto se aplica solo a las semillas, es decir, no 
se puede plantar semillas en el área abierta de una ciudad y así convertirla en un 
campo. Pero con respecto a los árboles, los plantamos en un área abierta. Pero 
aquí nosotros no plantamos árboles, debido a la belleza de la ciu¬ 
dad. 

24b:6 ¿Y desde dónde dices, es decir, sobre qué base mantienes, que hay una dife¬ 
rencia entre semillas y árboles? Como se enseña en una baraita que discute 
el halakhot de Shabat: Con respecto a un recinto [ karpef] cuya área es mayor 
que dos beitse'a pero que fue encerrada desde el principio con el propósito 
de residencia, se permite llevar dentro de él en Shabat, independientemente de 
su tamaño, ya que se considera un dominio privado. 

24b:7 Si posteriormente la mayor parte se sembró con cultivos de semillas, se consi¬ 
dera como un jardín, que no es un lugar de residencia, y está prohibido llevar 
cualquier cosa dentro de él en Shabat. Si la mayor parte estaba plantada con 
árboles, se considera como un patio, que es un lugar de vivienda, y se le permi¬ 
te llevar allí en Shabat. Esto muestra que plantar árboles en un recinto no trans¬ 
forma el área en un campo, como es el caso cuando se plantan semi¬ 
llas. 
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§ La mishna enseña: Y si la ciudad precedió al árbol, él corta el árbol, y la ciu¬ 
dad no da dinero. La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente con respecto a una 
cisterna? Que el taima de otra mishna (25b) enseña que si uno planta un árbol 
junto a la cisterna existente de un vecino, el dueño del árbol corta el árbol y el 
dueño de la cisterna, la cisterna da dinero; ¿Y qué es diferente aquí que la 
mishna enseña que el dueño del árbol corta el árbol y que la ciudad no da dine¬ 
ro? 

Rav Kahana dijo, citando un aforismo popular: una olla que pertenece a so¬ 
cios no es ni caliente ni fría, es decir, nadie se hace responsable de un artículo 
que pertenece a varias personas, a diferencia de un solo individuo. Aquí tam¬ 
bién, no hay una persona específica que pagará por el árbol. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la dificultad para comenzar? Quizás el 
daño causado a la propiedad pública es diferente del daño causado a la propie¬ 
dad de un individuo. En consecuencia, cuando el árbol de uno causa daño al pú¬ 
blico, no se lo compensa por tener que cortarlo, mientras que recibe el pago 
cuando su árbol daña una cisterna privada. 

Más bien, si el comentario de Rav Kahana se expresó en este contexto, se 
mencionó sobre la última cláusula: si el árbol precedió a la ciudad, él cor¬ 
ta el árbol y la ciudad le da dinero a su propietario. Con respecto a este halak- 
ha, uno podría preguntar: Y dejar que el dueño del árbol les diga a los residen¬ 
tes de la ciudad: Primero denme dinero y luego cortaré el árbol. En este con¬ 
texto, Rav Kahana dijo: Una olla que pertenece a socios no es ni fría ni ca¬ 
liente. Si el dueño del árbol tiene derecho a esperar hasta que haya recolectado 
dinero por primera vez, pasaría una buena cantidad de tiempo antes de que el ár¬ 
bol fuera cortado. Por lo tanto, una comunidad no necesita recolectar dinero y 
pagar de inmediato, a diferencia de un individuo. 

§ La Mishná enseña que si está claro si éste fue el primero o uno que fue el 
primero, se reduce el árbol y la ciudad no da dinero. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ De qué manera es este caso diferente del de un árbol junto a una cisterna, 
en relación con lo que usted dijo en la Mishná (25b) que, en caso de incerti¬ 
dumbre, el dueño del árbol no necesita cortar el árbol? 

La Gemara responde: Allí, si fuera un caso de certeza, el árbol no estaría sujeto 
a ser cortado; Por lo tanto, en un caso de incertidumbre también, no decimos 
que el dueño del árbol: Corte que hacia abajo. En ese caso, si el árbol precedió 
a la cisterna, el propietario del árbol no estaría obligado a cortarlo. Aquí, si se 
tratara de un caso de certeza, el árbol estaría sujeto a ser cortado incluso si 
precedió a la ciudad, y la única incertidumbre es si el propietario del árbol nece¬ 
sitaría una compensación o no. En consecuencia, en un caso de incertidumbre 
también, decimos que el dueño del árbol: Corte que hacia abajo. Y si el pro¬ 
pietario del árbol presenta un reclamo debido al valor del árbol, ya que quiere 
una compensación por ello, le decimos: Traiga pruebas de que su árbol fue pri¬ 
mero y tome su dinero. Como no tiene pruebas, no recibe dine¬ 
ro. 

MISHNA: Uno debe distanciar una era permanente a cincuenta codos de la 
ciudad, para que la paja no perjudique a los residentes de la ciudad. Ade¬ 
más, una persona no debe establecer un piso de trilla permanente, incluso en 
su propia propiedad, a menos que tenga cincuenta codos de espacio abierto en 
todas las direcciones. Y uno debe distanciar un piso de trilla de las plantacio¬ 
nes de otro y del campo arado de otro lo suficiente como para que no cause 
daño. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula de 
la Mishná, que establece una medida fija de la distancia de una era de una ciu¬ 
dad, y qué es diferente en la última cláusula, que no proporciona una medida, 
sino simplemente declara en términos generales: ¿Suficiente que no cause 
daño? Abaye dijo: En la última cláusula llegamos al caso de una era que no 
es permanente. Este piso de trilla debe estar lo suficientemente lejos de un veci¬ 
no para que no cause daños a su propiedad. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de una era que no es 
permanente? El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: Se refiere 
a cualquier piso de trilla donde uno procesa una cantidad tan pequeña de grano 
que no se arrolla con una pala de aventar, pero emplea algún otro método que 
no dispersa la paja tan lejos. Esta es una resolución de la contradicción. 

Rav Ashi dijo que la frase: lo suficiente como para no causar daño, no se refiere 
a una distancia, sino que proporciona una explicación. En otras palabras, el tan- 
na dice: ¿Cuál es la razón de la sentencia de la primera cláusula, como si¬ 
gue: ¿Cuál es la razón por la que uno debe distanciar una era permanente a 
cincuenta codos de la ciudad? Debe estar lo suficientemente le¬ 
jos como para no causar daños. 
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La Gemara plantea una objeción contra la opinión de Abaye de una barai¬ 
ta : uno debe distanciar una era permanente a cincuenta codos de la ciu¬ 
dad; y así como uno lo aleja a cincuenta codos de la ciudad, también uno lo 
aleja a cincuenta codos de las calabazas, pepinos, plantaciones y campo ara¬ 
do de otro, lo suficiente como para que no cause daño. De acuerdo, esto fun¬ 
ciona bien de acuerdo con la opinión de Rav Ashi, ya que afirma que en ambas 
cláusulas se requiere la misma distancia: uno debe mover una trilla a cincuenta 
codos de un campo arado y de esas plantaciones. Pero según la explicación 
de Abaye, es difícil. Los comentarios de Gemara: De hecho, es difí¬ 
cil. 

La Guemará pregunta con respecto a la baraita : Por supuesto, uno debe distan¬ 
ciar su era de su del vecino pepinos y calabazas, como el tamo de la era va y 
penetra en el corazón de la flor y se seca lo envía. Pero, ¿por qué hay que dis¬ 
tanciar la era del campo arado de otro ? El rabino Abba bar Zavda dijo, y al¬ 
gunos dicen que fue el rabino Abba bar Zutra: es porque 

lo convierte en estiércol, es decir, la paja actúa como estiércol, y una cantidad 
excesiva de estiércol daña las semillas. 

MISHNA: Hay que distanciar los cadáveres de animales , las tumbas y una 
curtiduría [ haburseki ], un lugar donde se procesan las pieles, a cincuenta co¬ 
dos de la ciudad. Uno puede establecer una curtiduría solo en el lado este de 
la ciudad, porque los vientos generalmente soplan desde el oeste y, por lo tanto, 
los malos olores serían eliminados del área residencial. El rabino Akiva dice: 
Uno puede establecer una curtiduría en cualquier lado de la ciudad, excepto 
en el oeste, ya que los vientos que soplan desde esa dirección traerán los olores 
a la ciudad, y uno debe distanciarla a cincuenta codos de la ciudad. Hay que 
distanciarse de los vegetales agua en la que está llena de lino, porque esta 
agua las arruina; e igualmente uno debe distanciar los puerros de las cebollas y 
la mostaza de las abejas. Y el rabino Yosei permite que uno no lo haga en el 
caso de la mostaza. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Con respecto 
a qué caso está hablando el rabino Akiva? ¿Quiso decir que uno puede esta¬ 
blecer una curtiduría en cualquier lado de una ciudad, e incluso puede colo¬ 
car la curtiduría cerca de la ciudad, excepto en el lado oeste, donde debe esta¬ 
blecerse a una distancia de cincuenta codos? O tal vez quiso decir que uno 
puede establecer una curtiduría en cualquier lado y distanciarla cincuenta 
codos, excepto por el lado oeste, donde uno no puede establecer una curtidu¬ 
ría en absoluto. 

La Gemara cita una prueba: ven y escucha, como se enseña en una baraita : 
el rabino Akiva dice que uno puede establecer una curtiduría en cualquier la¬ 
do de la ciudad y distanciarla cincuenta codos, excepto el lado oeste, don¬ 
de no se puede establecer una curtiduría en absoluto, porque el viento del oes¬ 
te es frecuente. 

§ Con respecto a la última declaración de la baraita , Rava le dijo a Rav 
Nahman: ¿Qué significa frecuente en este contexto? Si decimos que signifi¬ 
ca vientos frecuentes, es decir, que este viento sopla todo el tiempo, eso es difí¬ 
cil. Pero Rav Hanan bar Abba no dice que Rav dice: Cuatro vientos soplan 
todos los días desde diferentes direcciones, y el viento del norte sopla con ca¬ 
da uno de los otros tres; como si esto no fuera así, es decir, si no soplara, el 
mundo no existiría ni una hora, ya que el viento del norte es agradable y ate¬ 
núa los amargos efectos de los otros vientos. Y el viento del sur es más duro 
que todos ellos, y si no fuera por el ángel llamado Ben Netz , que evita que so¬ 
ple aún más fuerte, destruiría el mundo entero , como se dice: "¿Se eleva el 
halcón [ netz ] con tu sabiduría, y estirar sus alas hacia el sur? ” (Job 
39:26). Esto indica que el viento del norte es el más constante, no el viento del 
oeste. 

Más bien, ¿cuál es el significado de frecuente? Significa frecuente con la Pre¬ 
sencia Divina, es decir, la Presencia Divina se encuentra en el lado occidental y, 
por lo tanto, no es apropiado establecer una curtiduría allí con sus malos olo¬ 
res. Como dice el rabino Yehoshua ben Levi: Ven y agradezcamos a nues¬ 
tros antepasados que nos revelaron el lugar de oración, como está escrito: 

“Y los ejércitos del cielo se postran ante ti” (Nehemías 9:6). Como los cuer¬ 
pos celestes se mueven de este a oeste, se inclinan en esa dirección, lo que indi¬ 
ca que la Presencia Divina está en el oeste. 

Rav Aha bar Ya'akov se opone a esto: Pero quizás los cueipos celestes 
son como un sirviente que recibe un regalo de su maestro y camina hacia 
atrás mientras se inclina. Si es así, la Presencia Divina está en el este y los cuer¬ 
pos celestes se están moviendo hacia atrás. Los comentarios de Gemara: De he¬ 
cho, esto es difícil, es decir, el verso no proporciona una prueba definitiva. 
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El Gemara comenta: Y el Rabino Oshaya sostiene que la Presencia Divina se 
encuentra en todos los lugares, como dice el Rabino Oshaya: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de lo que está escrito: “Tú eres el Señor, incluso Tú solo, has hecho 
el cielo ... Tú preservas todos vivos y las huestes del cielo se postran ante ti 
”(Nehemías 9: 6)? Esto indica que tus mensajeros no son como los mensajeros 
de carne y hueso. Los mensajeros de carne y hueso regresan al lugar desde 
donde fueron enviados para informar sobre su misión. Pero sus mensajeros 
regresan e informan sobre su misión desde el mismo lugar al que los envían, 
como se dice "¿Pueden enviar relámpagos, para que puedan salir y decir¬ 
les: Aquí estamos?" (Job 38: 35) El versículo no dice: vendrán y dirán, es de¬ 
cir, no volverán a su punto de partida, sino que: "Pueden salir y decir", 
lo que enseña que la Presencia Divina se encuentra en cada lu¬ 
gar. 


El Gemara comenta: Y el rabino Yishmael, también, sostiene que la Presencia 
Divina está en cada lugar, como lo enseñó uno de los Sabios de la escuela del 
Rabino Yishmael: ¿De dónde se deriva que la Presencia Divina está en cada 
lugar? Como se dice: “Y he aquí, el ángel que habló conmigo salió, y otro 
ángel salió a su encuentro” (Zacarías 2: 7). Aunque ambos ángeles provenían 
de la Presencia Divina, el versículo no dice: Después de él, sino: "Para encon¬ 
trarse con él", que enseña que la Presencia Divina está en cada lugar y , por 
lo tanto, los ángeles parten para sus misiones desde todos los lugares. 

Y Rav Sheshet, también, sostiene que la Presencia Divina está en todos los 
lugares, como Rav Sheshet le dijo a su sirviente: Ponme frente a cualquier 
dirección para rezar, excepto por el este. Rav Sheshet, que era ciego, requirió la 
ayuda de su ayudante para prepararse para la oración. Le explicó a su sirvien¬ 
te: Y la razón por la que no deseo mirar hacia el este no es porque no contenga 
la Presencia Divina, sino porque los herejes instruyen a las personas a re¬ 
zar en esa dirección. 

Pero el rabino Abbahu dice: La presencia divina está en el oeste, como dice 
el rabino Abbahu: ¿Cuál es el significado de oriyya , que es un nombre para el 
oeste? Significa el aire de Dios [ avir Yah ], es decir, este es el lugar de la Pre¬ 
sencia Divina. 

La Gemara cita una declaración relacionada con los cuatro vientos. Rav Yehuda 
dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Mi doctrina caerá como 
la lluvia, mi discurso se destilará como el rocío; como la pequeña lluvia sobre el 
tierno crecimiento, y como las lluvias sobre la hierba "(Deuteronomio 32: 

2)? "Mi doctrina caerá [ ya'arof ] como la lluvia"; Este es el viento occidental, 
que proviene de la parte posterior de [ me'orpo J del mundo, ya que el oeste 
también se conoce como la parte posterior. 

"Mi discurso destilará [ tizzal ] como el rocío"; Este es el viento del norte, 

que trae aire seco que reduce la lluvia y el grano y devalúa el oro [ mazze- 
let ]. Cuando se reducen los cultivos de granos, su precio se aprecia y, en conse¬ 
cuencia, el valor del oro disminuye. Y además, dice: "Tú que derro¬ 
chas oro [ hazzalim ] de la bolsa" (Isaías 46: 6). 

"Como la pequeña lluvia [ kisirim ] sobre el tierno crecimiento"; Este es el 
viento del este que azota | maseret ] todo el mundo como un demonio 
[ sa'ir ] cuando sopla con tuerza. "Y como las lluvias sobre la hierba"; Este es 
el viento del sur, que eleva las lluvias y hace que crezcan las hierbas. 


En una baraita se enseña que el rabino Eliezer dice: El mundo 

es similar a una veranda parcialmente cenada [ le'akhsadra ], encenada en 
tres lados, y el lado norte del mundo no está encerrado con una partición como 
las otras direcciones. El sol comienza su revolución en el este y pasa al sur y al 
oeste, y una vez que el sol llega a la esquina noroeste gira y asciende durante 
toda la noche por encima del cielo hacia el lado este y no pasa por el lado nor¬ 
te. Y el rabino Yehoshua dice: El mundo es similar a una pequeña carpa 
[ lekubba ], y el lado norte también está cerrado con una partición, pero una 
vez que el sol llega a la esquina noroeste , emerge de esta pequeña carpa, y 
da vueltas y pasa detrás del cúpula, es decir, fuera de la partición norte, hasta 
que llegue al este. 

Como se dice: “El sol también sale y el sol se pone, y se apresura a su lugar, 
donde vuelve a salir. Va hacia el sur y gira hacia el norte; da vueltas y vueltas 
el viento, y en sus circuitos vuelve el viento "(Eclesiastés 1: 5-6). Se entiende 
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que el versículo describe los movimientos del sol, de la siguiente manera: "Va 
hacia el sur" durante el día, "y gira hacia el norte", en el exterior del firma¬ 
mento, por la noche. "Vueltas y vueltas va el viento [ vuah ] y el viento vuel¬ 
ve nuevamente a sus circuitos"; como la palabra ruah también puede signifi¬ 
car dirección o lado, el rabino Yehoshua explica que estas son la cara del este y 
la cara del oeste. A veces, en los cortos días de invierno, el sol gira sobre 
ellos sin ser visto, y a veces, en los largos días de verano, los atraviesa visible¬ 
mente. 

La baratía continúa: el rabino Yehoshua diría: con esto llegamos a la opinión 
del rabino Eliezer de que el mundo es como una terraza parcialmente cerra¬ 
da. Cita un verso como prueba de que el lado norte está abierto: "De la cámara 
sale la tormenta"; Este es el lado sur que forma una habitación con los otros 
dos lados. "Y frío de las partes dispersas" (Job 37: 9); Este es el lado nor¬ 
te, que está abierto, y de donde proviene un viento frío. "Por el aliento de Dios 
se da hielo"; Este es el lado occidental. “Y la anchura de las aguas se estre¬ 
cha” (Job 37:10); Este es el lado oriental, de donde provienen las llu¬ 
vias. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el Maestro no dice que el viento del sur provoca 
lluvias y hace que crezcan hierbas? La Gemara responde que esto no es difí¬ 
cil: se refiere a la lluvia que cae suavemente, que riega las plantas y trae creci¬ 
miento; eso se refiere a un aguacero que causa daños. 

Rav Isda dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Del norte viene 
el oro” (Job 37:22)? Este es el viento del norte, que devalúa el oro al causar 
una sequía que eleva el precio del grano. Y, además, dice: "Tú que derrochas 
oro de la bolsa" (Isaías 46: 6). 

§ Rafram bar Pappa dice que Rav Hisda dice: Desde el día en que el Templo 
fue destruido, el viento del sur no ha traído lluvia, como se afirma en la des¬ 
cripción de la destrucción del Templo: "Decreta a la derecha y hay hambre, y 
consume a la izquierda y no están satisfechos ” (Isaías 9:19). Esto significa 
que Dios decretó que el viento del sur, que se llama correcto, traerá hambre con 
él. Y está escrito: "Norte y derecho, tú los has creado" (Salmos 89:13). Esto 
prueba que el término derecho significa sur. 

Y Rafram bar Pappa dice que Rav Hisda dice: Desde el día en que el Tem¬ 
plo fue destruido, las lluvias ya no descienden del buen depósito, como se di¬ 
ce: "El Señor te abrirá Su buen depósito, los cielos, para dar el lluvia de tu 
tierra en su estación ”(Deuteronomio 28:12). En un momento en que el pueblo 
judío realiza la voluntad de Dios, y el pueblo judío está asentado en su tie¬ 
rra, la lluvia cae del buen almacén. En un momento en que el pueblo judío 
no está asentado en su tierra, la lluvia no desciende del buen almacén. 


El rabino Itzjak dice: Quien desee hacerse sabio debe mirar hacia el sur, 
y quien desee hacerse rico debe mirar hacia el norte. Y tu mnemotécnica pa¬ 
ra esto es que en el Templo la Mesa, que simbolizaba la bendición y la abundan¬ 
cia, estaba en el norte, y el Candelabro, que simbolizaba la luz de la sabidu¬ 
ría, estaba en el sur del Santuario. Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: Uno 
siempre debe mirar hacia el sur, ya que una vez que se vuelva sabio, también 
se volverá rico, como se afirma con respecto a la Torá: “La duración de los 
días está en su mano derecha; en su mano izquierda hay riquezas y honor 
” (Proverbios 3:16). 

La Gemara pregunta: Pero el rabino Yehoshua ben Levi dice que la Presencia 
Divina está en el oeste. ¿Cómo, entonces, se puede rezar mirando hacia el 
sur? El Gemara explica que uno debe desviarse ligeramente, de modo que mire 
hacia el suroeste. El rabino inaanina le dijo a Rav Ashi: un individuo como 
usted, que vive al norte de Eretz Israel, debe mirar hacia el sur cuando 
reza. ¿Y de dónde derivamos que Babilonia se encuentra al norte de Eretz Is¬ 
rael? Como está escrito en una profecía acerca de la destrucción de Jerusalén 
por los babilonios: "Del norte el mal se desatará sobre todos los habitantes 
de la tierra" (Jeremías 1:14). 

§ La mishna enseña que uno debe distanciarse de las verduras, el agua en la 
que está impregnada la linaza y la mostaza de las abejas. Un sabio enseñó que 
el rabino Yosei permite que uno no lo haga en el caso de la mostaza porque 
puede decirle al apicultor: Antes de que me digas: distancia tu mostaza de 
mis abejas, puedo decirte: distancia tus abejas de mi mostaza, como vienen y 
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se comen mis plantas de mostaza. En otras palabras, también está causando da¬ 
ños a mi propiedad. Dado que cada uno causa daño al otro, ninguno puede obli¬ 
gar a su vecino a moverse. 

MISHNA: Uno debe distanciar un árbol de veinticinco codos de una cister¬ 
na, y en el caso de un algarrobo y un sicómoro, cuyas raíces se extienden más 
lejos, uno debe distanciar el árbol de cincuenta codos. Este es el halakha si la 
cisterna o árbol se encuentran por encima o al lado de la otra. Si la excavación 
de la cisterna precedió al árbol, el dueño del árbol corta el árbol y el dueño de 
la cisterna le paga dinero. Y si el árbol precedió a la cisterna, el dueño del ár¬ 
bol no necesita cortar el árbol. Si no está claro si esto vino primero o si vino 
primero, el dueño del árbol no necesita cortar el árbol. El rabino Yosei dice: 
Incluso si la cisterna precedió al árbol, el dueño del árbol no necesita talar¬ 
lo . Esto se debe al hecho de que este cava en su propia propiedad, y que uno 
planta en su propia propiedad. 

GEMARA: La Gemara discute la declaración de la Mishná de que un árbol de¬ 
be distanciarse si está por encima de una cisterna. Un sabio enseñó: Esta es 
la halakha si la cisterna está abajo y el árbol está arriba, o si la cisterna está 
arriba y el árbol está abajo. La Gemara pregunta: De acuerdo, si la cisterna 
está abajo y el árbol está arriba, causará daños, ya que las raíces se extienden 
y dañan la cisterna cuando rompen sus paredes. Pero si la cisterna está arriba 
y el árbol está abajo, ¿por qué debería tener que distanciar el árbol, conside¬ 
rando que las raíces se extienden hacia abajo? El rabino Hagga dice en nom¬ 
bre del rabino Yosei: debe distanciar el árbol porque sus raíces forman aguje¬ 
ros en el suelo y arruinan el piso de la cisterna. 

El rabino Yosei dice: Incluso si la cisterna precedió al árbol, el dueño del ár¬ 
bol no necesita talarlo . Esto se debe al hecho de que este cava en su pro¬ 
pia propiedad, y que uno planta en su propia propiedad. Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei. Rav Ashi dijo: Cuando estábamos estudiando en la sala de estudio de 
Rav Kahana, diríamos que el Rabino Yosei reconoce con respecto a las fle¬ 
chas de uno, es decir, uno debe distanciar sus actividades de su vecino si sus ac¬ 
ciones causan daño inmediato a su vecino, incluso si él está actuando en su pro¬ 
pia propiedad. 

La Gemara relata que un hombre llamado Pappei Yona'a era pobre y se hizo 
rico. El construyó una mansión [ appadna ] en su tierra. Había estos prensa¬ 
dores de semillas de sésamo en su vecindario que trabajarían, y cuando pre¬ 
sionaban las semillas de sésamo su actividad sacudiría su mansión. Se pre¬ 
sentó ante Rav Ashi para quejarse. El Rav Ashi le dijo: Cuando estábamos es¬ 
tudiando en la sala de estudio de Rav Kahana, diríamos que el Rabino Yosei 
reconoce con respecto a las flechas. Aquí también, debido a que los prensado¬ 
res de semillas de sésamo causan daños inmediatos, deben distanciar¬ 
se. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuánto debe sacudir la mansión para que el propietario 
tenga derecho a obligar a los prensadores de semillas de sésamo a distanciarse? 
Debe agitarse lo suficiente como para que la tapa [ nakhtema ] colocada en la 
boca de una jarra se agite si se coloca en una pared. 

La Gemara relata: Cuando los miembros de la casa del bar Maryon, hijo de 
Ravin, golpeaban su lino, la paja [ rakta ] volaba y dañaba a las perso¬ 
nas. Esas personas se presentaron ante Ravina para quejarse. Ravina les dijo: 
Cuando decimos que el Rabino Yosei reconoce con respecto a sus flechas, es¬ 
ta declaración se aplica solo cuando el elemento dañino se mueve por su fuer¬ 
za directa. Aquí, por el contrario, es el viento el que lleva la paja. 


Mar Bar Rav Ashi se opone a esto: ¿ De qué manera es este caso diferente 
de alguien que aventa a Shabat arrojando el grano al viento para que la paja se 
vuele y el viento lo ayude ? Eso se considera una categoría principal de trabajo 
en Shabat a pesar del hecho de que el acto se realiza en parte con la ayuda del 
viento. La Gemara relata que los Sabios declararon esta objeción con respecto a 
golpear el lino ante Mareimar. Mareimar les dijo: Este caso es el mismo 
que uno que aventa y el viento lo ayuda. Así como esta se considera su fuerza 
directa para los propósitos del halakhot de Shabat, también se considera su fuer¬ 
za directa con respecto al halakhot de los daños. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Ravina, que rechaza es¬ 
ta comparación y las afirmaciones de que no se considera paja volar uno de fle¬ 
cha, en lo forma es esta situación diferente de la de una chispa que vuela de 
un martillo y causa daños, en el cual ¿Están todos de acuerdo en que el que 
empuña el martillo puede pagar? La Gemara responde: Allí, es preferible para 
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él que la chispa llegue lo más lejos posible, en lugar de quedarse cerca. Aquí no 
es preferible para él, es decir, es irrelevante para él, que la paja vaya a cierta 
distancia. 

MISHNA: Una persona no puede plantar un árbol cerca del campo de otro 
a menos que lo aleje a cuatro codos del campo. Este es el caso si está plantan¬ 
do vides o cualquier tipo de árbol. Si hay una valla entre ellos, esto se puede 
realizar, es decir, planta, sus vides o árboles cerca de la valla de aquí, y 
que se puede colocar, por ejemplo, las plantas, sus productos cerca de la valla 
de allí. 

Si las raíces se extendían en el campo de otro, el dueño del campo puede exca¬ 
var a una profundidad de tres palmos incluso si él rompe esas raíces, de mo¬ 
do que ellos no impidan su arado. Si estaba cavando una cisterna en ese lu¬ 
gar, o una zanja, o una cueva, y se topaba con las raíces del árbol de su veci¬ 
no, puede cortar hacia abajo normalmente, y la madera de las raíces es 
suya. 

GEMARA: Una taima enseñó: Los cuatro codos que los Sabios declararon 
que uno debe dejar entre una viña y el campo de un vecino son para el trabajo 
de la viña, de modo que el dueño de la viña no tome bueyes y un arado en el 
campo de su vecino mientras trabajando su viña. Shmuel dice: Le enseña¬ 
ron esta halakha solo con respecto a Eretz Israel, pero en Babilonia dos co¬ 
dos son suficientes, ya que sus arados son más cortos. Esta opinión también se 
enseña en una baraita : una persona no puede plantar un árbol cerca del 
campo de otro a menos que distancia el árbol a dos codos del campo. ¿Pero 
no aprendimos en la Mishná: cuatro codos? Por el contrario, ¿no es correcto 
que haya una diferencia entre Eretz Israel y Babilonia a este respecto, como 
lo indicó Shmuel? La Gemara concluye: De hecho, aprenda de ella que es 
así. 

Y hay los que levantan la materia en forma de una contradicción. Aprendi¬ 
mos en la Mishná que una persona no puede plantar un árbol cerca del cam¬ 
po de otro a menos que lo aleje a cuatro codos del campo. ¿Pero no se ense¬ 
ña en una baraita que dos codos son suficientes? Shmuel dijo que 
esto no es difícil: aquí se refiere a Babilonia, mientras que allí se refiere a 
Eretz Israel. 

La Gemara relata: Rava bar Rav Hanan tenía estas palmeras que estaban ad¬ 
yacentes al límite del viñedo de Rav Yosef. Las aves vendrían y se posarían 
en las palmeras y luego descenderían al viñedo y lo dañarían. Rav Yosef 
le dijo a Rava bar Rav Hanan: Ve y corta tus palmeras. Rava bar Rav Hanan 
le dijo: Pero les distancié la cantidad requerida. Rav Yosef le dijo: Este asun¬ 
to, es decir, esta distancia específica, se aplica solo a los árboles, pero se re¬ 
quiere una mayor distancia para las vides. 


Rava bar Rav Hanan protestó: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que este es 
el halakha si él está plantando vides o algún tipo de árbol? Rav Yosef le dijo: 
Este asunto se aplica solo a la distancia entre un árbol y otro árbol, o la distan¬ 
cia entre una vid y otras viñas. Pero con respecto al espacio entre un árbol y 
las vides, uno requiere una mayor distancia. 

Rava bar Rav Hanan le dijo: Yo mismo no los cortaré, como Rav dijo: Con 
respecto a esta palmera que produce un kav de fruta, está prohibido cortar¬ 
la, debido al versículo: "No debes destruye los árboles ”(Deuteronomio 
20:19). Y el rabino inaanina dice: Mi hijo Shikhhat murió solo porque cortó 
una higuera antes de tiempo. Rava bar Rav Hanan continuó: Si el Maestro es¬ 
tá dispuesto a hacerlo, puede cortarlos , pero no lo haré. 

El Gemara relata además que Rav Pappa tenía estas palmeras que estaban ad¬ 
yacentes al límite de la propiedad de Rav Huna, hijo de Rav Yehos- 
hua. Fue y encontró a Rav Huna cavando y cortando sus raíces. Rav Pappa 
le dijo: ¿Qué es esto? Rav Huna le dijo que aprendimos en la Mishná: Si 
las raíces se extendían en el campo de otro, el dueño del campo puede exca¬ 
var a una profundidad de tres palmos incluso si él rompe esas raíces, de mo¬ 
do que ellos no impidan su arado. 


Rav Pappa le dijo: Esta declaración aplica solo hasta tres anchos de mano, 
mientras que el Maestro está cavando y cortando más de tres. Rav Huna le di¬ 
jo: Estoy cavando cisternas, zanjas y cuevas, como aprendimos en la Mishná: 
si estaba cavando una cisterna, una zanja o una cueva, puede cortar hacia 
abajo normalmente y la madera de las raíces es suya.. Rav Pappa dijo: Le di- 
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je todas las pruebas que pude encontrar, pero era incapaz de convencer 
a él que estaba en lo cierto, 

26b: 1 hasta que le dije que lo que Rav Yehuda dice: En relación con una franja de 
terreno sobre la que el público tiene un privilegio adquirida de uso, uno no 
puede destruirlo. Aquí también, dado que tengo el privilegio adquirido de usar 
esta tierra, no puedes destruir lo que poseo. Después de que Rav Pappa 
se fue, Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: ¿Por qué no le dije que allí, un 
privilegio de uso adquirido es efectivo cuando está dentro de dieciséis co¬ 
dos, ya que dentro de esa área las raíces se consideran parte de la árbol, mientras 
que aquí corté las raíces de las palmeras más allá de dieciséis co¬ 
dos. 

26b:2 § La mishna enseña que si estaba cavando una cisterna, una zanja o una cue¬ 

va, puede cortar hacia abajo y la madera es suya. El sabio Ya'akov de Ha- 
deyyav planteó un dilema ante Rav Hisda: ¿A quién pertenece el bosque? El 

mishna dice que la madera es suya, sin especificar a cuál de los dos individuos 
se refiere, el dueño del árbol o el dueño de la tierra. 

26b:3 Rav Hisda le dijo: Aprendiste la respuesta en un mishna en el trata¬ 
do Me'ila (13b). Si las raíces de un árbol que pertenece a una persona común 
[ hedyot ] se extienden a un campo que pertenece al tesoro del Templo , no se 
puede obtener beneficio de ellas, pero si se obtiene un beneficio de 
ellas, no es responsable del mal uso de la propiedad consagrada. Es decir, inclu¬ 
so si uno transgrede la prohibición y se beneficia de ellos, no se considera mal 
uso y no está obligado a presentar una oferta. 

26b:4 De acuerdo, si dice que seguimos al árbol, y las raíces se consideran parte de 
él, es por eso que uno no es responsable del mal uso, ya que el árbol no está 
consagrado. Pero si usted dice que seguimos la tierra, es decir, las raíces perte¬ 
necen al propietario de la tierra, por eso es que no se hace responsable de mal 
uso de la propiedad consagrada? 

26b:5 La Gemara pregunta: más bien, ¿ qué dirás si seguimos el árbol? Si es así, diga 
la última cláusula de esa mishná: si las raíces de un árbol que pertenece al teso¬ 
ro del Templo se extienden al campo de una persona común, uno no puede 
obtener un beneficio de ellas, pero si uno se beneficia de ellas, no es responsa¬ 
ble de mal uso de la propiedad consagrada. Pero si seguimos el árbol, por 
eso es que no se hace responsable de mal uso de la propiedad consagra¬ 
da? 

26b:6 La Gemara responde: ¿Son comparables los casos? En ambas cláusulas de la 
Mishná se trata de crecimientos que vinieron a partir de entonces, es decir, 
después de que el árbol fue consagrado, y el taima de ese mishna sostie¬ 
ne que con respecto a los crecimientos que crecieron de una planta consagrada 
o un árbol, que son no sujeto a la halakhot del mal uso de la propiedad consa¬ 
grada. Solo la planta original es. En consecuencia, no hay conexión entre esa 
mishna y la cuestión de si las raíces se consideran parte del árbol o parte de la 
tierra. 

26b:7 Ravina dijo que no es difícil: aquí, en la primera cláusula de la mishná 

en Me'ila , se refiere a dieciséis codos del árbol. En este caso, las raíces se con¬ 
sideran parte del árbol. Allí, en la segunda cláusula, se refiere a raíces más allá 
de dieciséis codos, en cuyo caso las raíces se consideran parte del suelo donde 
se encuentran. 

26b:8 Ulla dijo: Un individuo que mantiene un árbol que está dentro de los dieciséis 
codos de un límite es un ladrón, ya que obtiene alimento de la tierra del veci¬ 
no, y uno no trae los primeros frutos, ya que eso sería una mitzva que se cum¬ 
ple con medios de una transgresión. 

26b:9 La Gemara pregunta: ¿ De dónde deriva Ulla esa medida? Si decimos que es a 
partir de que lo que hemos aprendido en una Mishná ( shevi’it 1: 6), esto es 
problemático. Esa mishna enseña: si hubiera diez árboles jóvenes esparcidos 
en un beit se'a , uno puede arar todo el beit se'a por su bien hasta Rosh HaS- 
hana del Año Sabático. Aunque está prohibido arar otras tierras en el tiempo 
previo al Año Sabático, para evitar la apariencia de prepararse para trabajar la 
tierra en ese año, está permitido hacerlo con el fin de mantener estos árboles jó¬ 
venes. 

26b:10 La Gemara calcula: ¿Cuánto es el área de un beit se'a ? Tiene 2.500 codos cua¬ 
drados . ¿Y cuánta área se asigna para cada uno de los diez árboles? Tie¬ 
ne 250 codos cuadrados. Esta no es la distancia que Ulla enseñó. Un área de 
dieciséis codos a cada lado del árbol es un cuadrado de treinta y dos por treinta y 
dos codos, o 1,024 codos cuadrados, que es mucho más grande que 
250. 

26b: 11 Sino más bien, Ulla deriva esta medida de que lo que hemos aprendido en la 
siguiente Mishná ( shevi'it 1: 5): Si hubo tres grandes árboles pertenecientes a 
tres diferentes personas en un Beit se'a , estos árboles se combinan, y uno de 
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mayo arar todo 

27a: 1 beit se'a por su bien. ¿Cuánto es esa área en codos? Tiene 2.500 codos cuadra¬ 
dos . ¿Y cuánta área es esa para cada uno de los árboles? Es 83314. Esto es 
aún más que la cantidad que Ulla estableció. La Gemara responde: Ulla no fue 
precisa en este asunto. 

27a:2 La Gemara pregunta: se puede decir que decimos que un Sabio no fue preci¬ 
so en sus mediciones cuando su decisión conduce a una restricción; pero ¿deci¬ 
mos que no fue preciso si sus mediciones conducen a una clemencia? Según la 
explicación anterior, Ulla exime al dueño de un árbol de los primeros frutos, in¬ 
cluso en un caso en el que su árbol no se nutre del campo de su vecino. 

27a:3 La Gemara responde: ¿Mantiene que decimos que las raíces se extienden tan 
lejos en un cuadrado, es decir, uno mide dieciséis codos a cada lado del ár¬ 
bol? No tan; Decimos esto con respecto a un círculo, es decir, las raíces se ex¬ 
tienden en un círculo que rodea el árbol, ya que el área de un círculo es más pe¬ 
queña que la del cuadrado que lo circunscribe. 

27a:4 La Guemará pregunta: Ahora, por cuánto es el área de un cuadrado mayor 

que el área de un círculo con un diámetro de la longitud del lado de la plaza? Es 
mayor en un cuarto del área del círculo. Si es así, quedan 768 codos cuadrados, 
tres cuartos de 1,024, para cada árbol, pero aún queda medio cúbito más según 
el cálculo de la Mishná. En otras palabras, la medición sería más precisa si se 
considera que un árbol se nutre de una distancia de dieciséis codos y medio a ca¬ 
da lado. La Gemara responde: Es por eso que dijimos que Ulla no era precisa, 
y que no fue preciso de una manera que conduce a una restricción, ya que uno 
trae los primeros frutos incluso de un árbol que se encuentra a solo dieciséis co¬ 
dos del límite, en lugar de 16!4 . 

27a:5 La Gemara cita una prueba contra la opinión de Ulla. Ven y escucha la siguiente 
mishna ( Bikkurim 1:11): Quien compra un árbol y su tierra trae los primeros 
frutos y recita los versos de la Torá necesarios (Deuteronomio 26: 5-11) sobre 
ellos. ¿Qué, no se refiere a un caso donde uno compra cualquier cantidad de 
tierra con el árbol? La Gemara rechaza esta afirmación: No; se refiere a un caso 
en el que uno compra dieciséis codos de tierra alrededor del árbol. 

27a:6 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba adicional de otro mishna ( Bikku¬ 
rim 1: 6): Si uno compró dos árboles en el campo de otro, trae los primeros 
frutos y no recita los versos, porque la tierra no le pertenece. . De aquí se infiere 
que si compró tres árboles , trae los primeros frutos y recita los versos. ¿Qué, 
no se refiere a un caso donde uno compra cualquier cantidad de tierra con los 
árboles? La Gemara también rechaza esta afirmación: No; Aquí también se re¬ 
fiere a un caso en el que adquiere dieciséis codos de tierra alrededor de los árbo¬ 
les. 

27a:7 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un mishna (Pe'a 3: 6). El ra¬ 
bino Akiva dice: El dueño de la tierra de cualquier tamaño está obligado 
en guisantes y en los primeros frutos, y un prestamista puede escribir un do¬ 
cumento que evite que el Año Sabático derogue una deuda pendiente [ pros- 
bol ] para esta tierra, por lo que presta siempre que no se cancele al cierre del 
año sabático, 

27b: 1 y puede adquirir bienes que no sirven como garantía, es decir, bienes mue¬ 
bles, junto con ellos. Existen modos específicos de adquisición de bienes mue¬ 
bles, pero si uno adquiere cualquier cantidad de tierra al mismo tiempo que los 
bienes muebles, el modo de adquisición empleado para adquirir los terrenos tam¬ 
bién es suficiente para la adquisición de los bienes muebles. Aparentemente, 
cualquier cantidad de tierra está sujeta a los primeros frutos, mientras que, según 
Ulla, un árbol adquirido con menos de dieciséis codos de tierra que lo rodea se 
nutre de la tierra que lo rodea y está exento de los primeros frutos. La Gemara 
rechaza esto: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos tratando con tri¬ 
go, que está sujeto a la haiakhot de los primeros frutos y requiere muy poca tie¬ 
rra para nutrirlo. 

27b:2 La Gemara comenta que el lenguaje de la mishna también es preciso, ya que 
enseña: Tierra de cualquier tamaño, lo que indica incluso una cantidad minús¬ 
cula, y todos los árboles normales ciertamente requieren más tierra que eso. La 
Gemara afirma: Aprende de eso que es así. 

27b:3 La Gemara sugiere además: Venga y escuche una prueba de una baraita ( Tosef- 
ta , Ma’asrot 2:22): si hay un árbol, parte del cual está en Eretz Israel y parte 
del cual está fuera de Eretz Israel, se considera como si los productos sin títu¬ 
lo, es decir, los productos sujetos a la haiakhot de terumot y diezmos, y los pro¬ 
ductos no sagrados, es decir, los productos que están exentos de la halak- 
hot de terumot y diezmos, se mezclan en cada una de las frutas de este árbol. Es¬ 
ta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. 
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Rabban Shimon ben Gamliel dice: Con respecto a los frutos en la parte del ár¬ 
bol que está creciendo en un lugar donde existe la obligación de separar los 
diezmos, es decir, en Eretz Israel, el propietario está obligado a separar los diez¬ 
mos. Con respecto a las frutas que crecen en un lugar donde hay una exen¬ 
ción de separar los diezmos, es decir, fuera de Eretz Israel, el propietario 
está exento. 

Los comentarios Guemará: No están de acuerdo sólo en que uno Sage, Rabán 
Shimon ben Gamliel, sostiene que no es retroactiva designación, y por lo tanto 
se asume que el alimento extraído de la Tierra de Israel sufrió el fruto que creció 
en ese lado del árbol, y el El alimento extraído de Eretz Israel sostuvo la fruta 
que creció allí. Y un sabio, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que no hay 
una designación retroactiva y que la fruta se considera mixta. 

Pero si el árbol creció completamente en un lugar donde hay una exención de 
separar los diezmos, es decir, fuera de Eretz Israel, todos están de acuerdo 
en que el propietario está exento, a pesar de que el árbol podría tener raíces den¬ 
tro de dieciséis codos de Eretz Israel y extraer alimento de allí. . Esto presenta 
una dificultad para la opinión de Ulla, ya que él afirma que el lugar de donde se 
nutre un árbol es decisivo con respecto a los primeros frutos. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso en el que una roca divide las raíces hasta el tronco y, por lo tanto, es 
posible distinguir entre las partes del árbol que extraen nutrientes de Eretz Israel 
y las partes que extraen nutrientes del exterior de Eretz Israel. La Gemara pre¬ 
gunta: Si es así, ¿cuál es el razonamiento del rabino Yehuda HaNasi? ¿Por qué 
ve las frutas como una mezcla? La Gemara responde: El sostiene que aunque 
hay una división entre las raíces, no se pueden distinguir entre sí, ya que luego 
se mezclan en el cuerpo del árbol. 

La Gemara pregunta: ¿ Y con respecto a qué principio están en desacuer¬ 
do? La Gemara responde: Un sabio, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene: El ai¬ 
re sobre el suelo mezcla los nutrientes, y un sabio, Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel, sostiene: Esta parte del árbol está sola y esta parte del árbol está sola. Des¬ 
de las raíces hasta las ramas, es como si el árbol se cortara a lo largo de la línea 
del borde. 

La Gemara plantea una dificultad contra la opinión de Ulla desde una perspecti¬ 
va diferente: ¿ Y las raíces se extienden dieciséis codos y nada más? ¿No 
aprendimos en un mishna (25b): uno debe distanciar un árbol de veinticinco 
codos de una cisterna? Esto indica que las raíces de los árboles alcanzan más 
de dieciséis codos. Abaye dijo: Las raíces se extienden más lejos, pero debili¬ 
tan el suelo solo hasta dieciséis codos; con respecto a un área más distante que 
eso, no debilitan el suelo. 

Con respecto a este asunto, la Gemara relata que cuando Rav Dimi vino de 
Eretz Israel, dijo: Reish Lakish planteó un dilema ante el rabino 
Yohanan: Con respecto a un árbol que está dentro de dieciséis codos de un lí¬ 
mite, ¿qué es el halakha ? El rabino Yohanan le dijo: El dueño es un ladrón, y 
uno no trae los primeros frutos. 

Por el contrario, cuando Ravin vino de Eretz Israel, relató que el rabino 
Yohanan dice: Tanto en el caso de un árbol que está cerca de un límite como 
de un árbol que se apoya en el patio de un vecino, uno trae los primeros fru¬ 
tos y recita los versos, como fue bajo esta condición que Joshua distribuyó a 
Eretz Israel al pueblo judío, es decir, que no serían particulares sobre tales 
asuntos. 

MISHNA: Con respecto a un árbol que se apoya en el campo de otro, el veci¬ 
no puede cortar las ramas a la altura de un aguijón de buey elevado sobre el 
arado, en lugares donde la tierra será arada, para que las ramas no impidan El 
uso del arado. Y en el caso de un algarrobo y el caso de un árbol de sicómo¬ 
ro, cuya abundancia de ramas proyectan sombra que es dañina para las plantas, 
todas las ramas que sobresalen de la propiedad de uno pueden eliminarse a 
lo largo de la línea de plomada, es decir, a lo largo de una línea perpendicular a 
la límite que separa los campos. Y si el campo del vecino es un campo regado, 
todas las ramas del árbol se eliminan a lo largo de la línea de plomada. Abba 
Shaul dice: Todos los árboles estériles se cortan a lo largo de la ploma¬ 
da. 

Guemará: Un dilema se elevó ante ellos: Is Abba Shaul se refiere a la prime¬ 
ra cláusula de la Mishná, que establece que un árbol que se extiende en el cam¬ 
po de un vecino se corta sólo a la altura de una aguijada de bueyes, y Abba 
Shaul sostiene que los árboles estériles tienen ¿La misma halakha que los alga¬ 
rrobos y los sicómoros en que se cortan a lo largo de la plomada? ¿O se está re¬ 
firiendo a la última cláusula, que discute un campo regado, y permite cortar so¬ 
lo árboles estériles a lo largo de la plomada, pero no árboles frutales? 
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La Gemara responde: Ven y escucha una solución a este dilema, como se ense¬ 
ña en una baratía : con respecto a un campo regado, Abba Shaul dice: Todos 
los tipos de árboles se cortan a lo largo de la plomada, porque la sombra es 
dañina para un campo regado. Esto muestra que él no disputa la halakha de la 
última cláusula. Aprenda de él que se está refiriendo a la primera cláusula de 
la mishná. La Gemara afirma: Aprende de eso que es así. 

Rav Ashi dijo que la redacción de la mishna también es precisa, ya que ense¬ 
ña: Todos los árboles estériles. De acuerdo, si dices que Abba Shaul se está 
refiriendo a la primera cláusula de la mishná, esta es la razón por la que Abba 
Shaul enseña: Todos los árboles estériles . Pero si dices que se está refiriendo 
a la última cláusula, debería haber dicho simplemente: Árboles estériles, ya 
que el primer tanna permite cortar cualquier tipo de árbol. Más bien, ¿no es co¬ 
rrecto concluir que se está refiriendo a la primera cláusula? La Gemara afir¬ 
ma: Aprende de eso que es así. 

MISHNA: Con respecto a un árbol que se extiende al dominio público, uno 
corta sus ramas para que un camello pueda pasar debajo del árbol con su ji¬ 
nete sentado sobre él. El rabino Yehuda dice: Uno corta suficientes ramas para 
que un camello cargado de lino o manojos de ramas pueda pasar debajo de 
él. El rabino Shimon dice: Uno corta todas las ramas del árbol que se extien¬ 
den al dominio público a lo largo de la línea de plomada, para que no cuelguen 
del área pública en absoluto, debido a la impureza ritual. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Quién es la tanna que enseñó que con res¬ 
pecto al daño se sigue la evaluación actual y que el daño futuro no se tiene en 
cuenta? La mishna afirma que las ramas del árbol están cortadas a la altura de un 
camello y su jinete o carga, pero no más, a pesar del hecho de que ciertamente 
crecerán nuevamente. 

Reish Lakish dice: Este halakha se enseña como una disputa, y es la opinión 
del rabino Eliezer. Como aprendimos en un mishna (60a): uno no puede ha¬ 
cer un espacio vacío debajo del dominio público cavando pozos, zanjas o cue¬ 
vas. El rabino Eliezer le permite a uno cavar un hoyo si posteriormente está 
cubierto con material lo suficientemente fuerte como para que un carro car¬ 
gado de piedras pueda viajar sobre él sin que se derrumbe. Si la cubierta pue¬ 
de soportar ese peso cuando se excava el pozo, está permitido, a pesar de que la 
cubierta podría pudrirse. 

El rabino Yohanan dijo: Incluso puedes decir que la mishná aquí representa la 
opinión de los rabinos, que prohíben a uno excavar bajo el dominio público ba¬ 
jo ninguna circunstancia. La diferencia es que allí, la cubierta ocasionalmente 
se deteriorará, y como este asunto no está en su mente , causará daños. Pero 
aquí, a medida que crece cada rama , la corta. Como la causa potencial del da¬ 
ño es visible, no hay preocupación de que pueda descuidarse. 

§ La mishna enseña que si las ramas de un árbol se extienden al dominio públi¬ 
co, uno puede cortarlas para permitir que un camello y su jinete pasen por deba¬ 
jo; El rabino Yehuda dice: Uno corta suficientes ramas para que un camello 
cargado de lino o manojos de ramas pueda pasar debajo de él. Se planteó un 
dilema ante los Sabios: ¿ es mayor la medida del rabino Yehuda, o tal 
vez es mayor la medida de los rabinos? ¿Cuál alcanza una altura mayor, un ca¬ 
mello y jinete o un camello cargado de lino? 

La Gemara responde: Es obvio que la medida de los rabinos es mayor, ya 
que, si se te ocurre que la medida del rabino Yehuda es mayor, ¿cómo actua¬ 
rían los rabinos en las circunstancias de la medida del rabino Yehuda? Está 
claro que un camello tendrá que pasar por debajo del árbol con una carga, y no 
podrá hacerlo. La Gemara expresa sorpresa ante esta afirmación: más bien, 

¿ qué dirías entonces? ¿Que la medida de los rabinos es mayor? Si es así, ¿có¬ 
mo actuaría el rabino Yehuda en las circunstancias de la medida de los rabi¬ 
nos? También está claro que un camello tendrá que pasar allí con su jinete. La 
Gemara responde: Es posible que el jinete se doble y pase por debajo de las 
ramas. 

§ La mishna enseña que el rabino Shimon dice: Uno corta todas las ramas 
del árbol que se extienden al dominio público a lo largo de la plomada, debido 
a la impureza ritual. La Gemara explica: Una tanna enseñó en una baratía que 
esto se debe a la impureza ritual impartida en una tienda de campaña. Las ra¬ 
mas sobre un cadáver pueden crear una tienda de campaña, transfiriendo así la 
impureza a lo que esté debajo de las ramas, lo que hace que los que pasan bajo 
el árbol sean de dominio público. La Gemara expresa sorpresa ante esta afirma¬ 
ción: es obvio que esta es la razón. Nosotros ya aprendimos que es debido a la 
impureza ritual. ¿De qué otra forma podría transferirse la impureza ritual a tra¬ 
vés de ramas que no sean por medio de una tienda de campaña? 

La Gemara responde: Si esto se aprende solo de la mishna , diría que la preocu¬ 
pación es que tal vez un cuervo pueda traer una fuente de impureza y posarse 
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en las ramas del árbol y arrojarlo allí. Y si esa fuera la única preocupación, un 
simple espantapájaros [ bedahlulei ] sería suficiente para asustar a los cuervos 
y evitar ese tipo de impureza. Por lo tanto, el tanna de la baratía nos enseña que 
la preocupación se debe a la impureza impartida en una tienda de campa¬ 
ña. 

MISHNA: Con respecto a la presunta propiedad de casas; y de ho¬ 
yos; y de zanjas; y de cuevas, que se utilizan para recoger agua; y de palo¬ 
mar; y de casas de baños; y de prensas de aceitunas; y de campos de rega¬ 
dío, que deben ser regados por personas; y de esclavos; y todas las propiedades 
similares que constantemente, es decir, durante todo el año, generan ganan¬ 
cias, su presunta propiedad se establece trabajando y beneficiándose de ellas 
durante un período de tres años día a día. Si el que posee la propiedad puede 
probar que trabajó y se benefició de ella durante los últimos tres años completos, 
existe la presunción de que le pertenece y que permanecería en su posesión si 
otro reclamara que la propiedad pertenecía a él o sus antepasa¬ 
dos. 

Con respecto a un campo no regado, es decir, uno que es regado por la lluvia, 
en el que el producto crece durante ciertas estaciones durante el año, su presun¬ 
ción de propiedad se establece en tres años, pero no lo son del día a día, ya 
que los campos no se trabajan y cosechan continuamente durante el período de 
tres años. 

El rabino Yishmael dice: Tres meses de posesión en el primer año, tres meses 
de posesión en el último año y doce meses de posesión en el medio, que son 
dieciocho meses, son suficientes para establecer la presunción de propiedad con 
respecto a un no regado campo. 

El rabino Akiva dice: Un mes de posesión en el primer año, y un mes de po¬ 
sesión en el último año, y doce meses de posesión en el medio, que son cator¬ 
ce meses, son suficientes para establecer la presunción de propiedad con respec¬ 
to a un campo regado. 

El rabino Yishmael dijo: ¿En qué caso es esta declaración, que se requieren 
dieciocho meses para un campo sin riego ? Se dice con respecto a un campo 
blanco [ bisdeh lavan ], es decir, un campo de grano. Pero con respecto a un 
campo de árboles, una vez que se reunió a su producto, y luego cosechar sus 
aceitunas, y luego recogió sus higos, estos tres cosechas son el equivalente 
de tres años. Como cosechó tres tipos de productos, esto equivale a haber poseí¬ 
do el campo durante tres años. 

GEMARA: El rabino Yohanan dice: escuché de aquellos que viajan a 
Usha para estudiar con los Sabios que dirían: ¿De dónde se deriva que la pre¬ 
sunta propiedad se establece en tres años? Del buey advertido: al igual 
que en el caso de un buey advertido, una vez que ha atravesado intencional¬ 
mente tres gorges, dejó el estado presuntivo de un buey inocuo y se establece 
que tiene el estado presuntivo de un buey advertido , aquí también, una vez 
él ha trabajado y se benefició de la tierra para los tres años, la tierra dejó la po¬ 
sesión de la vendedor, y se establece como en la posesión de la compra¬ 
dor. 


La Gemara cuestiona esta comparación: si es así, diga que al igual que con un 
buey advertido, el propietario no está obligado a pagar daños completos hasta 
el cuarto canto, aquí también, la tierra no debe establecerse como en su pose¬ 
sión hasta el cuarto año . La Gemara rechaza esta pregunta: ¿Cómo se pueden 
comparar estos casos ? Allí, una vez que se ha corrido tres veces , se advier¬ 
te: 

y existe el requisito de que haya otro, cuarto, incidente para que el propietario 
sea responsable de pagar los daños completos porque antes de desaparecer des¬ 
pués de convertirse en un buey advertido, ¿qué debe pagar el propieta¬ 
rio ? Aquí, una vez que se ha trabajado y se benefició de la tierra para los tres 
años, la tierra se establece como siendo en su poder. 

La Gemara pregunta: si eso es así, de acuerdo con la explicación de que el buey 
advertido es la fuente de la presunción de propiedad con respecto a la tierra, in¬ 
cluso la posesión que no va acompañada de un reclamo, es decir, donde el po¬ 
seedor no tiene explicación sobre cómo lo adquirió, debería ser suficiente para 
establecer la presunción de propiedad, al igual que el goring tres veces estable¬ 
ce automáticamente que tiene el estatus de un buey advertido. ¿Por qué apren¬ 
dimos en un mishna (41a): cualquier posesión que no esté acompañada de un 
reclamo que explique cómo el poseedor se convirtió en propietario no es sufi¬ 
ciente para establecer la presunción de propiedad? 
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La Gemara responde: ¿Cuál es la razón por la cual la posesión que no va 
acompañada de un reclamo no es suficiente para establecer la presunción de pro¬ 
piedad? Porque en un caso estándar en el que uno tiene una propiedad presun¬ 
ta, decimos que incluso si el reclamante prueba que el campo alguna vez fue su¬ 
yo, ya que el otro está en posesión de la tierra, quizás la verdad es que, como él 
dice, lo compró al dueño anterior. Pero ahora que él mismo no afirma que la 
compró, vamos a reclamar esto por él? 

Rav Avira se opone a la explicación de que la presunción con respecto a la tie¬ 
rra se deriva de la halakha de un buey advertido: si es así, una protesta de 
que el reclamante se aloje durante los tres años que no esté en presencia del po¬ 
seedor no debe considerarse un protesta, porque debe ser similar a la halak¬ 
ha de un buey advertido: así como exigimos que el testimonio sobre un buey 
advertido esté en presencia de su dueño , también aquí, también debe¬ 
mos exigir que se presente una protesta en presencia del posee¬ 
dor , 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Allí, con respecto a un buey adverti¬ 
do, está escrito: "Y se le ha dado una advertencia a su dueño" (Éxodo 
21:29), indicando que la advertencia debe emitirse en presencia del due¬ 
ño. Aquí, con respecto a la protesta, su amigo tiene un amigo, y el amigo de su 
amigo tiene un amigo, de modo que la protesta se dará a conocer incluso si se 
presenta no en presencia del poseedor, ya que se correrá la voz. No hay un edic¬ 
to de la Torá que ordene que la protesta se presente en su presencia, y es sufi¬ 
ciente que se entere, incluso de segunda mano. 

Además, la Gemara pregunta: Y de acuerdo con el rabino Meir, quien 
dice: cuando el buey realiza sus gorges a intervalos, su dueño es responsa¬ 
ble, si realiza sus gorges sucesivamente, ¿no es aún así el caso de que su due¬ 
ño sea responsable? Según su opinión, el animal debe sangrar solo tres veces pa¬ 
ra ser prevenido, y no se requiere que los atracones ocurran en tres días separa¬ 
dos; Todos pueden ocurrir el mismo día. Del mismo modo, se podría decir que 
si se beneficia del campo al consumir tres frutos de, por ejemplo, una higue¬ 
ra , en un día, eso debería ser suficiente para establecer la presunción de pro¬ 
piedad. 

La Gemara responde: Esta no sería una comparación válida, ya que la presunta 
propiedad con respecto a la tierra debe ser similar a la halakha de un buey ad¬ 
vertido: al igual que con un buey advertido, en el momento en que el ani¬ 
mal tiene este corneado, no tener ese cordaje, ya que cada acto de cordaje ocu¬ 
rre en un momento separado, aquí también, para que el consumo del producto 
establezca la presunción de propiedad, debe ser que en el momento en que esta 
fruta está aquí, esa fruta no es aquí. Cuando todo el producto del campo existe 
simultáneamente, el consumo de este producto no establece la presunción de 
propiedad, incluso si el producto se consume en tres momentos diferen¬ 
tes. 

La Gemara pregunta: Basado en esto, si él se benefició del campo al consu¬ 
mir tres frutas en tres días consecutivos , por ejemplo, las frutas de un arbus¬ 
to de alcaparra, cuyas ifutas maduran día tras día, eso debería ser suficiente 
para establecer la presunción de propiedad. , ya que las tres frutas no estaban 
maduras al mismo tiempo. La Gemara responde: Allí, con respecto al arbusto de 
alcaparras, al menos la fruta está aquí y está en proceso de terminar su ma¬ 
duración durante los tres días. Esto no es similar al buey comeado, donde cada 
coro es totalmente independiente de los demás. 

Los desafíos de Gemara: Basado en esto, si él se benefició del campo al consu¬ 
mir tres frutas en treinta días, por ejemplo, alfalfa [ aspasta ], que rápidamen¬ 
te vuelve a crecer cuando se corta, y que se corta repetidamente en un corto pe¬ 
ríodo de tiempo, eso debería ser suficiente para establecer la presunción de 
propiedad. La Gemara explica: ¿Cuáles son las circunstancias en las que po¬ 
dría volver a crecer tres veces en treinta días? Donde crece un poco y él lo cor¬ 
ta y lo consume, donde crece un poco más y lo consume, de modo que lo corta 
tres veces en treinta días. Allí, está incautando y consumiendo la alfalfa, que 
no es la forma normal de cultivarla, y en consecuencia no establece la presun¬ 
ción de propiedad, que se establece solo a través del uso estándar de la tie¬ 
rra. 

Los desafíos de Gemara: en base a esto, si se beneficiaba del campo al consu¬ 
mir tres frutas en tres meses, por ejemplo, alfalfa, donde empleó el método 
estándar de cosecha, eso debería ser suficiente para establecer la presunción de 
propiedad. La Gemara explica: ¿Quiénes son ellos que viajan a Usha cuya opi¬ 
nión está en discusión? Es el rabino Yishmael. De hecho, según el rabino 
Yishmael, esto establecería la presunción de propiedad. 

Esto es lo que aprendimos en el mishna que el rabino Yishmael dice: ¿En 
qué caso es esta declaración, que se requieren dieciocho meses para un campo 
sin riego ? Con respecto a un campo blanco, es decir, un campo de grano. Pe- 
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ro con respecto a un campo de árboles, una vez que se reunió a su producto, 
y luego cosechar sus aceitunas, y luego recogió sus higos, estos tres cose¬ 
chas son el equivalente de tres años. El rabino Yishmael opina que tres cose¬ 
chas son suficientes. 

28b: 12 La Gemara pregunta: Según los rabinos, quienes sostienen que se requieren tres 
años, y no tres cosechas, para establecer la presunción de propiedad, ¿cuál es la 
fuente del concepto de este tipo de propiedad presunta? 

28b: 13 Rav Yosef dijo que está escrito en el verso que detalla la compra de un campo 
de Hanamel por parte de Jeremiah, su primo, durante el asedio de Eretz Is¬ 
rael: "Los hombres comprarán campos por dinero, suscribirán los hechos y 
los sellarán " (Jeremías 32:44). Esto describe la redacción de una factura de 
venta para servir como prueba de propiedad del campo, ya que no pudo perma¬ 
necer viviendo allí durante tres años para establecer la presunción de propie¬ 
dad. Mientras el profeta Jeremías se encontraba en el décimo año del reinado 
del rey Sedequías y advirtió a la gente que escribiera facturas de venta para el 
undécimo año, cuando Eretz Israel sería invadido. En consecuencia, a pesar del 
hecho de que uno que compra un campo allí podría vivir en la tierra durante dos 
años, esto no sería suficiente para establecer la presunción de propiedad, por lo 
que dijo que deberían tener escritos los recibos de venta. 

28b: 14 Abaye le dijo: Tal vez allí simplemente nos enseña buenos consejos, que es 
aconsejable tener documentos para evitar la necesidad de presentar testigos que 
puedan dar fe de que uno había estado viviendo en la tierra. Esto no es una prue¬ 
ba de que la presunción de propiedad no pueda establecerse en menos de tres 
años. 

29a: 1 Porque si no lo dices, entonces cuando dice: "Construye casas, y habita en 

ellas, y planta jardines, y come el fruto de ellas" (Jeremías 29: 5), ¿qué decla¬ 
ración halájica estaba diciendo? Más bien, nos enseña buenos conse¬ 
jos, y aquí también nos enseña buenos consejos. La Gemara comen¬ 
ta: Sepa que esto fue un mero consejo, como está escrito: “Y póngalos en una 
vasija de barro; para que puedan continuar muchos días ” (Jeremías 
32:14). Obviamente, este es un buen consejo para preservar los elementos co¬ 
rrectamente, y no es una declaración halájica. Por lo tanto, esto no es una prueba 
de que la presunción de propiedad no puede establecerse en menos de tres 
años. 

29a:2 Más bien, Rava dijo una razón diferente: una persona que ve a otro aprove¬ 
charse de su campo podría renunciar a sus derechos durante el primer año, y 
podría renunciar a sus derechos durante dos años, pero no renunciará a sus de¬ 
rechos durante tres años. Por lo tanto, si uno no presenta una protesta para el fi¬ 
nal del tercer año, equivale a una concesión de que la tierra no es suya. 

29a:3 Abaye le dijo: Si eso es así, cuando queda claro que la tierra es propiedad de 
otro y se la devuelve a su propietario, debe devolverse, salvo el producto que 
el poseedor consumió durante los primeros dos años, ya que el propietario re¬ 
nunció a sus derechos sobre él. ¿Por qué dijo Rav Nahman: se devuelve la tie¬ 
rra y se devuelve el producto? 

29a:4 Más bien, Rava dijo una razón diferente: una persona no es particular el pri¬ 
mer año para presentar una protesta, y no es particular durante dos años, a pe¬ 
sar de que no renuncia a sus derechos a la producción. Es particular para pre¬ 
sentar una protesta cuando ve que otro se beneficia de su campo duran¬ 
te tres años. Por lo tanto, si uno no presenta una protesta para el final del tercer 
año, equivale a una concesión de que la tierra no es suya. 

29a:5 Abaye le dijo: Si eso es así, para las personas como las de la casa del bar El- 
yashiv, que son particulares incluso con respecto a alguien que va al límite 
de su campo, aquí también, ¿dirán que la presunta propiedad se establece 
de inmediato? ¿ Tan pronto como uno hace uso de su propiedad sin que se pre¬ 
sente una protesta? Y si diría que efectivamente es el halakha , si es así, ha so¬ 
metido su declaración a las diferentes circunstancias de cada caso, ya que se 
necesitará un período de tiempo diferente para establecer la presunción de pro¬ 
piedad dependiendo de quién sea el propietario anterior . Esto es insosteni¬ 
ble. 

29a:6 Más bien, Rava dijo una razón diferente: Una persona es cuidadoso con su 
documento detallando su compra de terrenos para el primer año después de la 
compra, y él es también cuidadosa de dos y tres años. Por más tiempo que 
eso, no tiene cuidado y podría descartar el documento si nadie ha presentado 
una protesta sobre su posesión de la tierra. Por lo tanto, los Sabios dictaminaron 
que después de que hayan pasado tres años, él puede probar su propiedad por 
medio de una presunta propiedad. 

29a:7 Abaye le dijo: Si esto es así, una protesta que se presente , no en su presencia 
no debe ser una válida protesta, y si tres años pasan sin protesta en su presen¬ 
cia, presunta titularidad debe establecerse incluso si hubo una protesta presenta¬ 
da antes que otras personas. Esto se debe a que el que posee la tierra puede de- 
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cirle al reclamante: Si hubiera protestado en mi presencia, habría tenido cui¬ 
dado con mi documento y no lo habría descartado. 

El Gemara explica que este reclamo no sería aceptado, porque el reclamante 
puede decirle: su amigo tiene un amigo, y el amigo de su amigo tiene un ami¬ 
go, y se supone que la palabra de la protesta le llegó. 

§ Rav Huna dice: Los tres años que los Sabios dijeron que se requieren para 
establecer la presunción de propiedad se refieren a cuándo trabajó y se benefi¬ 
ció del campo en años consecutivos . La Gemara pregunta: ¿Qué nos está ense¬ 
ñando Rav Huna con esta declaración? Aprendimos esto en la mishná: su pre¬ 
sunción de propiedad se establece mediante el uso durante un período de tres 
años día a día. La Gemara responde: para que no digas que la frase: día a 
día, sirve para excluir años parciales y para enseñar que cada uno de los tres 
años debe ser completo e incluso disperso, es decir, años no consecutivos son 
suficientes, por lo tanto , Rav Huna nos enseña que los años deben ser consecu¬ 
tivos. 

Rav Hama dice: Y Rav Huna reconoce con respecto a los lugares donde de¬ 
jan los campos [ bagei ] para que permanezcan en barbecho plantando en años 
altemos, que los tres años se combinan a pesar de no ser consecutivos, ya que 
esa es la forma en que los propietarios se benefician de la tierra . 

La Gemara pregunta: ¿No es obvio que esta es la halakha ? La Gemara respon¬ 
de: No, es necesario decir esto con respecto a los lugares donde hay algunas 
personas que dejan los campos para permanecer en barbecho y hay algunas 
personas que no dejan los campos para permanecer en barbecho, y este hom¬ 
bre dejó el campo para mentir en barbecho. Para que no diga que el recla¬ 
mante puede decirle: si es para que la tierra sea suya, debería haberla sem¬ 
brado, por lo tanto, Rav Hama nos enseña que el poseedor puede decirle al re¬ 
clamante: No puedo contratar a alguien para protegí una parcela de tierra den¬ 
tro de un campo entero, y actué como aquellos que poseen otra tierra en este 
lugar y dejé el campo en barbecho. 

Y, alternativamente, el poseedor puede decirle al reclamante: En esta forma de 
cultivo, es beneficioso para mí cultivar, porque la tierra produce más tarde y 
no deseo plantar año tras año y debilitar el suelo. 

La Gemara aclara la declaración de Rav Huna de que la presunción de propiedad 
solo puede establecerse mediante el uso consecutivo. Aprendimos en la Mishná 
sobre la presunta propiedad de las casas. Pero con respecto al uso de casas, 
donde los testigos que atestiguan su uso saben quién usa la casa solo durante el 
día, pero no saben quién usa la casa por la noche, ¿cómo puede uno establecer 
la presunción de propiedad en el lugar? caso de una casa? El uso del poseedor 
no es consecutivo, ya que es interrumpido continuamente por las no¬ 
ches. 

Abaye dijo: ¿Quién testifica sobre las casas? Los vecinos y los vecinos sa¬ 
ben quién está adentro durante el día y la noche. 

Rava dijo que hay otro escenario en el que uno puede traer testigos con respecto 
al uso de una casa. Esto es como cuando dos personas vienen y dicen: le alqui¬ 
lamos la casa y vivimos en ella durante tres años, de día y de noche. Este tes¬ 
timonio corrobora que la casa fue utilizada bajo la autoridad de quien está tratan¬ 
do de demostrar que ha establecido la presunción de propiedad. 

Rav Yeimar le dijo a Rav Ashi: ¿Cómo se puede confiar en su testimonio? Es¬ 
tos testigos son parciales en su testimonio, porque si no dicen este testimonio, 
que alquilaron la casa del poseedor por tres años consecutivos, les decimos: 

Ve y paga el alquiler de la casa a quien sea reclamando la propiedad, ya que el 
que pagó no ha establecido que él sea el verdadero dueño. 

Rav Ashi le dijo: Los jueces de bajo nivel gobiernan de esta manera. En otras 
palabras, solo un tribunal compuesto por jueces ignorantes aceptaría el testimo¬ 
nio de los inquilinos de la casa en un caso en el que estén sesgados en su testi¬ 
monio. Sin embargo, el escenario de Rava todavía es posible, ya que, ¿no esta¬ 
mos lidiando con un caso en el que están reteniendo el dinero para el pago del 
alquiler de la casa y le dicen a la corte: a quién se lo daremos? Por lo tanto, no 
están sesgados en su testimonio, ya que pagarán la misma cantidad, indepen¬ 
dientemente de quién sea el propietario real. 

La Gemara cita una declaración relacionada. Mar Zutra dijo: Y si el deman¬ 
dante reclama y dice: Deje que dos testigos vengan a testificar por el posee¬ 
dor de que vivió en la casa tres años durante el día y la noche, su reclamo 
es un reclamo legítimo . 

Y Mar Zutra reconoce con respecto a los vendedores ambulantes que viajan 
por las ciudades, durante los cuales otros podrían vivir en sus casas, que aun¬ 
que el reclamante no afirma que insiste en el testimonio de que hubo un uso 
continuo, día y noche, durante tres años, nosotros la corte reclamamos esto por 
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él. Dado que las personas saben que son vendedores ambulantes, es más proba¬ 
ble que las personas vivieran en sus casas sin permiso y sin su conocimien¬ 
to. 

Con respecto al requisito del uso continuo diurno y nocturno para establecer la 
presunción de propiedad, la Gemara comenta: Y Rav Huna reconoce con res¬ 
pecto a una tienda en la ciudad de Mehoza, que generalmente se usa durante 
el día y no se usa generalmente en la noche, no se requiere que se use en la no¬ 
che para establecer la presunción de propiedad. 

Con respecto al requisito de uso continuo para establecer la presunción de pro¬ 
piedad, Gemara relata que Rami bar Hama y Rav Ukva bar Hama compra¬ 
ron una sirvienta juntas. Un sabio la utilizó durante el primer, tercer y quin¬ 
to año, y un sabio la utilizó durante el segundo, cuarto y sexto año. Un indivi¬ 
duo que impugnó su propiedad de la criada surgió y afirmó que él era el due¬ 
ño. 

Llegaron ante Rava para un juicio. Él les dijo: ¿Cuál es la razón por la que 
actuaron así, haciendo uso de ella en años altemos, para que cada uno de uste¬ 
des no establezca la presunción de propiedad que se concierne al hacer uso de 
ella durante tres años consecutivos? Al igual que este uso no no establecer 
la presunción de propiedad con respecto a usted, sí no establecer la presun¬ 
ción de propiedad con respecto a los demás, es decir, el demandante en este ca¬ 
so, también. 

La Gemara agrega: Y dijimos esto solo en un caso en el que no estaba escri¬ 
to en un documento que son socios y están dividiendo el uso, pero si estaba es¬ 
crito en un documento, el documento genera publicidad de que son dueños de 
la criada como socios en lugar de individualmente, y pueden establecer conjun¬ 
tamente la presunción de propiedad. 

§ La Gemara continúa su discusión sobre el requisito del uso completo de la tie¬ 
rra para establecer la presunción de propiedad. Rava dice: Si uno trabajó y 
se benefició, durante tres años, de toda la tierra, excepto el área requerida pa¬ 
ra sembrar un cuarto de kav de semilla [ beit rova ], que no utilizó, adquiere 
todo el campo basado en propiedad presunta a excepción de ese beit 
rova. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice: Y dijimos esta decisión solo don¬ 
de ese beit rova es adecuado para plantar, pero si no es adecuado para plan¬ 
tar, lo adquiere mediante la adquisición del resto de la tierra. 


Rav Beivai bar Abaye se opone a esto: si es así, ¿cómo podría uno adqui¬ 
rir un área que es solo roca estableciendo la presunción de propiedad, ya que 
uno no planta tierra rocosa? Más bien, la presunción de propiedad puede esta¬ 
blecerse colocando animales sobre ella o esparciendo productos sobre 
ella. Aquí también, se le debe exigir que ponga de pie a los animales 
en el beit rova o que extienda productos sobre él. Si no se benefició de este pe¬ 
queño pedazo de tierra, no ha establecido la presunción de propiedad con respec¬ 
to a él, y adquiere solo el resto del campo. 

§ La Gemara relata que hubo una cierta persona que le dijo a otra: ¿Qué quie¬ 
res, es decir, qué estás haciendo con esta casa mía? El otro le dijo: Te lo com¬ 
pré y trabajé y me beneficié de él durante los años necesarios para establecer 
la presunción de propiedad. El reclamante le dijo: Yo estaba entre los asenta¬ 
mientos distantes, y no sabía que residías en mi casa, por lo que no presenté 
una protesta. 

El que residía en la casa se presentó ante Rav Nahman para un juicio. Rav 
Nahman le dijo: Ve a aclarar tus ganancias, es decir, prueba que realmente re¬ 
sidiste allí durante tres años, y luego el caso puede ser juzgado. Rava le dijo 
a Rav Nahman: ¿Es este el juicio correcto ? La halakha es que la carga de la 
prueba recae sobre el reclamante. Por lo tanto, el que intenta quitarle la casa al 
poseedor debe probar que el otro no residía en la casa. 

Y la Guemará plantea una contradicción entre esta declaración de Rava y otra 
declaración de Rava, y se plantea una contradicción entre esta declaración de 
Rav Nahman y otra declaración de Rav Nahman. Como había cierta perso¬ 
na 

quien le dijo a otro: Por la presente, le vendo toda la propiedad que tengo de 
la casa del bar Sisin. Había una cierta parcela de tierra que se llamaba: De 
la casa del bar Sisin. El vendedor le dijo al comprador: Esta parcela de tierra 
que poseo no es en realidad de la casa de bar Sisin, y simplemente se llama: 

De la casa de bar Sisin, y no está incluida en la venta. Llegaron ante Rav Ña¬ 
man para juicio, y él estableció la tierra en posesión del comprador. Rava le 
dijo a Rav Nahman: ¿Es esta la halakha ? ¿No es el halakha que la carga de la 
prueba recae sobre el reclamante, y la tierra debe permanecer en posesión del 
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vendedor? 


30a:2 La Gemara continúa: hay una dificultad de una declaración de Rava a otra de¬ 
claración de Rava, y también hay una dificultad de una declaración de Rav 
Nahman a otra declaración de Rav Nahman, como en el primer caso, donde el 
reclamante declara que él había estado en un lugar distante, Rav Nahman falló a 
favor del reclamante y Rava falló a favor del poseedor; mientras que en el se¬ 
gundo caso, el de la propiedad de bar Sisin, sus opiniones fueron reverti¬ 
das. 

30a:3 La Gemara responde: La contradicción entre una declaración de Rava y otra de¬ 
claración de Rava no es difícil, porque allí, en el caso de la propiedad de bar Si¬ 
sin, se había establecido que el vendedor tenía la tierra en su propiedad, razón 
por la cual Rava reglas a su favor. Pero aquí, en el caso de que el reclamante de¬ 
clare que había estado en un lugar distante, se establece que el comprador tie¬ 
ne la casa en su propiedad. 

30a:4 La contradicción entre una declaración de Rav Nahman y la otra declaración de 
Rav Nahman tampoco es difícil, porque allí, ya que el vendedor le dijo: Por la 
presente, le vendo toda la propiedad que tengo de la casa del bar Sisin, y esta 
parcela de tierra se llama: De la casa del bar Sisin, le corresponde revelar 
que la parcela en disputa no es de la casa del bar Sisin. Pero aquí, en el caso 
en que los Estados demandantes que había estado en un lugar distante, que no 
debe ser ningún diferente de un caso en que el poseedor está llevando a cabo 
un documento como prueba de que él compró la casa. ¿No le diríamos enton¬ 
ces : primero ratifique su documento, y solo luego se establecerá en la propie¬ 
dad? También en este caso, dado que su presunta propiedad está en lugar de un 
documento, necesita aclarar el asunto por medio de testi¬ 
gos. 

30a:5 Había cierta persona que le dijo a otra: ¿Qué quieres con esta casa mía? El 
poseedor le dijo: Te lo compré y trabajé y me beneficié de él durante los 
años necesarios para establecer la presunción de propiedad. El demandante 
le dijo : estaba en los mercados exteriores, y no sabía que residía en mi casa, y 
por lo tanto no presentó una protesta, por lo que su beneficio no establece la pre¬ 
sunción de propiedad. El poseedor le dijo: "Pero tengo testigos de que cada 
año vendrías aquí durante treinta días y tuviste la oportunidad de saber que re¬ 
sidía en tu casa y presentar una protesta". El demandante le dijo: Estuve ocupa¬ 
do con mi negocio en los mercados durante esos treinta días. Rava dijo: Una 
persona es apta para ser ocupada con las empresas en el mercado para to¬ 
dos de treinta días, y aceptó su reclamación. 

30a:6 Hubo cierta persona que le dijo a otra: ¿Qué quieres con esta tierra mía? El 
poseedor le dijo: se lo compré a tal y tal, que me dijo que se lo había com¬ 
prado a usted. El reclamante le dij o: No concedas 

30b: 1 que esta tierra es que antes la mía, y que usted no lo compra de mí? Ir de dis¬ 
tancia; No soy legalmente responsable ante usted. Rava dijo: El reclaman¬ 
te declaró el halakha al poseedor, ya que este es un reclamo legítimo, y Rava 
aceptó su reclamo. 

30b:2 Hubo cierta persona que le dijo a otra: ¿Qué quieres con esta tierra mía? El 
poseedor le dijo: He comprado desde fulano de tal y entonces yo trabajaba 
y se beneficiaron de ella durante los años necesarios para establecer la presun¬ 
ción de propiedad. El reclamante le dijo: Tal y tal es un ladrón que me robó el 
campo, y no tenía la autoridad para venderlo. 

30b:3 El poseedor le dijo: Pero tengo testigos de que vine y te consulté, y me dijis¬ 
te: Ve a comprar la tierra, indicando que admitiste que él tenía la autoridad para 
venderla. El reclamante le dijo: La razón por la que le aconsejé que lo comprara 
íue porque la segunda persona, es decir, usted, el poseedor, es responsable ante 
mí, mientras que la primera, es decir, el supuesto ladrón, es más difícil que 
él, es decir. Prefiero litigar contigo en lugar de con él. Rava dijo: El reclaman¬ 
te declaró el halakha al poseedor, ya que este es un reclamo legítimo, y Rava 
aceptó su reclamo. 

30b:4 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es la declaración de 
Rava? ¿Está de acuerdo con la opinión de Admon? Como aprendimos en un 
mishna (Ketubot 109a): con respecto a alguien que impugna la propiedad de 
un campo, afirmando que un campo poseído por otra persona realmente le per¬ 
tenece, y el reclamante mismo está firmado como testigo en la factura de venta 
de Admon dice que el campo a esa otra persona dice: Su firma no refuta su re¬ 
clamo de propiedad de la propiedad, ya que es posible que el reclamante se diga 
a sí mismo: La segunda persona es capaz de tratar conmigo , como puedo razo¬ 
nar con él, mientras que el primer propietario, que vendió el campo al poseedor 
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actual, es más difícil de tratar que él. Y los rabinos dicen: perdió su derecho a 

competir, ya que firmó una factura de venta que establece que el campo pertene¬ 
ce al poseedor. La decisión de Rava parece estar de acuerdo con la opinión indi¬ 
vidual de Admon, y no con la opinión de los rabinos. 

30b:5 La Guemará explica: Usted puede incluso decir que el fallo de Rava es de 

acuerdo con la opinión de los rabinos. Allí, en el caso de la Mishna en el trata¬ 
do Ketubot , al firmar la factura de venta, el reclamante realizó una acción que 
indica que el campo no era suyo para el beneficio del poseedor del campo, pero 
aquí, en el caso de Rava, no hubo acción, solo discurso, y una persona es ca¬ 
paz de decir declaraciones casualmente , y no pierde su derecho en virtud de 
esto. 

30b:6 Hubo cierta persona que le dijo a otra: ¿Qué quieres con esta tierra mía? El 
poseedor le dijo: He comprado desde fulano de tal y entonces yo trabajaba 
y se beneficiaron de ella durante los años necesarios para establecer la presun¬ 
ción de propiedad. El reclamante le dijo: Tal y tal es un ladrón que me robó el 
campo, y no tenía la autoridad para venderlo. El poseedor le dijo: Pero tengo 
testigos de que viniste a mí por la noche y me dijiste: Véndemelo, indicándo¬ 
me que no es tu tierra, como si fuera tuya, hubieras exigido que te la devolviera, 
sin que pagues por ello. El demandante le dijo: Me dije a mí mismo: Déja¬ 
me comprar el beneficio de evitar mi litigio para reclamar mi tierra. Rava dijo: 
Una persona puede pagar dinero para comprar el beneficio de evitar su liti¬ 
gio. 

30b:7 Hubo cierta persona que le dijo a otra: ¿Qué quieres con esta tierra mía? El 
poseedor le dijo: He comprado desde fulano de tal y entonces yo trabajaba 
y se beneficiaron de ella durante los años necesarios para establecer la presun¬ 
ción de propiedad, lo que indica que poseía desde hace tres años, ya que este es 
el número mínimo de años necesarios para establecer la presunción de propie¬ 
dad. El reclamante le dijo: "Pero tengo un documento que indica que lo com¬ 
pré a ese vendedor hace cuatro años ". Por lo tanto, si se le vendió hace tres 
años, como usted dice, él no tenía la autoridad para venderlo en ese momen¬ 
to. 

30b:8 El poseedor le dijo: ¿Mantiene que cuando dije: Me aproveché de la tierra du¬ 
rante los años necesarios para establecer la presunción de propiedad, que esta¬ 
ba diciendo que trabajé y me beneficié de la tierra precisamente durante tres 
años? Lo que en realidad estaba diciendo era que trabajé y me beneficié de la 
tierra durante muchos años y, por lo tanto, establecí la presunción de propie¬ 
dad. Como mi compra fue anterior a la suya, fue efectiva. Rava dijo: Es co¬ 
mún que las personas se refieran a muchos años como: Años necesarios para 
establecer la presunción de propiedad, y su reclamo es acepta¬ 
do. 

30b:9 La Gemara comenta: Y este asunto se aplica solo si se benefició de la tierra du¬ 
rante siete años, de modo que la presunta propiedad de este poseedor precedió 
al documento de ese reclamante. 

3 la: 1 Pero si se benefició de la tierra durante solo seis años, de modo que la venta al 
reclamante se llevó a cabo antes de que se completaran los años necesarios para 
establecer la presunción de propiedad, no puede haber mayor protesta que es¬ 
ta, que el supuesto vendedor vendió el aterrizar a otro. Al hacerlo, indicó que no 
reconoce que el poseedor era el propietario legítimo, y el poseedor debería haber 
tenido cuidado de conservar su factura de venta por más de tres años. 

3 la:2 Hubo un incidente en el que dos personas disputaron la propiedad de la tie¬ 
rra. Esto se dice: La tierra pertenecía a mis antepasados y yo lo heredó de 
ellos, y que uno dice: La tierra pertenecía a mis antepasados y yo lo heredó de 
ellos. Esto se lleva testigos de que la tierra pertenecía a sus antepasados, y 
que uno trae testigos que actualmente posee la tierra y que trabajaba y se bene¬ 
fició de la tierra para los años necesarios para establecer la presunción de pro¬ 
piedad. 

3 la:3 Rabba dijo: El fallo está a favor del poseedor, debido al principio legal de que 
si el fallo se hubiera decidido a favor de uno si hubiera presentado un cierto re¬ 
clamo, y en cambio presentó un reclamo diferente que lleva a la misma decisión, 
él tiene credibilidad, ya que ¿ por qué mentiría y declararía esta afirma¬ 
ción? Si el poseedor quisiera mentir, podría haberle dicho al reclamante: te 
compré la tierra y trabajé y me beneficié de ella durante los años necesarios pa¬ 
ra establecer la presunción de propiedad, en cuyo caso se le habría otorgado la 
tierra. Abaye le dijo a Rabba: No decimos el principio de: ¿Por qué mentiría, 
en un caso en el que hay testigos que contradicen su reclamo actual, ya que tes¬ 
tifican que la tierra pertenecía a los antepasados del reclamante? Por lo tanto, no 
se le debe otorgar la tierra. 

3 la:4 El poseedor dice entonces que el reclamante: Sí, es cierto que había perteneci¬ 
do a sus antepasados, pero me la compró a ti, y al afirmar que lo que te 
dije: Es pertenecía a mis antepasados, yo simplemente quería decir que me 
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31b:3 


baso sobre mi propiedad de él como si perteneciera a mis antepasados, tal co¬ 
mo lo compré y luego me beneficié de él durante los años necesarios para esta¬ 
blecer la presunción de propiedad. 

La Gemara pregunta: ¿Puede declarar un reclamo y devolución y decla¬ 
rar una versión modificada de su reclamo, o no puede declarar un reclamo y 
devolución y declarar una versión modificada de su reclamo? Ulla dijo: Él 
puede declarar un reclamo y devolver y declarar una versión modificada de 
su reclamo. Los Sabios de Neharde'a dicen: No puede declarar un reclamo y 
regresar y declarar una versión modificada de su reclamo. 

La Gemara aclara sus respectivas opiniones: y Ulla reconoce que en un caso en 
el que inicialmente le había dicho: La tierra pertenecía a mis antepasados y 
no pertenecía a sus antepasados, que no puede declarar un reclamo y regre¬ 
sar y declarar una versión modificada de su reclamo, ya que Ulla permite que 
el litigante solo reinterprete su reclamo inicial, no lo reemplace con un reclamo 
contradictorio. Y Ulla también reconoce que en un caso en el que estaba de pie 
en el tribunal y no indicó una determinada reclamación, y que más tarde vino 
de fuera y de vuelta a la corte y le dijo que reclamo, que no puede regresar y 
el estado que reclamo. ¿Cuál es la razón de esto? Es porque es evidente que 
estas afirmaciones suyas le fueron enseñadas por alguien después de que dejó 
la corte. 

Y los Sabios de Neharde'a reconocen que en un caso en el que el litigante que 
cambió su reclamo le dijo al otro litigante que cuando inicialmente había afir¬ 
mado: La tierra pertenecía a mis antepasados, en realidad había querido de¬ 
cir: pertenecía a mis antepasados, que lo compró a sus antepasados, 
para que él pueda presentar un reclamo y devolver y declarar una versión mo¬ 
dificada de su reclamo, ya que esto solo sirve para aclarar, y no negar, su recla¬ 
mo inicial. Y los sabios del Neharde'a también reconocen que en un caso don¬ 
de se discutió el exterior cuestión de la corte y no no indicar una determina¬ 
da reclamación, y luego él vino en a la cancha y declaró que la reclamación, 
que él puede regresar y el estado que Reclamación. ¿Cuál es la razón de es¬ 
to? Porque una persona no puede revelar sus reclamos excepto ante el tribu¬ 
nal. 

Ameimar dijo: Soy de Neharde'a, pero sin embargo sostengo que un litigante 
puede presentar un reclamo y regresar y declarar una versión modificada de 
su reclamo. La Gemara concluye: Y la halakha es que un litigante puede pre¬ 
sentar un reclamo y regresar y declarar una versión modificada de su recla¬ 
mo. 

En un incidente en el que dos personas se disputan la propiedad de la tierra, es¬ 
to se dice: La tierra pertenecía a mis antepasados y yo lo heredó de ellos, y 
que uno dice: La tierra pertenecía a mis antepasados y yo lo heredó de 
ellos. El primero trae testigos de que la tierra pertenecía a sus antepasados, 
y que trabajó y se benefició de la tierra durante los años necesarios para estable¬ 
cer la presunción de propiedad. Y el segundo trae testigos única que trabajaba 
y se benefició de la tierra para los años necesarios para establecer la presun¬ 
ción de propiedad. 

Rav Nahman dijo: Establezca el testimonio con respecto a las ganancias del 
primer litigante junto con el testimonio con respecto a las ganancias del segun¬ 
do, y los dos testimonios se cancelan entre sí, dejando el testimonio con respecto 
a la propiedad de los antepasados del primero, litigante. Y por lo tanto, establez¬ 
ca la tierra en la presunta propiedad del litigante que trajo testigos de que per¬ 
tenecía a sus antepasados. Rava se opuso y le dijo: No se puede confiar en este 
testimonio , ya que está en contradicción con el otro testimonio. Rav Nahman 
respondió y le dijo: Aunque es así que el testimonio fue contradicho con res¬ 
pecto a sacar provecho de la tierra, 

¿se contradijo el testimonio con respecto a la propiedad de los antepasa¬ 
dos? 

La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que Rava y Rav Nahman no están 
de acuerdo en la disputa entre Rav Huna y Rav Hisda? 

A medida que se afirmó en relación con dos grupos de testigos que contradi¬ 
cen entre sí, que Rav Huna dice: Este uno llega a la corte por su propia cuen¬ 
ta y testifica, y que uno llega a la corte por su propia cuenta y testifica. A pe¬ 
sar de que un grupo ciertamente testificó falsamente, lo que debería servir para 
descalificar a uno de los grupos, cada grupo puede testificar en otro caso. Y Rav 
Isda dice: ¿Por qué necesito estos testigos mentirosos? En otras palabras, to¬ 
dos están descalificados para testificar en otro caso hasta que se aclare cuál de 
ellos había testificado falsamente. La Gemara pregunta: ¿Deberíamos de¬ 
cir que Rav Nahman es quien dice su decisión de acuerdo con la opinión 
de Rav Huna, y Rava dice su decisión de acuerdo con la opinión de Rav 
Hisda? 
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La Gemara explica: Según la opinión de Rav Isda, quien sostiene que los testi¬ 
gos están descalificados, todos están de acuerdo en que no se acepta el testi¬ 
monio sobre la propiedad ancestral, ya que los testigos fueron contradichos con 
respecto a su testimonio del uso de la tierra, y el fallo de Rav Nahman no puede 
estar de acuerdo con su opinión. Cuando Rav Nabman y Rava no están 
de acuerdo, es según la opinión de Rav Huna, quien no descalifica a los testi¬ 
gos. La decisión de Rav Nahman está de acuerdo con la opinión de Rav Hu¬ 
na, y por lo tanto acepta el testimonio con respecto a la propiedad ancestral, y 
Rava diría: Rav Huna dice que los testigos son aceptados solo para otro testi¬ 
monio, es decir, en un testimonio diferente, caso. Pero se no aceptadas por el 
mismo testimonio, como en este incidente, donde ambos testimonios refiere a la 
propiedad de la misma tierra. 

La Gemara relata la continuación del caso anterior. El que había traído testigos 
solo de que se había beneficiado de la tierra, luego trajo testigos de que había 
pertenecido a sus antepasados, equilibrando así la evidencia de los dos litigan¬ 
tes. Por lo tanto, Rav Nahman dijo: Anteriormente trajimos a la tierra al que 
inicialmente tenía evidencia de propiedad ancestral para tomar posesión de él, 
y ahora lo sacamos de allí, sacándolo de la tierra. Y nos estamos no está preo¬ 
cupado por la posible desacato al tribunal que pudiera resultar de la indecisión 
percibido. 

Rava, y algunos dicen que es el rabino Zeira, plantea una objeción de 

una baraita . Si había un hombre casado cuyo destino era desconocido, 
y dos testigos dicen: Este hombre casado murió, y dos testigos dicen: No mu¬ 
rió; o si dos testigos dicen: Esta mujer se divorció, y dos testigos dijeron: No 
estaba divorciada, esta mujer no puede casarse, ya que no hay un testimonio 
inequívoco de que ya no está casada, pero si se casa, el matrimonio es válido 
y ella no necesita dejar a su esposo. El rabino Menaem, hijo del rabino Yo- 
sei, dice: debe dejar a su esposo. 

Rabí Menajem, hijo del rabino Yosei, dijo: ¿Cuándo digo que se debe de¬ 
jar a su marido? Ella debe dejarlo en un caso donde testigos vinieron a decla¬ 
rar que todavía está casada y luego se casó a pesar de su testimonio. Pero si se 
casó y los testigos vinieron a declarar que todavía está casada, esta mujer no es¬ 
tá obligada a abandonar a su esposo debido a la incertidumbre creada por testi¬ 
gos contradictorios. El hecho de que no esté obligada a abandonar su matrimo¬ 
nio a la luz del nuevo testimonio parece indicar que no está dispuesta a revertir 
la decisión del tribunal de que se pueda casar, en contra de la decisión de Rav 
Nahman. 

Rav Nahman le dijo: Yo había pensado para realizar una acción y revertir el 
corte del gobernante, pero ahora que usted ha planteado una objeción contra 
mí, y Rav Hamnuna también ha planteado un semejante objeción contra mí 
en Siria, yo no realizar una acción en este importar. 

El Gemara relata que Rav Nahman luego salió y realizó una acción, quitándole 
la tierra al litigante en cuyo favor él había gobernado previamente. Que vio lo 
que él pensaba que él hizo un error, pero que no es así. Más bien, realizó una 
acción a pesar de las objeciones que se habían planteado porque el asunto de¬ 
pende de grandes autoridades [ ashlei ravrevei ]. Como, como demostrará Ge¬ 
mara, este tema está sujeto a disputas entre grandes autoridades, confió en aque¬ 
llos que respaldaron su opinión. 

Como aprendimos en una mishná (Ketubot 23b): el rabino Yehuda dice: No 
se eleva a la presunta condición de sacerdocio sobre la base del testimonio de 
un testigo. Se requieren dos testigos para ese propósito. El rabino Elazar dice: 
¿Cuándo es ese el halakha ? En un caso donde hay desafiantes a su afirma¬ 
ción de que él es un sacerdote. Pero en un caso en el que no hay retadores, 
uno se eleva a la presunta condición de sacerdocio sobre la base del testimo¬ 
nio de un testigo. Rabban Shimon Ben Gamliel dice en nombre del rabino 
Shimon, hijo del diputado Sumo Sacerdote: Uno se eleva a la presunta condi¬ 
ción de sacerdocio sobre la base del testimonio de un testigo. 

La Gemara pregunta: La opinión del rabino Shimon Ben Gamliel es idéntica a 
la opinión del rabino Elazar, ya que coinciden en que se eleva a la presunta 
condición de sacerdocio sobre la base de un testigo cuando no hay contrincan¬ 
tes. ¿Cuál es su disputa? Y si diría que hay una diferencia práctica entre 
ellos en un caso en el que una persona plantea un desafío , como sostiene el ra¬ 
bino Elazar: un desafío planteado por una persona es suficiente para socavar el 
presunto estado del sacerdocio y dos testigos están obligados a superar ese desa¬ 
fío; 

y el rabino Shimon Ben Gamliel sostiene que un desafío efectivo requie¬ 
re dos testigos, entonces uno podría preguntar: ¿ Pero el rabino Yohanan no di¬ 
ce: todos están de acuerdo en que no hay un desafío efectivo con menos de 
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dos testigos? 

32a:2 Más bien, el desafío fue establecido por dos testigos. ¿Y con qué estamos tra¬ 
tando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que presumimos con respecto 
al padre de ese hombre que él es sacerdote, y surgió un rumor sobre el hijo 
de que él es el hijo de un sacerdote y una mujer divorciada, o el hijo de un sa¬ 
cerdote y una utalutza , y lo rebajamos de la presunta condición de sacerdocio 
según ese rumor, y un testigo vino y dijo que el hombre en cuestión es un sa¬ 
cerdote de linaje sin defectos, y lo elevamos nuevamente al sacerdocio, ya que 
un testigo es suficiente para negar un rumor. 

32a:3 La Gemara continúa con el caso: Y luego vinieron dos testigos y dijeron que él 
es el hijo de una mujer divorciada o el hijo de un halutza , y lo rebajamos del 
sacerdocio según su testimonio. Entonces vino un testigo y dijo que él era un 
sacerdote de linaje sin defectos, lo que resultó en dos testigos que testificaron 
que su linaje no tenía defectos, y dos que declararon que tenían defectos. Y to¬ 
dos están de acuerdo en que el testimonio de los dos testigos solteros se combi¬ 
na para producir el testimonio de que él es un sacerdote de linaje intachable, y 
su presunto estado de sacerdocio debe ser restaurado. 

32a:4 El Gemara explica la disputa: Y aquí es con respecto a la preocupación por el 
desacato al tribunal que no están de acuerdo. Rabí Elazar sostiene: Una vez 
que lo downgraded desde el estado de presunción de sacerdocio basado en el 
testimonio de dos testigos, que no luego elevarlo, como estamos preocupados 
por desacato a la corte, como una reversión de la decisión del tribunal crea la 
impresión de que el La corte opera indecisamente. Y Rabban Shimon Ben 
Gamliel sostiene: Lo rebajamos de la presunta condición de sacerdocio y lue¬ 
go lo elevamos, y no nos preocupa el desprecio de la corte. La principal preo¬ 
cupación es que el asunto debe determinarse en función de los testimonios rele¬ 
vantes. 

32a:5 Rav Ashi se opone al análisis de que no están de acuerdo con respecto a la preo¬ 
cupación por el desacato a la corte: si es así, ¿por qué específicamente es nece¬ 
sario establecer la disputa en un caso en el que un testigo testificó sobre su lina¬ 
je intacto y luego otro testificó más tarde? Lo mismo sería cierto incluso en un 
caso en el que dos testigos declararon juntos que no es apto para el sacerdocio y 
la corte lo rebajó, y dos testigos declararon juntos que él es apto para el sacerdo¬ 
cio y la corte lo elevó. Los tanna'im también estarían en desacuerdo, ya que se 
aplica la misma preocupación. Más bien, Rav Ashi dijo: Todos están 
de acuerdo en que no nos preocupa el desprecio de la corte. Y aquí, no está de 
acuerdo con respecto a si el tribunal puede combinar el testimonio de dos testi¬ 
gos individuales , y es con respecto al tema que es el tema de la siguiente dis¬ 
puta entre estos taima ’im . 

32a:6 Como se enseña en una baraita ( Tosefta , Sanhedrin 5: 5): El testimonio de 
testigos individuales nunca se combina a menos que sea para que los dos 
vean el incidente como uno solo. El rabino Yehoshua ben Korha dice: Su tes¬ 
timonio se combina incluso en un caso en el que presenciaron el evento uno 
tras otro, pero su testimonio se establece en la corte solo si es para que los 
dos testifiquen juntos como uno. El rabino Natan dice: No están obligados a 
testificar juntos. Su testimonio se combina incluso si el tribunal escucha la de¬ 
claración de este testigo hoy y cuando el otro testigo llegue mañana, el tribu¬ 
nal escucha su declaración. El rabino Elazar y el rabino Shimon ben Gamliel 
no están de acuerdo en la disputa entre el rabino Natan y los rabinos, si los testi¬ 
monios separados se pueden combinar. 

32a:7 § La Gemara relata un incidente en el que dos personas disputaron la propiedad 

de la tierra. Hubo cierta persona que le dijo a otra: ¿Qué quieres con esta tie¬ 
rra mía? El poseedor le dijo: Te lo compré, y esta es la factura de venta. 

32b: 1 El primero le dijo en respuesta: es una factura de venta falsificada . El posee¬ 
dor se inclinó y le susurró a Rabba: Sí, es un billete falsificado. Pero tenía 
una factura de venta adecuada y se perdió, y me dije a mí mismo: mantendré 
esta factura de venta en mi poder, tal como está. 

32b:2 Rabba dijo: ¿Por qué mentiría y declararía esta afirmación? Si se quiere que 
la mentira, él puede decirle que se trata de un proyecto de ley apropiada de la 
venta, y que habría sido considerado creíble y galardonado con el campo. Rav 
Yosef dijo a Rabá: En el análisis final, en lo que se le confía a otorgarle la tie¬ 
rra? En esta factura de venta? Este proyecto de ley falsificado es simplemen¬ 
te un fragmento sin valor, y no se puede usar en la corte como eviden¬ 
cia. 

32b:3 La Guemará relata un incidente similar: Hubo una cierta persona que dijo a 
otro: Dame cien dinares que estoy tratando de obtener de usted, y 
esto es la promisoria nota que da fe de la deuda. Este último le respondió: es 
un pagaré falsificado . La primera persona se inclinó y le susurró a Rava: Sí, 
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es un pagaré falsificado . Pero tenía un pagaré adecuado y estaba perdido, y 

me dije a mí mismo: mantendré este pagaré en mi poder, tal como 

está. 

32b:4 Rabba dijo: ¿Por qué mentiría y declararía esta afirmación? Si se quiere men¬ 
tir, se puede decir que lo que se trata de una adecuada promisoria nota, y él 
será considerada creíble y galardonado con el dinero. Rav Yosef dijo a Rabá: En 
el análisis final, en lo que se le confía a otorgarle el dinero? ¿En este paga¬ 
ré ? Este documento es simplemente un fragmento y no se puede usar en la 
corte como evidencia. 

32b:5 La Gemara toma nota de la decisión final en estos dos casos. Rav Idi bar Avin 
dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rabba con respecto a la 
tierra, y el poseedor recibe la tierra, y el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Yosef con respecto al dinero, y el que exige El pago no se otorga 
el dinero. Explica: La halajá es de acuerdo con la opinión de Rabá con res¬ 
pecto a la tierra, como las reglas de la corte que la tierra debe permanecer 
donde se está, es decir, con el poseedor. Y la halajá es de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Iosef con respecto al dinero, como el tribunal determina que el di¬ 
nero debe permanecer donde se está, es decir, en el poder del deudor pretendi¬ 
do. 

32b:6 La Gemara relata: Hubo un cierto garante que le dijo a un deudor: dame cien 
dinares por el dinero que le pagué al acreedor en tu nombre, y este es el docu¬ 
mento que recibí de él cuando pagué tu deuda. El deudor le dijo al garante: ¿No 
es para que le pague? El garante dijo al deudor: Sí, es cierto, pero no es así para 
que más tarde tomó el dinero de mí otra vez? 

32b:7 Rav Idi bar Avin envió la siguiente pregunta ante Abaye: ¿Cuál es el halak¬ 
ha en un caso como este? Abaye le envió la siguiente respuesta: ¿Qué pregun¬ 
ta él, es decir, Rav Idi bar Avin, pregunta? ¿No es él el que dijo: La hala¬ 
já es de acuerdo con la opinión de Rabá con respecto a la tierra, y la hala¬ 
já es de acuerdo con la opinión de Rav Iosef con respecto al dinero, como las 
reglas de la corte que el dinero debe permanecer donde se es? Según su propia 
decisión, el dinero debe permanecer con el deudor. 

32b:8 El Talmud señala: Y esta cuestión se aplica sólo en un caso donde el garante di¬ 
ce que el deudor: Más tarde pidió prestado el dinero de mí después de que me 
había devuelto. Pero si el garante le dijo al deudor: le devolví el dinero que me 
había pagado por el hecho de que las monedas estaban gastadas o demasia¬ 
do rojizas, es decir, descoloridas y no serían aceptadas fácilmente como mone¬ 
da, entonces el gravamen del documento aún está vigente. La deuda con el ga¬ 
rante en realidad no se había pagado, y el documento aún está en vigencia. En 
ese caso, el garante recauda del deudor. 

32b:9 La Gemara relata: surgió un rumor sobre Rava bar Sharshom de que se esta¬ 
ba beneficiando de la tierra que pertenecía a los huérfanos. Abaye le dijo: 
Dime, amigo mío, sobre el incidente en sí, ¿cómo es que se generó este ru¬ 
mor? Rava bar Sharshom le dijo: Me estaba aferrando a la tierra como garan¬ 
tía del padre de los huérfanos, y tenía 

33 a: 1 otro dinero con él, es decir, me debía dinero por una razón diferente, por lo que 

no tenía ninguna garantía, y me beneficié de la tierra durante los años de la ga¬ 
rantía. 

33a:2 Entonces me dije a mí mismo: si devuelvo la tierra a los huérfanos ahora que 
los años de garantía han terminado, y digo que tengo otro dinero con su difun¬ 
to padre, no podré recolectarlo, ya que los Sabios dicen que quien viene a co¬ 
brar una deuda de la propiedad de los huérfanos solo puede cobrar median¬ 
te un juramento, y no deseo hacer un juramento. En lugar de hacer eso, supri¬ 
miré el documento que detalla los términos de la garantía y sacaré provecho 
de la tierra hasta la medida del dinero que su padre me debía. Esto es legíti¬ 
mo, ya que si lo que deseo que puedo decir: Se compró, y que es por eso que 
es en mi poder, y que habría sido considerado creíble, ya que se benefició de 
la tierra para los años necesarios para establecer la presunción de propiedad, así 
que cuando digo que tengo dinero contigo, también se me considera creí¬ 
ble. 

33a:3 Abaye le dijo a Rava bar Sharshom: Tu razonamiento es incorrecto. Usted no 

ha sido capaz de decir: Se compró, y que es por eso que es en mi poder, ya 
que no es publicidad en relación con lo que se es tierra de huérfanos. Por lo 

tanto, no puede cobrar su deuda debido al hecho de que podría haber hecho un 
reclamo más ventajoso [ miggo ]. Por el contrario, devuelve la tierra a los huér¬ 
fanos ahora, y cuando los huérfanos se vuelvan adultos, entonces litiga con 
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ellos, ya que no tienes otra opción. 

33a:4 La Gemara relata: Un pariente de Rav Idi bar Avin murió y dejó un árbol de 
fechas como herencia. Otro pariente tomó posesión del árbol, alegando ser un 
pariente más cercano que Rav Idi bar Avin. Rav Idi bar Avin dijo: Estoy más 
cerca de la persona fallecida que él, y ese hombre dijo: Estoy más cerca de la 
persona fallecida que Rav Idi bar Avin. Finalmente, el otro hombre admitió 
a Rav Idi bar Avin que, de hecho, Rav Idi estaba más cerca en relación con el 
fallecido. Rav Hisda estableció el árbol de fechas en posesión de Rav Idi bar 
Avin. 

33a:5 Rav Idi bar Avin le dijo a Rav Hisda: El valor del producto que consumió ile¬ 

galmente desde el día en que tomó posesión del árbol hasta ahora debería ser 
devuelto a mí. Rav Hisda dijo: ¿Es sobre él de quien la gente dice: es un gran 
hombre? ¿En quién basa el Maestro su reclamo de recibir el valor del produc¬ 
to? En este otro pariente. Pero él decía hasta este punto: estoy más cerca del di¬ 
funto que él. Por lo tanto, usted tiene la propiedad del árbol solo desde el mo¬ 
mento de su admisión, y no desde el momento en que tomó posesión del ár¬ 
bol. Los comentarios de Gemara: Abaye y Rava no se mantienen de acuerdo 
con esta opinión de Rav Hisda, 

33b: 1 ya que sostienen que una vez que es por lo que el otro pariente admitió que él 
no es un pariente más cercano, admitió que nunca había tenido ningún derecho 
a los frutos de árbol. Por lo tanto, por su propia admisión, es responsable de 
reembolsar a Rav Idi bar Avin. 

33b:2 § Hubo un incidente en el que dos personas disputan la propiedad de la tie¬ 

rra. Esto se dice: La tierra pertenecía a mis antepasados y yo lo heredó de 
ellos, y que uno dice: La tierra pertenecía a mis antepasados y yo lo heredó de 
ellos. Esto se lleva testigos de que la tierra pertenecía a sus antepasados, y 
que uno trae testigos que trabajaba y se benefició de la tierra para los años ne¬ 
cesarios para establecer la presunción de propiedad. 

33b:3 Rav Hisda dijo: El que está en posesión de la tierra se considera creíble debido 
al principio legal de que si uno hubiera sido creíble si hubiera declarado un re¬ 
clamo, pero en cambio declaró otro reclamo que logra el mismo resultado, tiene 
credibilidad, porque ¿Por qué mentiría y declararía esta afirmación? Si se quie¬ 
re mentir, que podría haber le dijo: He comprado de usted y yo trabajaba y se 
beneficiaron de ella durante los años necesarios para establecer la presun¬ 
ción de propiedad. Abaye y Rava no se sostienen de acuerdo con esta opi¬ 
nión de Rav Hisda, porque sostienen que no decimos que el principio de: ¿Por 
qué mentiría ?, se aplica en un caso en el que hay testigos que contradicen la 
afirmación que está afirmando, y en En este caso, los testigos declaran que per¬ 
tenecía a los antepasados del otro demandante. 

33b:4 Hubo cierta persona que le dijo a otra: ¿Qué quieres con esta tierra mía? El 
poseedor le dijo en respuesta: se lo compré y trabajé y me beneficié de él du¬ 
rante los años necesarios para establecer la presunción de propiedad. Luego fue 
y trajo testigos de que se había beneficiado de la tierra durante dos años, pero 
no pudo traer testigos para declarar alrededor de un tercer año. Rav Nahman di¬ 
jo: La tierra vuelve al propietario anterior, y el pago por el producto consumi¬ 
do durante esos dos años vuelve al propietario anterior. Como el poseedor no pu¬ 
do justificar su reclamo de la tierra, se supone que consumió el producto ilegal¬ 
mente. 

33b:5 Rav Zevid dijo: Si inicialmente, cuando fue interrogado por el otro, el que ocu¬ 
paba la tierra reclamó y dijo: Entré en la tierra para consumir el producto que 
había comprado, se lo considera creíble. Después de todo, Rav Yehuda no di¬ 
jo: Este que está sosteniendo una hoz y una cuerda [ vetovelaya ] y dice: Iré 
a seleccionar [ igderei ] las fechas del árbol de fechas de tal y tal quien me lo 
vendió, se considera creíble que tiene derecho a hacerlo? Aparentemente, una 
persona no es tan descarada como para descartar las fechas de un árbol de fe¬ 
chas que no es el suyo. Aquí también, en el caso discutido por Rav Zevid, una 
persona no es tan descarada como para consumir productos que no son su¬ 
yos. 

33b:6 La Gemara pregunta: si eso es así, que se supone que no mentiría, que se consi¬ 
dere creíble también con respecto a la tierra. La Gemara responde: En términos 
de la tierra, le decimos: Muestre su factura de venta si realmente la com¬ 
pró. Los desafíos de Gemara: si es así, entonces también en términos del pro¬ 
ducto, que se considere creíble solo si puede presentar la documentación de su 
reclamo. La Gemara explica: No es común que las personas escriban documen¬ 
tos para establecer el derecho a consumir productos solos, y por lo tanto, uno 
puede afirmar que ha consumido los productos en base a un acuerdo 
oral. 

33b:7 Hubo cierta persona que le dijo a otra: ¿Qué quieres con esta tierra mía? El 
poseedor le dijo en respuesta: se lo compré y trabajé y me beneficié de él du- 
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rante los años necesarios para establecer la presunción de propiedad. Lue¬ 
go trajo a un testigo que testificó que se había beneficiado de la tierra durante 
los tres años necesarios . Los rabinos que estudiaban antes de Abaye sostuvie¬ 
ron que tenía sentido decir que el principio en este caso es el mismo que en el 
caso de la pieza de fundición [ naskha ] adjudicada por el rabino 
Abba. 

33b:8 La Gemara ahora presenta ese caso: ya que había un cierto hombre que arre¬ 
bató una pieza de metal fundido de otro. El que lo tomó fue ante el rabino 
Ami mientras el rabino Abba estaba sentado ante él, y trajo a un testigo que 
testificó que , de hecho, se lo arrebataron. El que lo arrebató le dijo: Sí, es 
cierto que lo arrebaté , pero simplemente arrebaté lo que era mío. El rabino 
Ami dijo: 

34a: 1 ¿Cómo deben los jueces juzgar por este juicio? Hay razones para no imple- 
mentar todas las decisiones potenciales. Si ordenaran al que arrebató el me¬ 
tal que lo pague , esa no sería la decisión correcta, porque no hay dos testi¬ 
gos que lo vieron arrebatarla, y el tribunal no obliga el pago basado en el testi¬ 
monio de un testigo . Si fueran a aceptar su reclamo y le exime por completo, 
que no sería la decisión correcta, porque hay un testigo que testificó contra 
él. Si le ordenaran que hiciera un juramento, que es la respuesta habitual para 
contrarrestar el testimonio de un testigo, ¿no dijo que en realidad lo arrebató, y 
como dijo que lo arrebató y no hay pruebas? que es suyo, es como un la¬ 
drón, y la corte no permite que un ladrón haga un juramento. 

34a:2 El rabino Abba les dijo: Él es alguien que puede hacer un juramento que no 
puede hacer un juramento, y cualquiera que pueda hacer un juramento que 
no puede hacer un juramento es responsable de pagar. Los rabinos que estu¬ 
diaban antes de Abaye pensaron que el caso del testigo de los años de lucro y el 
caso del rabino Abba son similares, ya que el poseedor no puede prestar jura¬ 
mento para refutar al testigo, ya que reconoce que se benefició del tierra por 
esos años, debería pagar por su consumo del producto. 

34a:3 Abaye dijo a estos rabinos: ¿Son estos dos casos comparables? Allí, en el caso 
del rabino Abba, el testigo está llegando a socavar la posición de quien arreba¬ 
tó el metal. Esto se puede ver en el hecho de que cuando sería el caso de 
que otro testigo llega a la corte y testifica con el primer testigo, nos gusta¬ 
ría quitamos la pieza de metal de la persona que se lo arrebató. Por el contra¬ 
rio, aquí, en el caso del individuo que trajo a un testigo para dar fe de su aprove¬ 
chamiento de la tierra, el testigo viene a apoyar al poseedor. Esto puede verse 
en el hecho de que cuando otro testigo habría llegado a los tribunales y testifi¬ 
car con el primer testigo, nos gustaría establecer la tierra en su poder. Por lo 
tanto, el testimonio del único testigo no hace que el que se benefició de la tierra 
pueda prestar juramento. 

34a:4 Más bien, si este caso del Rabino Abba es comparable a un caso como este, 

es comparable a un caso en el que hay un testigo y él testifica que alguien se es¬ 
tá beneficiando de la tierra durante dos años, y la comparación es en términos 
de pago por el producir que él consumió. En términos del consumo del produc¬ 
to, dos testigos habrían obligado al poseedor a pagar, ya que el consumo del pro¬ 
ducto por solo dos años no establece la presunción de propiedad. Por lo tanto, un 
testigo lo hace responsable de prestar juramento. Como él mismo afirmó que se 
benefició de la tierra como testificó el testigo, no puede prestar juramento para 
impugnar el testimonio. Por lo tanto, tendría que pagar por el producto. 

34b: 1 § La Gemara relata: Hubo un cierto bote sobre el cual dos personas estaban 

discutiendo con respecto a su propiedad. Esto se dijo: Es la mía, y que tam¬ 
bién se dijo: Es la mía. Uno de ellos acudió a la corte y dijo: Aproveche has¬ 
ta que pueda traer testigos de que es mío. La Guemará pregunta: En tal caso, 
qué aprovechamos que o qué no aprovechamos que? Rav Huna dijo: Lo 
aprovechamos . Rav Yehuda dijo: No lo aprovechamos , ya que no hay causa 
para que la corte intervenga. 

34b:2 El tribunal se apoderó del bote. Quien solicitó a la corte que se apoderara de 

él fue a buscar testigos, pero no encontró testigos. Luego dijo a la corte: Suel¬ 
te el bote, y el que sea más fuerte prevalece, ya que esta es la decisión en un 
caso donde no hay evidencia ni propiedad presunta de ninguno de los litigan¬ 
tes. La Guemará pregunta: En tal caso, qué nos liberamos es o qué no libera¬ 
mos ella? Rav Yehuda dijo: No lo publicamos . Rav Pappa dijo: Lo lanza¬ 
mos . La Guemará concluye: Y la halajá es que tenemos qué no aprovecha¬ 
mos propiedad en un caso en el que la propiedad es incierto, y donde se tomó, 
que sí no liberamos ella. 

34b:3 Hubo un incidente en el que dos personas disputan la propiedad de la propie¬ 
dad. Esto se dice: Se pertenecía a mis antepasados y yo lo heredó de ellos, y 
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que uno dice: Se pertenecía a mis antepasados y yo lo heredó de ellos. No hu¬ 
bo evidencia ni propiedad presunta de ninguno de los litigantes. Rav Nahman 
dijo: Quien sea más fuerte prevalece. La Gemara pregunta: ¿ Y de qué mane¬ 
ra es este caso diferente del caso en el que dos personas producen dos escritu¬ 
ras de venta o regalo para el mismo campo que se emiten en un 
día, 

35a: 1 como dijo Rav: En ese caso, deberían dividir la propiedad entre ellos, y 

Shmuel dijo: Se decide en base a la discreción [ shudda ] de los jueces. ¿Por 
qué en el caso aparentemente equivalente de una disputa donde no hay evidencia 
de ninguno de los litigantes, Rav Nahman dictaminó que prevalece quien sea 
más fuerte? La Gemara responde: Allí, en el caso de los dos hechos, no será po¬ 
sible que el tribunal aclare el asunto en el futuro y, por lo tanto, el tribunal emi¬ 
te un fallo de acuerdo con la información que tienen actualmente. Aquí, en el ca¬ 
so de Rav Nahman, puede ser posible que el tribunal aclare el asunto en el futu¬ 
ro, si uno de los litigantes presentara testigos que respalden su recla¬ 
mo. 

35a:2 La Gemara pregunta: ¿ Y de qué manera es este caso diferente del que apren¬ 
dimos en una mishná ( Bava Metzia 100a): con respecto a uno que cambia una 
vaca por un burro y la vaca parida, y de manera similar uno que vende 
su criada cananea? y ella dio a luz, y este , es decir, el vendedor, dice: Dio a 
luz antes de que vendiera la vaca o la criada, y la descendencia me pertenece; y 
ese , es decir, el comprador, dice: Ella dio a luz después de que la compré y la 
descendencia me pertenece, la decisión es que deberían dividir el valor del re¬ 
cién nacido. En ese caso, el tribunal no puede aclarar el asunto, por lo que debe 
decidir que prevalezca quien sea más fuerte. 

35a:3 La Gemara responde: Allí, en el caso del intercambio, para este , es decir, el 
comprador, 

35b: 1 él tiene participación financiera [ derara ], y para ese , es decir, el vende¬ 
dor, tiene participación financiera. Dado que cada uno de ellos tiene un dere¬ 
cho definitivo de poseer la descendencia, ya que cada uno de ellos era dueño de 
la vaca o la criada en un punto, es razonable que el tribunal divida a la descen¬ 
dencia entre las dos partes. Por el contrario, aquí, en el caso de Rav 
Nahman, si pertenece a este Maestro , no pertenece a ese Maestro, y si pertene¬ 
ce a ese Maestro , no pertenece a este Maestro. Solo uno de los dos litigantes 
tiene derecho a reclamar la propiedad, ya que pertenecía a los antepasados de es¬ 
te o de aquel. Por lo tanto, una decisión de dividirlo no sería apropia¬ 
da. 

35b:2 Los Sabios de Neharde'a dicen: En un caso en el que dos partes en disputa la 
propiedad de una determinada propiedad y el tribunal dictaminó que el que pre¬ 
valece es más fuerte, si uno del mercado que no tenía ningún derecho vinieron 
y tomaron posesión de ella, el tribunal hace lo retire de su posesión, como el 
rabino enseña Hiyya ( Tosefta , Bava Kama 10:14): un ladrón de la pública, lo 
que significa un ladrón cuya víctima es desconocida, no se llama un la¬ 
drón. Como no está claro a quién robó, nadie puede exigir el pago. Aquí tam¬ 
bién, dado que no está claro de quién es la propiedad, ninguno puede exigir que 
se la quite al ladrón. 

35b:3 Rav Ashi dijo en desacuerdo: En realidad, se le llama ladrón, y se le quita la 
propiedad, y qué significa: ¿No se le llama ladrón? Significa que el artículo ro¬ 
bado no está sujeto a devolución y , por lo tanto, no puede expiarlo por comple¬ 
to, ya que no sabe a quién pagar. 

35b:4 § La mishna enseña con respecto a ciertos tipos de propiedad que su presunta 

propiedad se establece mediante el uso de una duración de tres años día a 
día. El Gemara comenta: El rabino Abba dice: Sin embargo, hay casos en los 
que la presunta propiedad se establece de inmediato. Por ejemplo, si el dueño 
anterior mismo levantó una canasta de frutas de ese campo para el poseedor, 
eso es inmediatamente suficiente para establecer la presunción de propiedad, y 
el dueño anterior ya no puede presentar una protesta. Rav Zevid dice: Pero si el 
dueño anterior hizo un reclamo y dijo: Lo traje a mi campo únicamen¬ 
te para consumir el producto, por ejemplo, como aparcero, se lo considera 
creíble. Y esa halakha , que el propietario anterior se considera creíble si decla¬ 
ra tal reclamo, se aplica solo si lo declaró dentro de los tres años posterio¬ 
res a la toma de posesión del otro, pero después de tres años no se lo considera 
creíble. 

35b:5 Rav Ashi dijo a Rav Kahana: Si , de hecho, él no le saque en el campo exclu¬ 
sivamente a consumir el producto, lo que estaba allí para él hacer para evitar 
que el poseedor de establecer la presunción de propiedad? Rav Kahana le dijo: 
Debería haber protestado durante los primeros tres años y publicitado que ha¬ 
bía otorgado al poseedor los derechos del producto solo. 

35b:6 La suposición de que la presentación de una protesta sería efectiva debe ser co¬ 
rrecta, ya que si no lo dice, en el caso de esta hipoteca de acuerdo con la cos- 
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tumbre en Sura, una ciudad de Babilonia, en la que está escrito: Al completar 
estos años, esta tierra se entregará a su propietario anterior sin necesidad de 
que el propietario anterior dé dinero, si el acreedor ocultara el documento 
de la hipoteca en su posesión y dijera: Esta tierra fue comprada y es por eso 
que está en mi posesión, aquí es también el caso de que iba a ser considerada 
creíble? Eso no puede ser, como es razonable que los Sabios instituyan un 
asunto, como este tipo de arreglo, que las personas puedan ser conducidas por 
él a sufrir una pérdida. Más bien, en el caso de la hipoteca, el deudor debería 
haber protestado, y al no protestar, él causa su propia pérdida. Aquí tam¬ 
bién, en el caso del campo, el propietario debería haber protesta¬ 
do. 

35b:7 § Rav Yehuda dice que Rav dice: Con respecto a un judío que viene a recla¬ 

mar tierras por haberlas recibido de un gentil, él es como un gentil en términos 
de los cuales las demandas legales están disponibles para él. Por lo tanto, al 
igual que un gentil tiene la capacidad de establecer la presunción de propie¬ 
dad solamente por medio de un documento, así también, un Judio que vie¬ 
ne a la tierra reclamo debido a haber recibido de un gentil tiene la capacidad de 
establecer la presunción de propiedad única por medio de un documento. Ra- 
va dijo: Y si el judío le dijo a un dueño anterior, quien afirma ser el dueño de la 
tierra: 

36a: 1 El gentil me dijo que le compró un campo , esta afirmación se considera creí¬ 
ble. La Guemará pregunta: ¿Hay cualquier caso en que si un gentil dice que él 
no se considera creíble, pero si un Judio dijo que en el nombre de la gentil 
que sería considerada creíble? 

36a:2 Más bien, Rava dijo: Si un judío le dijo al dueño anterior: un gentil le com¬ 
pró un campo en mi presencia, y luego me lo vendió, este reclamo se conside¬ 
ra creíble, ya que si hubiera querido , podría haber dicho el dueño anterior de 
la tierra: te la compré. 

3 6a: 3 La Gemara registra una serie de halakhot pertenecientes a la presunta propie¬ 

dad. Y Rav Yehuda dice: Este que está sosteniendo una hoz y una cuerda y 
dice: Iré a buscar las fechas del árbol de fechas de tal y tal, de quien lo com¬ 
pré, se considera creíble. La razón de esto es que una persona no es tan desca¬ 
rada como para elegir las fechas de un árbol de fechas que no es 
suyo. 

36a:4 Y Rav Yehuda dice: Con respecto a este, que posee un campo solo desde la 

cerca construida para evitar la entrada de los burros salvajes y hacia la propie¬ 
dad pública, esta conducta no es suficiente para establecer la presunción de pro¬ 
piedad. ¿Cual es la razón? El propietario dice a sí mismo: Todo lo que se siem¬ 
bra, los asnos salvajes se comen así, y no puede establecer la presunción de 
propiedad para él, ya que no se está beneficiando de la tierra como propietario 
haría. 

36a:5 Y Rav Yehuda dice: Con respecto a alguien que se benefició de la tierra al con¬ 

sumir productos de los primeros tres años después de su plantación 
[ orla ], tiempo durante el cual se prohíbe obtener beneficios del producto, esta 
conducta no es suficiente para establecer La presunción de propiedad. Esto 
también se enseña en una baratía : con respecto a alguien que se benefició de 
la tierra consumiendo productos de orla , o se benefició de la tierra consumiendo 
productos del Año Sabático , o consumió productos que estaban prohibidos por 
ser de diversos tipos, esta conducta no es suficiente para establecer la presun¬ 
ción de propiedad. 

36a:6 Rav Yosef dice: Con respecto a alguien que se benefició de la tierra consumien¬ 
do forraje, es decir, productos que han crecido tallos pero aún no están madu¬ 
ros, esta conducta no es suficiente para establecer la presunción de propie¬ 
dad. Rava dijo: Pero si la tierra estaba ubicada en el cuello de Mehoza, un va¬ 
lle donde era común cosechar productos verdes para alimentar a los animales, 
esta conducta es suficiente para establecer la presunción de propie¬ 
dad. 

36a:7 Rav Nahman dice: El consumo de productos de tierra Usurada no es suficiente 
para establecer la presunción de propiedad. Esto se debe al hecho de que los 
productos no crecen bien allí y, por lo tanto, los propietarios no se molestan en 
protestar si un intruso usa la tierra. Por lo tanto, su silencio no debe entenderse 
como una admisión de que pertenece al poseedor. De manera similar, el consu¬ 
mo de productos de la tierra donde se gasta un kor de semilla para sembrar y se 
recupera un kor de producto al cosecharlo, no es suficiente para establecer 
la presunción de propiedad. Aquí, también, los propietarios no se molestan en 
protestar, ya que la tierra es de calidad inferior. 

36a:8 Rav Nahman sigue: Y estos miembros de la familia de la Exilarch qué no esta¬ 

blece la presunción de propiedad en nuestra tierra, ya que la gente tiene miedo 
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a presentar una protesta en contra de ellos, y que no establecen la presun¬ 
ción de propiedad en su tierra, ya que, debido a su riqueza, es posible que no 
presenten una protesta contra alguien que invade sus tierras. 

§ La mishna enseña: Y de los esclavos, la presunción de propiedad de ellos se 
establece al usarlos por una duración de tres años día a día. La Gemara pregunta: 
Con respecto a los esclavos, ¿ existe una presunta propiedad de ellos? Pero 
Reish Lakish no dice: Con respecto al ganado [ hagoderot ], la posesión de 
ellos no establece la presunción de propiedad, ya que vagan de un lugar a 
otro. Por lo tanto, no se puede afirmar que su mera posesión de ganado demues¬ 
tra la propiedad como se puede con respecto a otros artículos móviles, porque 
puede haber vagado por su cuenta por su cuenta. La misma halakha debería apli¬ 
carse con respecto a un esclavo. Rava dijo: Es cierto que la posesión de ellos 
no establece la presunción de propiedad de inmediato, pero existe una presun¬ 
ta propiedad de ellos después de tres años. 

Rava dijo: Si el esclavo en cuestión era un niño pequeño colocado en una cu¬ 
na, la posesión de él establece la presunción de propiedad de inmediato, como 
lo hace con respecto a otros artículos móviles. La Gemara pregunta: ¿No es 
eso obvio, ya que él no puede moverse solo? La Gemara responde: No, es nece¬ 
sario en el caso de que tenga una madre. Para que no digas: Uno debería es¬ 
tar preocupado de que tal vez su madre lo haya traído hasta allí, y que estar 
en la propiedad de otro no indique que este último es su maestro. Por lo tanto, 
Rava nos enseña que no hay preocupación por esta posibilidad, ya que una ma¬ 
dre no olvida a su hijo. Por lo tanto, la posesión del esclavo infantil establece la 
presunción de propiedad. 

La Guemará refiere: Había estas ciertas cabras que comieron peladas cebada 
[ hushela ] en Neharde'a. El dueño de la cebada pelada vino y agarró las ca¬ 
bras, y reclamaba una gran suma de dinero para la cebada del dueño de las ca¬ 
bras. El padre de Shmuel dijo: Él puede reclamar el valor de las cabras, ya 
que si lo desea , podría decir: Las cabras se compran y es por eso que están en 
mi posesión. La Gemara pregunta: ¿ Pero no dice Reish Lakish: Con respecto 
al ganado, la posesión de ellos no establece la presunción de propiedad? La 
Gemara responde: Las cabras son diferentes, ya que se les dan a los pasto¬ 
res, y no deambulan solas. 

Los desafíos de Gemara: Pero hay que tener en cuenta la mañana y la tarde , 

cuando las cabras no están supervisadas cuando viajan entre el dueño y el pastor, 
y durante esos momentos esta halakha de ganado debe aplicarse con respecto a 
ellas. La Gemara explica: El caso en discusión tuvo lugar en Neharde'a, y 
los árabes [ tayya'ei ] que roban animales son comunes en Neharde'a, y las ca¬ 
bras se entregan de mano en mano y nunca se dejan sin supervisión. 

§ La mishna enseña que el rabino Yishmael dice: tres meses de posesión en el 
primer año, tres meses de posesión en el tercer año y doce meses de posesión en 
el medio, que son dieciocho meses, es suficiente para establecer la presunción 
de propiedad. El rabino Akiva no está de acuerdo, y dice que un mes en el pri¬ 
mer y tercer año, además del año medio completo, es suficiente. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Debemos decir que la diferencia entre ellos es si arar la tierra es sufi¬ 
ciente para establecer la presunción de propiedad? Como el rabino Yishmael 
sostiene que arar no es suficiente para establecer la presunción de propiedad, y 
se necesitan tres meses para que crezca el cultivo, y el rabino Akiva sostie¬ 
ne que arar es suficiente para establecer la presunción de propiedad y, por lo 
tanto, un mes es suficiente. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo puedes entender sus opiniones de esta mane¬ 
ra? Si es así, según el rabino Akiva, ¿por qué específicamente requieren 
un mes completo ? 

Incluso si arara la tierra durante un día en el primer y tercer año respectivamen¬ 
te, debería ser suficiente para establecer la presunción de propiedad. Más bien, 
todos están de acuerdo en que arar no es suficiente para establecer la presun¬ 
ción de propiedad, y aquí la diferencia entre sus opiniones es si para establecer 
la presunción de propiedad se necesita poseer la tierra el tiempo suficiente 
para producir productos importantes, lo que requiere tres meses para cre¬ 
cer, o solo productos menores, lo que requiere un mes. 

Los sabios enseñaron en una baraita : arar no es suficiente para establecer 
la presunción de propiedad. Y hay los que dicen: Esto es suficiente para esta¬ 
blecer la presunción de propiedad. Cuya opinión es que el baraita se refiere co¬ 
mo: Hay los que dicen? Rav Hisda dijo: Es es la opinión de Rabí Aha, como 
se enseña en un baraita : Si el poseedor araba el campo de un año y la sem¬ 
bró de dos años, o si él aró por dos años y la sembró de un año , no es sufi¬ 
ciente establecer la presunción de propiedad. El rabino Aha dice: Esto es sufi¬ 
ciente para establecer la presunción de propiedad, lo que indica que él sostiene 
que arar establece la presunción de propiedad. 
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36b:3 Rav Ashi dijo: Le pregunté a todos los grandes hombres de la genera¬ 
ción acerca de esto, y me dijeron: Con respecto al arado, esto es suficiente pa¬ 
ra establecer la presunción de propiedad. Rav Beivai le dijo a Rav Nahman: 
¿Cuál es la razón de quien dice que arar es suficiente para establecer la pre¬ 
sunción de propiedad? Rav Nahman respondió: Una persona no es apta 
para que su tierra sea arada por otra persona y permanecer en silencio. Rav 
Beivai preguntó: ¿Y cuál es la razón de quien dice que arar no es suficiente 
para establecer la presunción de propiedad? Rav Nahman respondió: El dueño 
se dice a sí mismo: Dejen que cada grupo [ shibba ] de tierra entre al arado. Es 
decir, el propietario está dispuesto a que alguien más le ara la tierra, y luego 
sembrará y cosechará. 

36b:4 Los residentes de Pum Nahara enviaron una pregunta al Rav Nahman bar 

Rav Hisda. Nuestro maestro, nos instruye: ¿es suficiente arar para establecer 
la presunción de propiedad, o no es suficiente para establecer la presunción de 
propiedad? Rav Nahman bar Rav Hisda les dijo: El rabino Aha y to¬ 
dos los grandes hombres de la generación dicen: Con respecto al arado, esto 
es suficiente para establecer la presunción de propiedad. 

36b:5 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: ¿Es una novedad enumerar a grandes hom¬ 
bres que mantienen una opinión sin tener en cuenta la de los de¬ 
más? Pero, ¿qué pasa con Rav y Shmuel en Babilonia, y el rabino Yishmael 
y el rabino Akiva en Eretz Israel, que dicen: arar no es suficiente para esta¬ 
blecer la presunción de propiedad? 

36b:6 La Gemara presenta las fuentes para atribuir a estos Sabios la opinión de que 
arar no establece la presunción de propiedad. La base para atribuirlo al rabino 
Yishmael y al rabino Akiva es la mishna, como explicó la Gemara anterior¬ 
mente. ¿Cuál es la base para atribuir esta opinión a Rav? Como dice Rav Ye- 
huda que Rav dice: Esta decisión de que un mes o tres meses es suficiente para 
el primer y tercer año es la declaración del rabino Yishmael y el rabino Aki¬ 
va, pero los rabinos, cuya opinión es aceptada, dicen: con respecto a En un 
campo, su presunción de propiedad se establece por tres años, día a día. La 
frase: ¿ Día a día, sirve para excluir qué? ¿ No sirve para excluir el arado, 
que no establece la presunción de propiedad? 

36b:7 ¿Cuál es la base para atribuir esta opinión a Shmuel? Como dice Rav Yehu- 

da que Shmuel dice: Esta decisión de que un mes o tres meses es suficiente pa¬ 
ra el primer y tercer año es la declaración del rabino Yishmael y el rabino 
Akiva, pero los rabinos, cuya opinión es aceptada, dicen: El no establecer la 
presunción de propiedad hasta que coseche tres cultivos de dátiles , o coseche 
tres cultivos de uva, o coseche tres cultivos de olivo . Esto indica que Shmuel 
sostiene que arar no establece la presunción de propiedad. ¿Cuál es la diferen¬ 
cia entre las opiniones de Rav y Shmuel? Abaye dijo: La diferencia entre sus 
opiniones es si tres cosechas de un árbol de fecha joven [ na'ara ], que produ¬ 
ce una cosecha tres veces en un año, establece la presunción de propie¬ 
dad. 

36b:8 § El mishna enseña que el rabino Yishmael dijo: ¿En qué caso es esta decla¬ 

ración, que se requieren dieciocho meses para establecer la presunción de pro¬ 
piedad de un campo no regado ? Con respecto a un campo blanco, es decir, un 
campo de grano. Pero con respecto a un huerto, basta cosechar tres cultivos dife¬ 
rentes. Abaye dijo: De la opinión del rabino Yishmael inferimos la compren¬ 
sión adecuada de un detalle de la opinión de los rabinos que no están de acuer¬ 
do con él, y sostienen que se requieren tres años de cosecha de un cultivo para 
establecer la presunción de propiedad incluso con respecto a un huerto: si uno 
tenía treinta árboles de un tipo en un campo, y se plantaron con una densidad 
de diez árboles por cada área requerida para sembrar una se'a de semilla 
[ beit se'a ], y uno consumió el producto de diez árboles en este primer año, 
y de otros diez árboles en este segundo año, y de otros diez árboles en este ter¬ 
cer año, esto es suficiente para establecer la presunción de propie¬ 
dad. 

37a: 1 La Gemara explica la inferencia de la declaración del rabino Yishmael y cómo 
aclara la opinión de los rabinos: ¿No dijo el rabino Yishmael que cose¬ 
char un tipo de fruta es suficiente para establecer la presunción de propie¬ 
dad de todos los tipos de fruta, es decir ,, para todo el campo? Aquí también, 
estos árboles son suficientes para establecer la presunción de propiedad de 
esos árboles, y esos árboles son suficientes para establecer la presunción de pro¬ 
piedad de estos árboles. 

37a:2 La Gemara observa dos restricciones a la sentencia antes mencionada: y esta de¬ 
claración se aplica específicamente donde los otros veinte árboles no produje¬ 
ron fruta, pero si los otros árboles produjeron fruta y él no consumió su fruta, 
entonces su conducta no es suficiente para establecer la presunción de propie- 
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dad con respecto a los otros árboles. Y este principio, que consumir el producto 
de algunos de los árboles cada año establece la presunción de propiedad de todo 
el campo, solo se aplica si es el caso de que los árboles estén dispersos [ ileva- 
zei bazuzei J en todo el campo. De lo contrario, establece la presunción de pro¬ 
piedad solo sobre la sección donde se encuentran los árboles. 

§ En un caso en el que había un campo con árboles en ella, y esta persona tomó 
posesión de los árboles y que la persona tomó posesión de la tierra, Rav Ze- 
vid dice: Este uno adquirió los árboles y que se adquirió el terreno. Rav 
Pappa se opone a esto: si esto es así, entonces el dueño de los árboles no tiene 
ninguna participación en la tierra. Vamos al dueño de la voz de la tierra pa¬ 
ra el propietario de los árboles: Uproot sus árboles, toman ellos, y vie¬ 
nen. Por el contrario, el Rav Pappa dijo: Este uno adquirió los árboles y la 
mitad de la tierra, y que se adquirió la mitad de la tie¬ 
rra. 


La Gemara señala: Es obvio que si uno vendió una sección de tierra y dejó la 
propiedad de los árboles en esa tierra para sí mismo, él tiene la propiedad de 
la tierra que rodea los árboles. Y esta es la halakha, incluso según la opinión 
del rabino Akiva, quien dice: Alguien que vende, vende generosamente, y se 
presume que ha incluido en la venta incluso artículos que no se especificaron ex¬ 
plícitamente, porque esa declaración se aplica solo a un caso como cuando uno 
vendió tierra y retuvo la propiedad de un pozo o una cisterna. En ese caso, el 
rabino Akiva dictaminó que no retiene ninguna tierra, ni siquiera un camino para 
acceder al pozo o la cisterna, ya que vendió generosamente, incluida toda la tie¬ 
rra en la venta. 

El Gemara explica la diferencia entre los casos: ese fallo se aplica allí, ya que el 
pozo o la cisterna no daña la tierra que los rodea, y dado que el vendedor no 
prevé un conflicto que surja de su pozo y cisterna que se encuentra adyacente a 
la propiedad del comprador , por lo tanto, transfiere toda la tierra. Pero en el ca¬ 
so de que retenga los árboles, 

ya que están causando daño a la tierra, el vendedor hace salir de la tierra que 
rodea los árboles para sí mismo, como si él no deja que, deja que el compra¬ 
dor le dicen: Uproot sus árboles y se van. 

La Gemara discute el caso inverso: si uno vendió los árboles y dejó la propie¬ 
dad de la tierra para sí mismo, el halakha depende del resultado de la disputa 
del rabino Akiva y los rabinos. Según el rabino Akiva, quien dice: Quien 
vende, vende generosamente, el comprador tiene la propiedad de la tierra que 
rodea los árboles, ya que se presume que el vendedor la incluyó en la venta. Se¬ 
gún los rabinos, quienes dicen: Quien vende, vende con moderación, el compra¬ 
dor no tiene la propiedad de la tierra que rodea los árboles, ya que se presume 
que el vendedor no la incluyó en la venta. 

La Gemara declaró anteriormente que, según la opinión del rabino Akiva, el 
comprador tiene la propiedad de la tierra que rodea los árboles. La Gemara acla¬ 
ra esta opinión: e incluso según Rav Zevid, quien dijo (37a) que en un caso 
donde uno tomó posesión de la tierra y otro tomó posesión de los árboles, el que 
tomó posesión de los árboles no tiene participación en el la tierra, que la mate¬ 
ria sólo se aplica en relación con el caso de dos compradores. Como en ese 
caso, el que adquirió la tierra puede decirle al otro: así como no tengo participa¬ 
ción en los árboles, usted tampoco tiene participación en la tierra; pero 
aquí, donde uno vendió los árboles y dejó la tierra para sí mismo, uno que ven¬ 
de, vende generosamente. Por lo tanto, es razonable suponer que la venta inclu¬ 
ye la tierra que rodea los árboles. 

La Gemara declaró anteriormente que, según la opinión de los rabinos, el com¬ 
prador no tiene la propiedad de la tierra que rodea los árboles. La Gemara aclara 
esta opinión: e incluso según Rav Pappa, quien dice más arriba que en un caso 
en el que uno tomó posesión de la tierra y otro tomó posesión de los árboles, el 
que tomó posesión de los árboles es dueño de la mitad de la tierra, además, que 
la materia sólo se aplica en relación con el caso de dos comprado¬ 
res. Como en ese caso, la persona que adquirió los árboles puede decir a la 
otra: Del mismo modo que es por lo que el vendedor vende a ti generosamen¬ 
te, que tenga tanto la tierra y el derecho a consumir sus productos, que también 
se vende a mí generosamente , incluida la tierra que rodea los árboles; pero 
aquí, donde uno vendió los árboles y dejó la tierra para sí mismo, uno que ven¬ 
de, vende con moderación, reteniendo para sí lo que no incluyó explícitamente 
en la venta. 

§ Los Sabios de Neharde'a dicen: Si se consume el producto de un hacina¬ 
miento huerto, que no no por ello tienen presunta titularidad del huerto. Ra- 
va se opone a esto: si es así, ¿cómo se adquiere este campo de alfalfa, que se 
planta sin espaciamiento? Más bien, Rava dijo: Si uno vendió un huerto super- 
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poblado , el comprador no tiene la propiedad de la tierra que rodea los árbo¬ 
les. Generalmente, si uno compra tres o más árboles, adquiere la tierra circun¬ 
dante, ya que los árboles se consideran un huerto. Si los árboles están superpo¬ 
blados, pronto tendrán que ser desarraigados, y es por eso que el comprador no 
adquiere la tierra que los rodea. 

37b:6 Rabino Zeira dijo: Esto es como una disputa entre Tanna'im (kiláim 5: 2): 

Con respecto a un viñedo que se planta en un área donde hay menos de cuatro 
codos de espacio abierto entre las vides, Rabí Shimon dice: Se se no se consi¬ 
dera que es un viñedo con respecto a la prohibición de diversos tipos y otros ha- 
lajot , ya que está llena de gente. Y los rabinos dicen: Esto se considera una vi¬ 
ña, y la razón de esto es que las vides del medio se ven como si no estuvie¬ 
ran allí, y las vides extemas cumplen con los requisitos para una viña. De esto 
se deduce que, según la opinión de los rabinos, si se vendiera un huerto superpo¬ 
blado, los árboles del medio serían vistos como si no estuvieran allí. Por lo tan¬ 
to, se consideraría un huerto y el comprador adquiriría la tierra que rodea los ár¬ 
boles. 

37b:7 Los Sabios de Neharde'a dicen: Este que vende un árbol de fechas a otro, el 
comprador adquiere la tierra desde su fondo hasta las profundidades. 

38a: 1 Rava objeta a esta decisión que el comprador del árbol adquiere la tierra debajo 
de él: Y deje que el vendedor le diga: Le vendí solo el azafrán azafrán, una 
pequeña planta normalmente arrancada por el comprador y llevada con él. Por lo 
tanto, desarraiga el azafrán crocus y listo. Más bien, Rava dijo: Este fallo se 
indica con respecto a aquel que viene a la corte con una determinada afirma¬ 
ción de que el vendedor había estipulado que iba a adquirir la tierra. Sin este re¬ 
clamo específico, no adquiere la tierra debajo del árbol. 

38a:2 Mar Kashisha, el hijo de Rav Hisda, dijo a Rav Ashi: Y si, de hecho, el ven¬ 
dedor le vendió el azafrán, lo que fue allí para el vendedor debe hacer para 
evitar que el comprador de reclamar la tierra debajo del árbol, como el ¿El com¬ 
prador podría afirmar que hubo una estipulación explícita de que lo recibió? Rav 
Ashi respondió: Debería haber protestado durante los primeros tres años y pu- 
blicitado que la tierra no estaba incluida en la venta. 

38a:3 La suposición de que la presentación de una protesta sería efectiva debe ser co¬ 
rrecta, ya que si no lo dice, en el caso de estas hipotecas de acuerdo con la cos¬ 
tumbre en Sura, una ciudad de Babilonia, el deudor no tendrá una forma de evi¬ 
tar el acreedor de mantener su tierra. Al igual que en las hipotecas de ese tipo, 
está escrito así: al término de estos años, esta tierra será entregada a su due¬ 
ño anterior sin necesidad de que el dueño anterior dé dinero. Si el acreedor tu¬ 
viera que ocultar el documento de la hipoteca en su poder y decir: Esta tie¬ 
rra se compra y es por eso que es en mi poder, aquí lo es también el caso de 
que iba a ser considerada creíble? Eso no puede ser, como es razonable que los 
Sabios instituyan un asunto, como este tipo de arreglo, que las personas pue¬ 
dan ser conducidas por él a sufrir una pérdida. Más bien, en el caso de la hi¬ 
poteca, el deudor debería haber protestado, y al no protestar, él causa su pro¬ 
pia pérdida. Aquí también, en el caso del árbol, el propietario debería haber 
protestado. 

38a:4 MISHNA: Hay tres tierras independientes en Eretz Israel con respecto al esta¬ 
blecimiento de la presunta propiedad: Judea, Transjordania y Galilea. Si el 
dueño anterior del campo estaba en Judea y otro tomó posesión de su cam¬ 
po en Galilea, o si estaba en Galilea y otro tomó posesión de su campo en Ju¬ 
dea, el poseedor no establece la propiedad presunta hasta que el que posee el 
el campo estará con el dueño anterior en una provincia. El rabino Yehuda di¬ 
ce: Los Sabios dijeron que establecer la propiedad presunta requiere solo tres 
años para que si el propietario se encuentra en España [ Aspamya ], 
y otro posee su campo durante un año, la gente irá e informará al propietario 
al final del período, próximo año, y el propietario le venga de vuelta en el año 
siguiente y tomar el poseedor a la corte. 

38a:5 GEMARA: ¿Qué sostiene el primer taima al decidir que el dueño anterior y el 
campo necesitan estar en la misma provincia para que el poseedor establezca la 
propiedad presunta? Si sostiene que una protesta que no se presenta en presen¬ 
cia de quien posee el campo es una protesta válida , incluso en el caso de que 
uno esté en Judea y uno esté en Galilea, la protesta también debería ser váli¬ 
da . Si sostiene que una protesta presentada en su presencia no es una protes¬ 
ta válida , incluso en el caso de que uno esté en Judea y el otro esté en Ju¬ 
dea, la protesta no debería ser válida también. 

38a:6 El rabino Abba bar Memel dice que Rav dice: En realidad, la taima sostie¬ 
ne que una protesta presentada no en su presencia es una protesta válida , 
y los Sabios le enseñaron a nuestra mishna con respecto a un período de cri¬ 
sis, cuando el viaje es peligroso y la información no puede transmitirse, entre Ju¬ 
dea y Galilea. Por lo tanto, aunque no se recibió ninguna noticia de protesta, el 
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poseedor no establece la presunta propiedad del campo. La Guemará pregun¬ 
ta: Pero si se debe sólo a las circunstancias extremas, esa palabra de la protesta 
no llega al uno que posee el campo, lo que es diferente acerca de Judea 
y la Galilea que la taima citado? Aparentemente, incluso dentro de una de las 
tres tierras, si los viajes y las comunicaciones están restringidos, se aplicaría la 
misma halakha . 

38a:7 La Gemara responde: La taima , al citar específicamente un caso en el que cada 
uno está ubicado en una tierra diferente, nos enseña esto: 

38b: 1 Que un ordinario situación con respecto a los viajes entre Judea y la Galilea 
es equivalente a un período de crisis. 

38b:2 § Rav Yehuda dice que Rav dice: No se puede establecer la presunción de 

propiedad con respecto a la propiedad de alguien que está huyendo, ya que no 
puede presentar una protesta. Rav Yehuda informes: Cuando dije esto gober¬ 
nante antes de Shmuel, que no estuvo de acuerdo y me dijo: ¿Pero el propieta¬ 
rio en realidad tienen que protestar en la presencia de al poseedor? Como ese 
no es el caso, y él puede presentar una protesta donde quiera que esté, se puede 
establecer la presunción de propiedad con respecto a la propiedad de alguien que 
está huyendo. 

38b:3 La Guemará pregunta: Y Rav, que dictaminó que no se puede establecer la pre¬ 
sunción de propiedad con respecto a la propiedad de alguien que está en fuga, lo 

que es lo que nos enseña, que una protesta que se presente no en su presencia 
no es válida la protesta? Pero Rav no dice: ¿Una protesta que no se presen¬ 
ta en su presencia es una protesta válida ? La Gemara responde: Rav estaba 
explicando la razón del taima de nuestra mishná, pero él mismo no se sostie¬ 
ne en consecuencia. Rav sostiene, de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, 
que la protesta es válida. 

38b:4 Y hay los que dicen una versión diferente de la discusión anterior: Rav Yehuda 

dice que Rav dice: Uno puede establecer la presunción de propiedad con res¬ 
pecto a la propiedad de aquel que está en fuga. Rav Yehuda informa: Cuando 
dije esta decisión ante Shmuel, me dijo: ¿No es obvio? Pero el propietario en 
realidad tiene que protestar en la presencia de al poseedor? 

38b:5 La Guemará pregunta: Y Rav, que dictaminó que se puede establecer la presun¬ 
ción de propiedad con respecto a la propiedad de alguien que está en fuga, lo 
que es lo que nos enseña, que una protesta que se presente , no en su presen¬ 
cia es una válida protesta? Pero Rav ya dijo este halakha una vez, y no necesi¬ 
taría repetirlo. Más bien, Rav nos enseña esto: que incluso si el propieta¬ 
rio protestó en presencia de dos testigos que personalmente no pueden decir¬ 
le al poseedor sobre la protesta, sin embargo , es una protesta váli¬ 
da . 

38b:6 El Gemara explica: Como dijo Rav Anan: Esto me lo explicó personalmente 
el propio Shmuel: si el propietario protestó en presencia de dos personas que 
pueden decirle personalmente al poseedor, es una protesta válida , pero si el 
propietario protestó en La presencia de dos personas que no pueden decir¬ 
le personalmente al poseedor, no es una protesta válida . ¿ Y por qué Rav sos¬ 
tiene que es una protesta válida? Porque su amigo que escuchó la protesta tiene 
un amigo a quien le cuenta sobre la protesta, y el amigo de su amigo tiene un 
amigo a quien le cuenta sobre la protesta, y así sucesivamente. Por lo tanto, la 
noticia de la protesta llegará al poseedor. 

38b:7 Rava dice: La halakha es que uno no puede establecer la presunción de pro¬ 
piedad con respecto a la propiedad de alguien que está huyendo, y una pro¬ 
testa que no se presenta en presencia del poseedor es una protesta válida . La 
Gemara pregunta: ¿Cómo puede decir estas dos declaraciones que se contradi¬ 
cen entre sí? La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, la segunda declara¬ 
ción, se refiere a un caso en el que huye debido a dificultades monetarias . En 
tal caso, puede asegurarse de que la protesta llegue al poseedor, mientras 
que allí, la primera declaración, se refiere a un caso en el que huye debido a un 
cargo de asesinato [ meradin ]. En tal caso, no puede publicitar su protesta por 
temor a revelar su paradero. 

38b:8 § La Gemara presenta una serie de disputas con respecto a lo que se considera 

una protesta válida. ¿Qué tipo de declaración constituye una protesta? Rav Ze- 
vid dijo: Si el propietario dice en términos generales: Tal y tal es un ladrón, no 
es una protesta válida , pero si dice: Tal y tal es un ladrón, ya que mantiene 
mi tierra en un robo, 

39a: 1 y mañana, es decir, en el futuro, presentaré un reclamo contra él en la corte, 
es una protesta válida . 

39a:2 Si el que presenta una protesta también dijo: No le digas al poseedor de la pro¬ 
testa, ¿qué es el halakha ? Rav Zevid dijo: No es una protesta válida, por¬ 
que no está diciendo: ¿No se lo dices? Por lo tanto, la noticia de la protesta no 
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llegará al poseedor y no tiene sentido. Rav Pappa no estuvo de acuerdo 
y dijo que el propietario simplemente quería decir: No se lo digas personal¬ 
mente, pero ellos, es decir, los testigos, deberían decírselo a los demás. En ese 
caso, la noticia de la protesta llegará al poseedor, ya que su amigo tiene un ami¬ 
go a quien le cuenta sobre la protesta, y el amigo de su amigo tiene un amigo 
a quien le cuenta sobre la protesta; Por lo tanto, es una protesta váli¬ 
da. 

39a:3 Si los testigos antes de que el propietario presentó la protesta le dijo: Nos es¬ 
tán no van a decirle al poseedor acerca de su protesta, ¿cuál es la halajá ? Rav 
Zevid dijo: No es una protesta válida, y tiene que presentar una protesta ante 
otros testigos, ya que no le están diciendo: ¿No vamos a decirle sobre su pro¬ 
testa? Rav Pappa no estuvo de acuerdo y dijo que simplemente signifi¬ 
can: Nos estamos no vamos a decirle personalmente, pero nos vamos a decir a 
los demás. En ese caso, la noticia de la protesta llegará al poseedor, ya que su 
amigo tiene un amigo a quien le cuenta sobre la protesta, y el amigo de su ami¬ 
go tiene un amigo a quien le cuenta sobre la protesta; Por lo tanto, es una pro¬ 
testa válida. 

39a:4 Si el que presenta la protesta también les dijo: Una palabra [ shuta ] no debe¬ 
ría surgir de ustedes acerca de esto, ¿qué es el halakha ? Rav Zevid dijo: No 
es una protesta válida, ya que no les está diciendo : ¿No debería surgir una 
palabra de ustedes? Del mismo modo, si el pueblo ante el cual protestó le dijo: 
No vamos a tener una palabra surgen de nosotros, Rav Pappa dicho: No es 
una protesta válida, ya que no están diciendo a él: No vamos a tener una pala¬ 
bra emerge ¿de nosotros? Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, no estuvo de 
acuerdo y dijo: Es una protesta válida, ya que con respecto a cualquier asunto 
que es no realmente corresponde a una persona a mantener en secreto, es pro¬ 
bable que va a decir que a otros sin darse cuenta, y por lo tanto, la presunción 
es que la palabra llegará al poseedor. 

39a:5 § Rava dice que Rav Nahman dice: Una protesta que se presente no 

en la presencia del poseedor es un válido protesta. Rava planteó una objeción 
a lo que Rav Nahman dijo de la mishná: El rabino Yehuda dice: Los sabios di¬ 
jeron que establecer la presunción de propiedad requiere tres años solo para 
que si el propietario estará en España y otro posea su campo durante un año, 
la gente irá e informar al propietario a finales del próximo año, y el propietario 
le venga de vuelta en el año siguiente y tomar el poseedor a la corte. Y si se te 
ocurre que una protesta que no se presenta en su presencia es una protes¬ 
ta válida , ¿por qué necesito que venga el propietario ? Que se quede allí en 
su lugar y proteste. La Guemará responde: No, el rabino Yehuda desea ense¬ 
ñarnos un buen consejo, que debe venir a recoger la tierra y su produc¬ 
ción. 


39a:6 La Guemará pregunta: A partir del hecho de que Rava planteó una objeción a 
Rav Nahman, se puede inferir que él no se sostiene que una protesta que se 
presente , no en su presencia es una válida protesta. Pero Rava no dice: ¿Una 
protesta que no se presenta en su presencia es una protesta válida ? La Gue¬ 
mará responde: Él sostuvo que conclusión sólo después de que él oyó esta ha¬ 
lajá de Rav Nahman. 

39a:7 § La Gemara relata: El rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, se encontró 

con los estudiantes del rabino Yohanan y les dijo: ¿Dijo el rabino Yoananan 
en presencia de cuántas personas se debe presentar una protesta ? El rabino 
Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Se debe presentar una pro¬ 
testa en presencia de dos personas. El rabino Abbahu dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Se debe presentar una protesta en presencia de tres perso¬ 
nas. 

39a:8 La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que no están de acuerdo con respecto 
a la halakha de Rabba bar Rav Huna? Como dice Rabba bar Rav Huna: 
Cualquier asunto que se diga en presencia de tres personas. 

39b: 1 no está sujeto a la prohibición del discurso malicioso, ya que es de conoci¬ 
miento público. La Gemara elabora la sugerencia de que la disputa depende de 
este punto: quien dice que se puede presentar una protesta en presencia de 
dos personas no es de la opinión de que el fallo esté de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabba bar Rav Huna y sostiene que incluso si solo dos personas se en¬ 
teran de un asunto, será de conocimiento público. Por lo tanto, es suficiente pro¬ 
testar en presencia de dos testigos. Y quien dice que debe presentarse una pro¬ 
testa en presencia de tres personas es de la opinión de que el fallo está de 
acuerdo con la opinión de Rabba bar Rav Huna. 
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La Gemara rechaza esta sugerencia: No, todos opinan que el fallo está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabba bar Rav Huna, y aquí no están de acuerdo con 
respecto a esto: Quien dice que se puede presentar una protesta en presencia 
de dos personas sostiene que una protesta que no se presenta en su presencia 
no es una protesta válida . Por lo tanto, dos testigos son suficientes, ya que son 
necesarios para dar fe solo del hecho de que el propietario protestó. Y quien di¬ 
ce que debe presentarse una protesta en presencia de tres personas sostie¬ 
ne que una protesta que no se presenta en su presencia es una protesta váli¬ 
da . Dado que la protesta puede presentarse no en presencia del poseedor, se ne¬ 
cesitan tres personas para asegurar que la noticia de la protesta llegue a 
él. 

Si lo desea, diga en cambio que todos sostienen que una protesta que no se 
presenta en su presencia es una protesta válida, y aquí no están de acuerdo 
con respecto a esto: Quien dice que una protesta puede presentarse en presen¬ 
cia de solo dos personas sostiene que requerimos testimonio, y dos son sufi¬ 
cientes para el testimonio. Y el que dice que debe presentarse una protesta en 
presencia de tres personas sostiene que exigimos que se revele el asunto de la 
protesta , y para ese propósito se necesitan tres personas. 

§ La Gemara relata: Giddel bar Minyumi tuvo una protesta para presen¬ 
tar con respecto a su propiedad. Él encontró Rav Huna y Rav Hiyya bar y 
Rav Hilkiya barra Tuvi, que estaban sentados, y él protestó ante ellos. Des¬ 
pués de un año, que llegó a ellos de nuevo para protestar. Le dijeron: no es 
necesario que lo hagas; esto es lo que dice Rav: una vez que el propieta¬ 
rio protestó en el primer año, ya no necesita protestar. Y hay los que di¬ 
cen que Hiyya bar Rav le dijo, no en nombre de Rav: Una vez que el due¬ 
ño protestó en el primer año, él las necesidades ya no protes¬ 
ta. 


Reish Lakish dice en nombre de la barra de Kappara: Y que tiene que pro¬ 
testar al final de cada período de tres años, por lo que el poseedor no dará su 
propiedad durante tres años consecutivos sin oposición. El rabino Yohanan ex¬ 
presó sorpresa por esta decisión de Reish Lakish y dijo: ¿ Pero un ladrón tie¬ 
ne la capacidad de establecer la presunción de propiedad? Una vez que el pro¬ 
pietario presentó una protesta, demostró que el poseedor ocupó su tierra ilegal¬ 
mente. Por lo tanto, el poseedor nunca debe poder establecer la presunción de 
propiedad. La Gemara aclara: ¿Se te ocurre que el poseedor es en realidad un 
ladrón? No hay evidencia de que haya robado, solo hay una protesta del dueño 
anterior. Más bien, modifique su pregunta de la siguiente manera: ¿Tiene al¬ 
guien que es similar a un ladrón la capacidad de establecer la presunción de 
propiedad? 

Rava dice que el halakha es: El dueño debe protestar al final de cada período 
de tres años. Bar Kappara enseña: Si el propietario protestó, regresó y pro¬ 
testó, y luego regresó y protestó, si, cuando protestó en los últimos tiempos, su 
protesta se basó en el mismo reclamo que el reclamo inicial, el poseedor no tie¬ 
ne presunta propiedad. Pero si las protestas posteriores no se basaron en el 
mismo reclamo que la protesta inicial, el poseedor tiene una propiedad presun¬ 
ta, ya que cada vez que el propietario presentó un nuevo reclamo, anuló sus re¬ 
clamos anteriores. 

§ Rava dice que Rav Nahman dice: Se puede presentar una protesta en pre¬ 
sencia de dos testigos, 

y el dueño anterior no necesita decirle a los testigos: escriba un documento que 
detalle la protesta; pueden escribir uno incluso en ausencia de una directiva. Del 
mismo modo, aquel que desea declarar una declaración, de forma preventiva 
invalidar una factura de venta al notificar al tribunal que se ejecuta bajo coac¬ 
ción, tiene que declarar la declaración en presencia de dos testigos, y que no 
tiene que decir a ellos: Comentario un documento que detalla la declara¬ 
ción; pueden escribir uno incluso en ausencia de una directiva. 

La Gemara continúa con la declaración de Rava: la admisión de una obligación 
monetaria debe establecerse en presencia de dos testigos, y en este caso, el que 
declara la admisión debe decir a los testigos: escriba un documento que detalle 
la admisión, como este documento es en detrimento suyo; no pueden escribir 
una ausente de una directiva. La adquisición por medio de un acto simbólico 
utilizando un paño debe hacerse en presencia de dos testigos, y las partes no 
necesitan decirles a los testigos: escribir un documento que detalle la adquisi¬ 
ción; pueden escribir uno incluso en ausencia de una directiva. Y la ratificación 
de documentos legales debe hacerse por medio de tres perso- 


inb mx xab 57 ’bion xb 
xom xtnn no no nnm 
taxi ixa obon xp xnn 
nxna nnop noto ooo 
nxna xon xb loso xbto 
ntobto ooo oaxn ixai 
loso xbto nxna -aop 
nxna xon 


xabs? ’birn xan nnn ’x 
xon roso xbto nxna 
obonp xnn xom nxna 
■no noto ooo oaxn ixa 
oaxn ixai ynn xmnno 
’obi noop ntobto ñon 
pnn xnb’a 
mb mn niña no bno 
mnab nnxona 
xnn onb mrnotox 
mpbn nobi on no x’mbi 
nnai nm nnn oíd no 
xnx nnn mtob imnp 
xb mb nax mnab 
ypo on nax nn nons 
oto mTOxn oto nmato 
xo’xi mnab *pns mx 
no x”n mb nax naxn 
oto nmato yin on 
-pos yx oto nrroxn 
mnab 

no OTOa to’pb nn nax 
«yon mnab -pnsi xnop 
no nn tobtoi tobto bo 
ib o ? 1 ibn m pnv nn 
71577 xpbo f?n nptn 
nptn ib to 1 ibno xbx 


■pnx xnobn xon nax 
obro bo pino mnab 

057057 XODp 00 00 tObtOl 
DX 0570571 ntn 0570571 otn 
057057 nntoxn no 57 to nana 
to’ ixb axi nptn ib yx 
nptn ib 

iam on oax xon oax 
noto odo nxna 
lomo oaib tos yxi 
yxi noto odo X5?ma 
lomo oaib tos 


Tosí noto ooo nxmn 
ooo yip mno oaib 
oaib qnit mxi noto 
monto ni’pi mno 
ntobtoo 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bll 


ñas. 

40a:3 La Gemara presenta una mnemotécnica para los casos discutidos anteriormen¬ 
te: Mein , protesta [ meha'a ]; mem , declaración [ moda'a ]; je , admisión [ ho- 
da'a ]; kuf, adquisición [ kinyan ]. 

40a:4 Rava ahora analiza la declaración de Rav Nahman que citó. Rava dijo: Si algu¬ 
na parte de esta declaración es difícil para mí, esto es lo que es difícil para 
mí. Esta adquisición, ¿cómo es? Si es como un acto de la corte, debe reque¬ 
rir tres testigos para que surta efecto, ya que la corte debe estar compuesta por 
al menos tres hombres. Si no es como un acto de la corte, ¿por qué no tiene 
que decirles a los testigos que deben escribir el documento que detalla la adqui¬ 
sición? ¿Transferir un artículo a otro no equivale a admitir una obligación mone¬ 
taria? 

40a:5 Después de que Rava planteó el dilema, lo resuelve. En realidad, no se consi¬ 
dera como un acto de la corte. Y aquí, ¿cuál es la razón por la que no tiene 
que decirles a los testigos que deben escribir? Se debe al hecho de que un re¬ 
gistro de una adquisición no especificada está listo para ser escrito. Un acto 
simbólico de adquisición indica la intención de hacer todo lo posible para finali¬ 
zar la transacción lo antes posible sin esperar la transferencia real del artícu¬ 
lo. Por lo tanto, se supone que las partes desearían que se redactara un documen¬ 
to, y no es necesaria una autorización explícita. 

40a:6 § La Gemara discute el halakhot de una declaración preventiva. Rabba y Rav 

Yosef dicen: Escribimos una declaración preventiva solo sobre alguien 
que generalmente no escucha e implementa el juicio de la corte. En tal caso, no 
hay otro recurso que no sea escribir una declaración preventiva en nombre del 
vendedor que anule la transacción. Si el comprador estaría dispuesto a escuchar 
a la corte, se espera que el vendedor se ocupe del asunto en la corte, en lugar de 
participar en la venta y escribir una declaración preventiva. Abaye y Rava di¬ 
cen: Se puede escribir una declaración preventiva incluso sobre alguien que res¬ 
peta la ley, como para mí y para usted, ya que no todos los asuntos pueden re¬ 
solverse a través de los tribunales. Los sabios de Neharde'a dicen: cual¬ 
quier declaración preventiva 

40b: 1 que qué no se han escrito en ella la formulación: Somos conscientes de la 
coacción de fulano de tal, es decir, somos conscientes de la naturaleza de la 
coerción que lo obligó a entrar en este arreglo en contra de su voluntad, no es un 
derecho preferente válida la declaración. 

40b :2 ¿Para qué tipo de transacción se declara la declaración preventiva ? Si uno di¬ 
jera que se trata de una declaración preventiva para una declaración de divor¬ 
cio o un regalo, la declaración preventiva es simplemente revelar el asun¬ 
to. Dado que estas acciones no pueden llevarse a cabo a menos que lo desee, es 
suficiente que haya declarado que no las desea, y que no necesita especificar una 
razón particular para anularlas. Y si es para una venta, pero Rava no dice: 

¿No escribimos una declaración preventiva para una venta? 

40b:3 La Gemara responde: En realidad, se está refiriendo a una declaración preventi¬ 
va para una venta, como Rava reconoce en un caso en el que uno se vio obli¬ 
gado a actuar debido a una amenaza de pérdida monetaria, como con el inci¬ 
dente del huerto, ya que hubo un cierto hombre que hipotecó su huerto a 
otro por tres años. Después de que trabajó y se benefició de él durante los tres 
años necesarios para establecer la presunción de propiedad, dijo: Si me ven¬ 
des el huerto , está bien. Y si no, entonces esconderé el documento de la hipo¬ 
teca y diré que esta tierra fue comprada y es por eso que está en mi poder, y 
no recibirá ningún pago por el huerto. En un caso como este, escribi¬ 
mos una declaración preventiva . La declaración establece que en realidad no 
desea vender su propiedad, sino que se vio obligado a hacer¬ 
lo. 

40b:4 § Rav Yehuda dice: Con respecto a este documento que detalla un regalo ocul¬ 

to, no recopilamos con él. La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias de un regalo oculto? Rav Yosef dijo: Se refiere a un caso en el que el do¬ 
nante dijo a los testigos: Ve y escóndete y escribe un documento para el desti¬ 
natario de este regalo. Y hay los que dicen que Rav Iosef dijo: Se refiere a un 
caso en el que el donante no dijo a los testigos: sentarse al aire libre en el 
mercado y escribir es para él. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia en¬ 
tre las dos versiones de la declaración de Rav Yosef? La Gemara responde: La 
diferencia entre las dos versiones está en un caso en el que sus instrucciones no 
tenían especificación, es decir, no les dijo que escribieran el documento en pri¬ 
vado o en público. 

40b:5 Rava dijo: Pero un regalo oculto es efectivo como una declaración preventi¬ 
va para otro regalo. En otras palabras, si primero le dio un artículo como un re¬ 
galo oculto a una persona, y luego le dio este artículo como un regalo a otra per¬ 
sona, el segundo regalo es nulo e inválido. Rav Pappa dijo: Esta decisión de 

Rava no se declaró explícitamente; más bien, fue declarado por inferen- 
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cia, y él, de hecho, no se mantuvo en consecuencia. 

40b:6 Rav Pappa explica la inferencia: como había cierto hombre que fue a desposar 
a una mujer. Ella le dijo: si me escribe un documento que me firme todos sus 
bienes, entonces seré su esposa, y si no, no seré su esposa. Él fue y le escri¬ 
bió un documento firmando todos sus bienes. Su hijo mayor vino y le dijo: Y 
ese hombre, es decir, yo, ¿qué será de él si le das todos tus bienes a esta mu¬ 
jer? El padre dijo a dos testigos: ir a esconderse en Avar Yemina y escribir un 
documento para el hijo, dándole la propiedad del padre como un regalo. Más 
tarde, los testigos llegaron ante Rava. Él les dijo: Este Maestro, es decir, el hi¬ 
jo, no adquirió la propiedad y ese Maestro, es decir, la esposa, tampoco la ad¬ 
quirió . El hijo no adquirió la propiedad porque era un regalo ocul¬ 
to. 

40b:7 La Gemara explica por qué la esposa no lo adquiere también. Quien observó es¬ 
te incidente asumió que Rava invalidó la adquisición de la esposa porque el re¬ 
galo oculto a su hijo era una declaración preventiva para el otro rega¬ 
lo, pero eso no es así. Allí, en el caso de la mujer y el hijo, el asunto es eviden¬ 
te por sí mismo que escribió un documento firmando su propiedad por coac¬ 
ción, ya que ella le había dicho que no se casaría con él de otra manera; pero 
aquí, en un caso típico de dar a una persona un regalo oculto y luego dar un re¬ 
galo público a otra, ese no es el caso. Es posible que sea simplemente responsa¬ 
ble ante él que este Maestro, es decir, aquel a quien se lo dio públicamente, ad¬ 
quiera el regalo, y no es responsable ante él que este Maestro, es decir, aquel 
a quien se lo dio en privado, debe adquirir el regalo. En consecuencia, se extra¬ 
jo una inferencia incorrecta con respecto a la opinión de 
Rava. 

40b:8 Se planteó un dilema ante los Sabios: 

41a: 1 ¿Cuál es el estado de un documento que detalla un obsequio sin especifica¬ 
ción sobre si el donante desea que se publique? Ravina dice: No nos preocu¬ 
pa que pueda ser un regalo oculto, y Rav Ashi dice: Nos preocupa. Y la halak- 
ha es que estamos preocupados. 

41a:2 MISHNA: Cualquier posesión que no esté acompañada de un reclamo 

que explique cómo el poseedor se convirtió en propietario no es suficiente para 
establecer la presunción de propiedad. ¿Cómo es eso? Si el dueño anterior 
le dijo al poseedor: ¿Qué estás haciendo en mi tierra? Y el poseedor le dijo en 
respuesta: estoy en posesión de la tierra porque ninguna persona me dijo na¬ 
da acerca de mi presencia aquí, es decir, no declara un reclamo válido de por 
qué sería el dueño de la tierra, su simple el uso no es suficiente para establecer 
la presunción de propiedad. 

41a:3 Pero si el poseedor afirmó: Estoy en posesión de la tierra porque vendió que a 
mí, o: Debido a que diste que a mí como un regalo, o: Debido a que su padre 
lo vendió a mí, o: Debido a que su padre se la dio a como regalo, estos son re¬ 
clamos válidos de propiedad. En estos casos, su posesión es suficiente para esta¬ 
blecer la presunción de propiedad. Y aquel que viene a reclamar la tierra basa¬ 
do en la herencia no necesita un reclamo que explique por qué sus antepasa¬ 
dos tenían derecho a la tierra. 

41a:4 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué la mishna necesita decir esto? ¿No 
es obvio que no se puede establecer la presunción de propiedad sin un reclamo 
de propiedad? 

41a:5 La Gemara responde: Es necesario que el mishna declare esto, para que no di¬ 
ga: Ese hombre realmente había comprado esta tierra que poseía, y tenía una 
factura de venta, pero se perdió. Y la razón por la que dijo que está en pose¬ 
sión de la tierra, porque ninguna persona ha dicho nada a él, es que él pensó: Si 
digo que el dueño anterior me vendió esta tierra, el tribunal me diga: Mos¬ 
trar nosotros su factura de venta Por lo tanto, dado que este puede ser el 
caso, permítanos decirle: Tal vez usted tenía una factura de venta y se per¬ 
dió. En un caso como este, uno pensaría que es una situación en la que el tribu¬ 
nal debería aplicar el versículo: "Abre la boca para el silencio" (Proverbios 
31: 8), lo que significa que el tribunal debería aconsejar a un litigante sobre sus 
posibles reclamos, porque tal vez no los declara por ignorancia. Por lo tanto, el 
mishna nos enseña que el tribunal no adelanta este reclamo en su nombre, y si 
no hace el reclamo de su propia violación, no establece la presunción de propie¬ 
dad. 

41a:6 § La Gemara presenta una mnemónica para la discusión que sigue: Ayin , mon¬ 

ja , apuesta . 

41a:7 El Talmud habla de un incidente relacionado: Un torrente [ bideka ] de agua 
de barrido a través de la tierra de Rav Anan, la eliminación de la pared que 
marca el límite entre la tierra y el de su vecino. Rav Anan regresó y reconstru¬ 
yó el muro, colocándolo inadvertidamente en la tierra de su vecino. Rav Anan 
se presentó ante Rav Nahman para preguntarle qué debía hacer al respec- 
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to. Rav Nahman le dijo: Ve a devolver el límite a su posición anterior. 

Rav Anan respondió: ¿Por qué debería devolver el límite? ¿Pero no estable¬ 
cí ya la presunción de propiedad de esta tierra? Rav Nabman le dijo: ¿De 
acuerdo con la opinión de quién estás reclamando el derecho a la tie¬ 
rra? ¿Está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda y el Rabino Yish- 
mael, quienes dicen: Cualquier toma de posesión que se haga en presencia 
del dueño anterior es suficiente para establecer la presunción de propiedad 
de inmediato? Si es así, su reclamo no es aceptado ya que el halakha no está 
de acuerdo con su opinión. 

Rav Anan dijo a Rav Nahman: Pero no el vecino renuncia a su propiedad de 
esta tierra, como él llegó y ayudó en la construcción de la pared conmigo? Rav 
Nahman dijo a Rav Anan: Es es una renuncia errónea, ya que usted mismo 
no habría han colocado la pared hay si hubiera sabido que era el lugar equivo¬ 
cado para ello. Así como no sabías que lo estabas construyendo en el lugar 
equivocado , él tampoco lo sabía. Por lo tanto, es razonable suponer que no re¬ 
nunció conscientemente a la propiedad de su propiedad. 

La Guemará relata un incidente similar: Un torrente de agua barrió a través de 
campo de Rav Kahana, la eliminación de la pared que marca el límite entre la 
tierra y el de su vecino. Rav Kahana regresó y reconstruyó el muro, colocándo¬ 
lo inadvertidamente en tierra que no era suya. 

Rav Kahana llegó antes que Rav Yehuda. El vecino de Rav Kahana fue y trajo 
dos testigos. Uno dijo: Rav Kahana ingresó dos filas en la tierra de su veci¬ 
no, y uno dijo: Rav Kahana ingresó tres filas en la tierra de su vecino. Rav Ye¬ 
huda le dijo a Rav Kahana: Ve y paga dos de los tres que reclama tu vecino 
moviendo el muro dos filas hacia tu propiedad. 

Rav Kahana le dijo a Rav Yehuda: ¿ De acuerdo con la opinión de quién dicta¬ 
mina que el testimonio de testigos que se contradicen entre sí es váli¬ 
do? ¿Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Elazar? Como se 
enseña en una baraita, el rabino Shimon ben Elazar dijo: Beit Shammai y 
Beit Hillel no estaban en desacuerdo con respecto a dos grupos de testigos, 
donde un grupo dice que un litigante debe cien dinares y un grupo dice que de¬ 
be doscientos . En tal caso, todos están de acuerdo en que doscientos incluyen 
cien, y él está obligado a pagar cien. 

¿Con respecto a lo que Beit Shammai y Beit Hillel no están de acuerdo? No 
están de acuerdo con respecto a un conjunto de testigos, donde un testigo di¬ 
ce que un litigante debe cien dinares y un testigo dice que debe doscientos; co¬ 
mo en tal caso, Beit Shammai dice que su testimonio está dividido, y no se 
combinan para formar un conjunto de testigos, y Beit Hillel dice que doscientos 
incluye cien, y se combinan para formar un conjunto de testigos. Rav Kahana 
asumió que Rav Yehuda basó su decisión en la interpretación del rabino Shimon 
ben Elazar de la opinión de Beit Hillel. 

Rav Kahana le dijo a Rav Yehuda: ¿Cómo puedes confiar en esta opinión? Pero 
puedo traerle una carta de Occidente, Eretz Israel, declaran¬ 
do que el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben 
Elazar, y que de hecho Beit Hillel también descalifica a dos testigos en tal 
caso. Rav Yehuda le dijo a Rav Kahana: Aceptaré esa decisión cuando trai¬ 
gas esa carta. Hasta entonces, mantengo mi decisión. 

§ La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que residió en un loft en Kash- 
ta durante cuatro años. Al final de ese período, el dueño anterior de la casa vi¬ 
no y lo encontró allí. El dueño anterior le dijo: ¿Qué quieres con esta 
casa mía? El poseedor le dijo : se lo compré a tal y tal, que te lo compró a 
ti. El poseedor se presentó ante el rabino Hiyya, quien le dijo: Si tiene testi¬ 
gos que testificarán que él, a quien le compró la casa, residió en ella, inclu¬ 
so si hay testimonio de que residió en ella solo por un día, lo haré establecerlo 
en su posesión, pero si no hay testimonio de que él haya residido allí, enton¬ 
ces no lo estableceré en su posesión, y volverá a su anterior propieta¬ 
rio. 

Rav dijo: Estaba sentado ante mi tío [ dehavivi ], el rabino Hiyya, y le dije: 
¿Pero no es común que una persona compre una casa y la venda inmediata¬ 
mente durante la misma noche? Es posible que el vendedor haya comprado y 
vendido la casa sin testigos que lo hayan visto residiendo en ella. Y vi 
que la opinión del rabino Hiyya era que si el poseedor le dijo al reclamante: El 
que me lo vendió se lo compró en mi presencia, este reclamo se considera 
creíble, ya que si el poseedor quisiera , podría haberle dicho a El dueño ante¬ 
rior de la casa: te lo compré. 

Rava dijo: Es lógico pensar que el halakha está de acuerdo con la opinión del 
rabino Hiyya, como lo enseña la mishna (41a) : en el caso de la tierra que vie¬ 
ne como herencia, uno no está obligado a hacer un reclamo sobre cómo la 


nb nax ’b ’pnnx xm 
nn nmm nna ;xaa 
man ba naxn bx57am 
nb nprn nn nnbxb 
m’nna xnabn 


xnxn bmx xm nb nax 
nax ’tom XTI3Ü 57”01 

nx xm traen nbma rrb 
xb ron 1 mn ’x pan 
mn xb nxn mn n nnnt? 
5 ? t mn xb m xm nsrr 

xpm bpi¿> xma nn 
xru nnn brx nmnxn 

n’Tl Xbt X571X3 

nmm nn mapb xnx 
nn nno nn m”x b’tx 
bxt? xmmx mn nax 
xmmx nbn nax nm 
n’bin b’t rrb nax bxs? 
nbn na mn 
mn ;xaa rrb nax 
xnm nt5?bx p pyaw 
nt5?bx p inaiz? nn nax 
nm ’xaiz? nn ípbna xb 
ara nn mtn b57 bbn 
nnxi na nnaix nnxtn 
bbnn mu nnxa nnaix 
na nnxa 
nnx na b57 ipbm na b57 
nnxi na naix nnxc 
’xaiz? nntn nnxa naix 
nm pra npbm nnaix 
bbn m nnaix bbn 
na nnxa 


-|b X5ma xm nb nax 
pxn xrraaa xnnrx 
p inatz? nna nabn 
nn nb nb nax ntvbx 


xrrnpn nrr xnnn xmn 
xnx nm 5?nnx xmbnn 
nax mnawx xnnn nxa 
xnn ’xnn nnn ’xa nb 
nrant x’nbaa nb nax 
napb xnx pra nnn 
’x nb nax x”n nnn 
inx na nnn ’nno pb nx 
nn ibnxi nra mam 
’xi pnn nb xmpix xav 
xb xb 

nap xjan 1 mn an nax 
px m n’b naxi nnnn 
maabi np’b ’ms? nnx 
’x mranb nnnm nb’ba 
nnr nn ’xap nb nax 
na ’xn nn ;ana pj’a 
pj’a nn^at xix n’b nax 

nnn n’nna xan nax 
xan ’inpn xnanoa x”n 
pna na’x nmn 1 mina 



Talmud Efshar en Español -1WQN TI&Píl 


41b:8 


41b:9 

41b:10 


41b:11 


42a: 1 
42a:2 

42a:3 

42a:4 


42a:5 


tierra entró en posesión de su benefactor cuando se cuestiona la propiedad de la 
tierra. Esto indica que se trata de una afirmación de que él no necesita, 
pero se hace necesario la prueba de que había estado en posesión de sus ante¬ 
pasados. 

La Guemará rechaza la inferencia de la Mishná: Pero tal vez él no necesita 
prueba y no necesita una reclamación. La única razón por la que el mishna 
menciona que no necesita un reclamo es para aclarar que esto no entra en la ca¬ 
tegoría de posesión que no está acompañada por un reclamo. Por lo tanto, no se 
puede inferir de la decisión de esa mishná cuál debería ser la halakha en este ca¬ 
so. Y si lo desea, por ejemplo en vez de que aunque la inferencia de la Mishná 
es correcto, no es relevante para este caso, como el caso de un comprador es 
diferente, ya que él no tirar el dinero lejos para nada. El hecho de que com¬ 
pró la casa indica que debe haber comprobado que el vendedor tenía derecho a 
ella. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si el vendedor fue visto en la 
casa, ¿qué es el halakha ? ¿Es esto prueba suficiente de que había comprado la 
casa? Abaye dijo: Es idéntico al testimonio de que había residido allí. Rava di¬ 
jo: Esto no constituye una prueba, ya que una persona puede inspeccionar 
[ desayyar ] la tierra y, en última instancia, no comprarla . 

§ La Gemara emite una resolución sobre el establecimiento de la presunción de 
propiedad. Tres compradores se combinan para establecer la presunción de 
propiedad. Si uno compró un campo y se lo vendió a otro, quien luego lo vendió 
a un tercero, y en total, los tres trabajaron y se beneficiaron del campo durante 
tres años, el tercero ha establecido la presunción de propiedad. Rav dice: Y este 
es el halakha solo si todos compraron la tierra con una factura de venta. Como 
resultado de la factura de venta, el propietario anterior sabrá que no es el caso 
que cada uno de ellos trabajó y se benefició del campo durante solo un año y lo 
abandonó, lo que explicaría por qué no se molestó en presentar una protesta 

La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que Rav sostiene que una factura de 
venta genera publicidad, pero los testigos no generan publicidad? Pero Rav 
no dice que con respecto a alguien que vende un campo en presencia de testi¬ 
gos, y que ese campo es luego confiscado por los acreedores del vendedor, el 
comprador recauda de la propiedad gravada que el vendedor había vendido a 
otros, a ser reembolsado por su campo incautado? Si no fuera por el hecho de 
que la venta en presencia de testigos genera publicidad, aquellos que luego com¬ 
praron tierras al vendedor no habrían sabido que la propiedad que están com¬ 
prando está en manos del primer comprador. La Gemara responde: Allí, con res¬ 
pecto a los compradores, 

causaron su propia pérdida al no investigar si había un derecho de retención 
sobre la propiedad que pretendían comprar. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Rav, de hecho, dijo esto, que uno puede recoger la 
propiedad vendida solo por testigos? Pero no aprendimos en un mishna (175a): 
el que presta dinero a otro con un pagaré recoge su deuda de los bienes em¬ 
bargados que se vendieron después del préstamo, si el deudor no tiene otra pro¬ 
piedad; pero si uno presta por medio de testigos sin pagaré, ¿ cobra su deuda 
solo de bienes no vendidos? 

Y si usted diría que Rav es un taima , y como tal tiene la autoridad para dispu¬ 
tar la determinación en la Mishná, pero no RAV sí mismo y Shmuel ambos di¬ 
cen: Uno que está en deuda debido a un préstamo por vía oral contrato hace 
¿No cobrar bienes embargados, no de los herederos del deudor ni de los com¬ 
pradores, a pesar del hecho de que hay testigos? 

La Gemara responde: ¿Estás planteando una contradicción de un caso 
de préstamo a un caso de venta? No son comparables. En el caso de un présta¬ 
mo, cuando uno toma dinero prestado, lo hace discretamente, para que su 
propiedad no se devalúe, ya que las personas pagarán menos por su propiedad 
si saben que está presionado por el capital. Dado que un préstamo se otorga de 
manera discreta, la presunción es que los compradores desconocen el présta¬ 
mo. Por lo tanto, el acreedor no recauda de la propiedad vendida. Por el contra¬ 
rio, en el caso de una venta, que vende la tierra vende que en público con el 
fin de que la publicidad puede generar con respecto a ella. Por lo tanto, los 
casos de préstamos y ventas no son comparables. 

La Gemara continúa la discusión sobre el establecimiento de la presunción de 
propiedad por parte de los sucesivos poseedores. Los sabios enseñaron: si el 
padre trabajó y se benefició de la tierra durante un año y el hijo que lo heredó 
de él trabajó y se benefició de ella durante dos años, o si el padre trabajó y se 
benefició de la tierra durante dos años y el hijo trabajó y se benefició durante 
un año, o si el padre trabajó y se benefició de la tierra durante un año y el 
hijo trabajó y se benefició de ella durante un año, y el comprador, que la com¬ 
pró al hijo, trabajó y se benefició de ella por un año año, esto es suficiente para 
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establecer la presunción de propiedad. 

42a:6 La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que con respecto a un comprador, la tran¬ 
sacción genera publicidad? Y uno puede plantear una contradicción de 
una baratía ( Tosefta 2: 8): si uno trabajó y se benefició de la tierra en presencia 
del padre, el dueño anterior, durante un año y en presencia del hijo, que luego 
heredó es del padre, por dos años; o en presencia del padre por dos años y en 
presencia del hijo por un año; o en presencia del padre durante un año y en 
presencia del hijo durante un año y en presencia del comprador, que lo com¬ 
pró al hijo, durante un año; esto es suficiente para establecer la presunción de 
propiedad. Y si le viene a la mente que con respecto a un comprador, la tran¬ 
sacción genera publicidad, no hay mayor protesta que esta. Al vender su tie¬ 
rra a otra persona, el hijo del dueño anterior declara claramente que no pertenece 
al poseedor. 

42a:7 Rav Pappa dijo: Eso no es una contradicción, ya que cuando se enseña esa ba¬ 
ratía , se enseña con respecto a alguien que vende sus campos sin especifica¬ 
ción. El hijo del dueño anterior vendió sus campos sin aclarar qué campos esta¬ 
ba vendiendo. Como no especificó el campo del que se está beneficiando el po¬ 
seedor, el poseedor no tenía ninguna razón para suponer que este campo se esta¬ 
ba vendiendo y que necesitaba aferrarse a su escritura, y establece la presunción 
de propiedad a pesar de la venta. En un caso donde el hijo del dueño anterior de¬ 
claró explícitamente que estaba vendiendo el campo en cuestión, la venta servi¬ 
ría como protesta. 

42a:8 MISHNA: Los artesanos que están en posesión de artículos que están reparan¬ 
do, y los socios, aparceros y mayordomos [ veha'apotropin ] no tienen la ca¬ 
pacidad de establecer la presunción de propiedad con respecto a la propiedad en 
su posesión, ya que su posesión es no indicativo de propiedad. Del mismo mo¬ 
do, un hombre no tiene la capacidad de establecer la presunción de propie¬ 
dad con respecto a la propiedad de su esposa, y una esposa no tiene la capaci¬ 
dad de establecer la presunción de propiedad con respecto a la propiedad de 
su esposo. Y un padre de manera similar no tiene la capacidad de establecer 
la presunción de propiedad con respecto a la propiedad de un hijo, y un hijo 
no tiene la capacidad de establecer la presunción de propiedad con respecto a 
la propiedad de un padre. Un esposo y una esposa, o un hijo y un padre, usan 
la propiedad del otro libremente. Por lo tanto, la posesión no es indicativa de 
propiedad. 

42a:9 La mishná continúa: ¿En qué caso es esta afirmación, que se establece la pre¬ 
sunción de propiedad después de beneficiarse de la propiedad durante un cierto 
tiempo, con la excepción de las personas mencionadas anteriormente ? Se 
dice en el caso de alguien que tiene la mera posesión de la propiedad, lo que, en 
algunos casos, sirve como prueba de propiedad. Pero en el caso de que otra per¬ 
sona le da un regalo, o hay hermanos que dividieron su herencia, o hay uno 
que toma posesión de la propiedad de un converso que murió sin herederos y 
su propiedad es ahora sin dueño, tan pronto como uno bloqueado la puerta de la 
propiedad, o vallado que o violó su cerca, incluso un poco, esto se considera la 
toma de posesión de la propiedad, y que afecta a la adquisi¬ 
ción. 

42b: 1 GEMARA: El padre de Shmuel y Levi enseñaron: Un compañero no tie¬ 
ne la capacidad de establecer la presunción de propiedad de la propiedad que 
posee, y, aún más, esta incapacidad también se aplica a un artesa¬ 
no . Pero Shmuel enseña: un artesano no tiene la capacidad de establecer 
la presunción de propiedad de los bienes que posee, pero un socio sí tiene la 
capacidad de establecer la presunción de propiedad. Los comentarios Guema- 
rá: Y Shmuel sigue su línea de razonamiento, como Shmuel dice: Socios esta¬ 
blecer la presunción de propiedad con respecto a la propiedad de los demás, 
y que dan testimonio de uno al otro y se convierten en depositarios paga¬ 
dos de los bienes comunes con respecto a la otra . En términos de estos proble¬ 
mas, Shmuel considera que los socios son partes independien¬ 
tes. 

42b:2 El rabino Abba plantea una contradicción a Rav Yehuda en la cueva de la 
casa de Rav Zakkai: ¿Shmuel realmente dijo que un compañero tiene la ca¬ 
pacidad de establecer la presunción de propiedad? Pero, ¿no dice Shmuel: un 
socio se considera como alguien que entra al campo con permiso, como un 
aparcero? ¿No es eso decir que un socio no tiene la capacidad de establecer 
la presunción de propiedad? La Gemara responde: No es difícil. Esto se refiere 
a cuando él entra en todos el campo, y que se refiere a cuando él entra en la 
mitad del campo. 

42b:3 La Gemara explica: Algunos lo dicen de esta manera y otros lo dicen de esa 
manera. Por un lado, es posible explicar que si ingresó a la mitad del campo, es¬ 
tablece la presunción de propiedad con respecto a esa mitad, pero si ingresó a to¬ 
do el campo, simplemente está actuando como socio. Por otro lado, se podría ex- 
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plicar que ingresar a la mitad del campo no establece la presunción de propie¬ 
dad, mientras que ingresar a todo el campo sí lo establece. 

42b :4 Ravina declaró una resolución diferente a la contradicción: tanto esto como 
aquello se refieren a un caso en el que ingresa a todo el campo, y no es difí¬ 
cil. Esto se refiere a un caso donde el campo es de área suficiente para estar su¬ 
jeto a la halakha de división. En este caso, su posesión de la otra mitad del cam¬ 
po, que pertenecía a su compañero, establece la presunción de propiedad. Eso se 
refiere a un caso en el que el campo no tiene el área suficiente para estar sujeto 
a la halakha de división. Dado que la propiedad no se dividirá sino que seguirá 
siendo copropietaria, él simplemente la posee como socio y no establece la pre¬ 
sunción de propiedad. 

42b:5 § La Gemara aborda el asunto en sí. Shmuel dice: Un socio es considerado co¬ 

mo uno que ingresa al campo con permiso. ¿Qué nos enseña esto , que no 
existe la presunción de propiedad en el contexto de la asociación? Si es así, de¬ 
jar que le dicen explícitamente: Una pareja no tiene la capacidad de establecer 
la presunción de propiedad de los bienes en su poder. 

42b:6 Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: La intención de Shmuel era de¬ 
clarar que un socio que trabaja de manera proactiva para mejorar su propiedad 
mutua recoge la mejora que llega a los hombros, es decir, cuando el producto 
que creció debido a los esfuerzos del socio está completamente desarrollado y 
madurado y se puede cosechar y cargar sobre los hombros. No se lo considera 
como alguien que ingresó al campo de otro sin permiso y lo mejoró, que solo re¬ 
cauda por sus gastos. Este es el halakha si él plantó árboles en un campo que 
no se usa comúnmente para plantar árboles, al igual que si plantara en un 
campo que se usa comúnmente para plantar árboles. 

42b:7 La Gemara continúa su discusión sobre la declaración de Shmuel: Y testifican 
el uno por el otro. Un socio puede unirse a otro testigo para testificar con res¬ 
pecto al hecho de que su socio posee una parte de su campo para contrarrestar el 
reclamo de alguien que reclama la propiedad del campo, y su testimonio no es 
descalificado debido a ser parcial. 

43a: 1 La Gemara pregunta: ¿Por qué es así? ¿No son parciales los socios en su testi¬ 
monio, ya que son dueños de la propiedad en cuestión? 

43a:2 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso en el que el socio que testifica escribió al otro socio: no tengo nin¬ 
gún trato legal o participación con respecto a este campo, por lo que renuncio 
a su propiedad del campo. La Gemara pregunta: Y si él le escribió esto , ¿qué 
pasa? Pero, ¿no se enseña en una baraita que quien le dice a otro: no ten¬ 
go ningún trato legal o participación en este campo, o: no tengo trato con él, 
o: Mis manos están retiradas de él, no ha dicho nada ? Es decir, estas declara¬ 
ciones no tienen validez legal. 

43a:3 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso donde el que testificó realizó un acto de adquisición con el otro so¬ 
cio. Dado que renunciar a su parte de esta manera es efectivo, su testimonio ya 
no es parcial. La Gemara pregunta: Y si él realizó un acto de adquisición con el 
que testifica, ¿qué pasa? Su testimonio todavía es parcial, ya que está estable¬ 
ciendo el campo ante su acreedor. Una vez que transfirió su parte a su socio, su 
acreedor ahora podrá cobrar de la propiedad que anteriormente era copropieta¬ 
rio, ya que un acreedor puede cobrar de la propiedad que un deudor alguna vez 
poseyó a pesar del hecho de que renunció a su propiedad. . Dado que su testimo¬ 
nio le permite pagar su deuda, es parcial. 

43a:4 Como dice Ravin bar Shmuel en nombre de Shmuel: Quien vende un cam¬ 
po a otro, incluso sin una garantía de que si el campo será recuperado, el ven¬ 
dedor compensará al comprador por su pérdida, no puede testificar con res¬ 
pecto a la propiedad de ese campo en nombre de el comprador porque está es¬ 
tableciendo el campo antes que su acreedor. 

43a:5 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso en el que el que testifica asume la responsabilidad financiera del cam¬ 
po. Por lo tanto, su testimonio no es parcial. La Gemara aclara: ¿ Responsabili¬ 
dad con respecto a quién? Si decimos que él asume la responsabilidad gene¬ 
ral, de modo que si alguien recoge el campo de su ex pareja por cualquier razón, 
es probable que compense al socio, entonces aún más es preferible para él que 
el campo permanezca en el de su ex pareja, posesión, como si el demandante tu¬ 
viera éxito en obtener el campo, el testigo tendrá que compensar al compañe¬ 
ro. Más bien, se refiere a un caso en el que asume la responsabili¬ 
dad solo por una pérdida que le ocurra a su antiguo socio en la propiedad 
que resulta de que uno de sus acreedores incauta el campo para cobrar el pago 
de sus deudas. Por lo tanto, no es una parte interesada, ya que, en cualquier ca¬ 
so, tiene la misma deuda, ya sea con su acreedor o con su so¬ 
cio. 
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La Gemara pregunta: Y si él se retira de la propiedad haciendo que el antiguo 
socio adquiera su parte en ella, ¿ es realmente efectivo removerlo , para que ya 
no haya una preocupación por un testimonio parcial? Pero no se enseña en 
una baratía : con respecto a un caso de residentes de una ciudad cuyo perga¬ 
mino de la Torá fue robado, el caso no es juzgado por los jueces de esa ciu¬ 
dad, y no se pueden presentar pruebas del testimonio de la gente de esa ciu¬ 
dad, ya que su testimonio es parcial? Y si es así que renunciar a la parte de uno 
lo convierte en uno no sesgado, entonces deje que dos de ellos se retiren de su 
parte en el rollo de la Torá, y luego el tribunal puede juzgar el caso en función 
de su testimonio. 

La Gemara responde: Un rollo de Torá es diferente, ya que significa que la 
gente escucha la lectura de la Torá. Dado que están obligados a escuchar la lec¬ 
tura de la Torá, se beneficiarán de este rollo de la Torá incluso si renuncian a su 
participación en él, y su testimonio es parcial. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baratía : Con respecto 
a alguien que dice: Entregue cien dinares a los residentes de mi ciudad, la 
distribución de los fondos no es adjudicada por los jueces de esa ciudad, y la 
prueba no puede ser traído del testimonio de la gente de esa ciudad, ya que 
su testimonio es parcial. Por que no Deje que dos personas se retiren de su par¬ 
ticipación en los fondos y luego el tribunal puede juzgar el caso en función de 
su testimonio. 

La Gemara responde: Aquí también, esta halakha se declara con respecto a un 
caso donde el regalo fue con el propósito de obtener un rollo de Torá, y se apli¬ 
ca el mismo razonamiento antes mencionado. 

La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba de un baratía : Con respecto 

a aquel que dice: Dar cien dinares a los pobres la gente de mi ciudad, la dis¬ 
tribución de los fondos se no adjudicado por los jueces de esa ciudad, y la 
prueba de mayo No ser traído del testimonio de la gente de esa ciudad, ya 
que su testimonio es parcial. ¿ Y cómo puede entender el hecho de que los po¬ 
bres toman el dinero y los jueces quedan así descalificados como partes inte¬ 
resadas? Más bien, diga: La distribución de los fondos no es adjudicada 
por los jueces pobres de esa ciudad, y no se pueden presentar pruebas del 
testimonio de los pobres de esa ciudad. Y por que no Deje que dos personas 
se retiren de su participación en los fondos y luego el tribunal puede juzgar el 
caso en función de su testimonio. 

La Gemara responde: Aquí, también, esta halakha se afirma con respecto a un 
caso donde el regalo fue con el propósito de obtener un rollo de Torá, y se apli¬ 
ca el mismo razonamiento antes mencionado. La Gemara pregunta: Y si se refie¬ 
re al dinero para comprar un rollo de Torá en lugar de dinero destinado a la cari¬ 
dad, ¿por qué la baratía llama a los destinatarios: pobres ? Porque todos son 
pobres con respecto a un rollo de Torá, ya que es muy costoso. 

Y si lo desea, diga : En realidad, se refiere a las personas que son literalmente 
pobres, como lo enseña. Y el fallo de la baratía se establece con respecto a las 
personas pobres, cuyo apoyo incumbe a todos los residentes. Por lo tanto, un 
regalo a estas personas pobres reduce su obligación, y todos sus testimonios son 
parciales. La Gemara aclara: ¿Y en qué circunstancias esta baratía declara su 
decisión? Si es un lugar donde la suma de la caridad que cada residente está 
obligado a dar está fija para ellos, deje que dos de ellos den lo que está arre¬ 
glado para dar a los pobres, y luego el tribunal puede juzgar el caso en función 
de su testimonio . 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso donde la suma no está fija para ellos. Por lo tanto, esto no es una op¬ 
ción. Y si lo desea, diga en su lugar: En realidad, se refiere a un lugar donde 
se les asigna la suma . Y sin embargo, es susceptible a los residentes de la ciu¬ 
dad que los pobres reciben un regalo, porque una vez que existe una ganan¬ 
cia para la gente pobre de esta donación, hay una ganancia, y se aligera la carga 
de todas las personas de la ciudad. 

§ La Gemara regresa para discutir la declaración de Shmuel acerca de los so¬ 
cios: y se convierten en depositarios de sus propiedades conjuntas . 

La Guemará pregunta: ¿Por qué son responsables de pagares paga¬ 
dos? ¿No es un caso de salvaguarda acompañado del empleo del propieta¬ 
rio? Dado que ambos socios están salvaguardando la propiedad del otro, ambos 
están empleados entre sí y, por lo tanto, deben estar exentos de las obligaciones 
de salvaguarda. Rav Pappa dijo: Shmuel se está refiriendo a un caso en el que 
le dice a su compañero: Salvaguarda por mí hoy, y yo te salvaguardaré por ti 
mañana. En esta circunstancia, cada uno de ellos es el único beneficiario en un 
momento dado, y no reciben la exención de los pagos del empleado por ser em¬ 
pleados del propietario. 

§ El Sabios enseñaron: Si uno vendió una casa a otra, o si él vendió un terre¬ 
no a él, él no puede testificar en ello por el comprador contra el demandan- 
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te debido a la financiera la responsabilidad de compensar al comprador por 
ello es sobre él, y su testimonio es parcial Por el contrario, si se vendió una va¬ 
ca para él, o si se vende una capa para él, que puede dar fe de ello para el 
comprador porque la financiera responsabilidad para compensar el compra¬ 
dor para ello es no sobre él. La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la pri¬ 
mera cláusula que él no puede testificar y qué es diferente en la última cláu¬ 
sula que sí puede testificar ? ¿Por qué uno asumiría que en el primer caso él tie¬ 
ne responsabilidad, pero no en el segundo? 

43b:3 Rav Sheshet dijo: La primera cláusula se establece con respecto al caso 
de Reuven, quien le robó a Shimon un campo y se lo vendió a Levi, y lue¬ 
go Yehuda viene y cuestiona la propiedad de Levi, afirmando que en realidad 
era suyo. El baraita enseña que Shimon no puede ir a los tribunales a declarar 
por Levi, porque es preferible para Shimon que el campo se volvió a Levi, 
por lo que más tarde puede recoger de él. 

43b:4 La Guemará pregunta: Pero una vez que declaró que el campo es de Levi, ¿có¬ 
mo es capaz de tarde y eliminar de su posesión? La Gemara responde: Esto se 
refiere a un caso donde Shimon dice en su testimonio: Sé que esta tierra no es 
de Yehuda, pero no testificó explícitamente que pertenecía a Levi. Por lo tanto, 
luego puede afirmar que es suyo y no de Levi. La Gemara pregunta: ¿ Pero por 
qué debería testificar que no pertenece a Yehuda? Con el mismo derecho por el 
cual quita la tierra de la posesión de Levi, que lo quite de la posesión de Yehu¬ 
da. No le conviene mentir para establecerlo en posesión de Levi, y su testimonio 
no debe considerarse parcial. 

43b:5 La Gemara responde: Porque Shimon se dice a sí mismo: la segunda perso¬ 
na es amable conmigo, mientras que la primera es más difícil que él , es decir, 
prefiero litigar con Levi en lugar de con Yehuda. 

43b:6 Y si lo desea, diga : Se refiere a un caso en el que este Maestro, Shimon, tiene 
testigos que atestiguan su propiedad, y ese Maestro, Yehuda, también tiene tes¬ 
tigos que atestiguan su propiedad, y los Sabios dijeron que en tales circunstan¬ 
cias el la tierra debe permanecer donde está. Es decir, debe permanecer con el 
que está actualmente en posesión. Si a Yehuda se le adjudicara la tierra, Shimon 
no podría quitar la tierra de su posesión a pesar de tener testigos que respalden 
su reclamo, ya que Yehuda también tiene testigos que respaldan su reclamo y es¬ 
taría en posesión de la tierra. Como resultado del testimonio de Shimon, la tierra 
será otorgada a Levi, quien tiene posesión como resultado de su compra a Reu¬ 
ven. Entonces Shimon podrá quitar la tierra de la posesión de Levi al demostrar 
que Reuven se la robó. Por lo tanto, el testimonio de Shimon es par¬ 
cial. 

44a: 1 La Gemara pregunta: Y según el entendimiento de Rav Sheshet, que la barai¬ 
ta está descalificando a alguien cuyo campo fue robado de testificar en nombre 
de alguien que compró el campo al ladrón, ¿por qué es necesario discutir un ca¬ 
so que involucra a un comprador, cuando ¿Sería más sencillo establecerlo con 
respecto a testificar por el ladrón ? 

44a:2 La Guemará responde: El taima del baraita discute un caso que involucra a un 
comprador , ya que él quiere enseñar la última cláusula: Si se vende una vaca 
a él, o si se vende una capa para él, que puede dar fe de ello para el compra¬ 
dor. Como en esta cláusula, el taima específicamente necesita discutir un caso 
donde el ladrón lo vendió , porque entonces es un caso de desesperación por 
parte de los propietarios debido al robo, y también hay un cambio de pose¬ 
sión debido a la venta, y el el que fue robado ya no puede reclamar el objeto ro¬ 
bado. Por lo tanto, ya no es parcial en su testimonio y puede testificar por el que 
compró el artículo. Pero en la última cláusula, si el ladrón no lo vendió , en cu¬ 
yo caso el artículo robado se devuelve a la víctima del robo, no puede testificar, 
ya que prefiere que el artículo esté en posesión del ladrón, para que pueda recu¬ 
perarse De él. Por lo tanto, el taima también enseñó en la primera cláusula so¬ 
bre un caso en el que lo vendió . 

44a: 3 La Guemará pregunta: ¿Y en la última cláusula, así, donde hay desesperación y 
el cambio en la posesión, hecho que se desespera de recuperar el elemento en 
sí, pero no se desespera de ser reembolsado por su valor? Si bien es cierto que 
perdió la propiedad del artículo, todavía tiene derecho al pago. Por lo tanto, él 
todavía es parcial en su testimonio. La Gemara responde: No, es necesario en 
un caso en el que murió el ladrón, en cuyo caso la víctima del robo no puede 
cobrar ni siquiera el valor del artículo robado, y ya no es parcial en su testimo¬ 
nio. Como hemos aprendido en una Mishná ( Bava Kama 111b): En el caso 
de alguien que roba a otro de los alimentos y alimenta a sus propios hijos, 
o que la izquierda un objeto robado a ellos como herencia, los hijos están exen¬ 
tos del pago de la víctima del robo después de la muerte de su padre. Como ya 
no puede cobrar el valor del artículo robado, no tiene prejuicios en su testimonio 
y puede testificar en nombre del comprador. 
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44a:4 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué no establecer toda la baratía con respecto 

a testificar por el heredero del ladrón ? Esto demostraría el contraste que la fau¬ 
na quería enseñar. En el caso de un campo robado, que siempre debe ser devuel¬ 
to a su propietario, la víctima del robo es parcial en su testimonio porque el cam¬ 
po puede recuperarse. Por lo tanto, le interesa establecer que está en posesión de 
los herederos del ladrón. En el caso de los bienes muebles, que no pueden recu¬ 
perarse después de la muerte del ladrón, su testimonio no es parcial. 

44a:5 La Gemara señala: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que la trans¬ 
ferencia de un artículo a la posesión de un heredero no es como la transferen¬ 
cia de un artículo a la posesión de un comprador, sino que se ve como una ex¬ 
tensión de la posesión, del legador. Según esta opinión, es bueno que la barai- 
ta no establezca su caso con respecto al heredero del ladrón, ya que la víctima 
del robo podría recuperar el artículo y se consideraría parcial en su testimo¬ 
nio. Pero según quien dice que la transferencia de un artículo a la pose¬ 
sión de un heredero es como la transferencia de un artículo a la posesión de un 
comprador, y el artículo no es recuperable en ninguno de los casos, qué se pue¬ 
de decir para explicar por qué la baratía no expone su caso con respecto a un 
heredero? 

44a:6 Y, además, esta explicación fue difícil de entender para Abaye , ya que según 
la explicación de Rav Sheshet, ¿es correcto afirmar, como lo hace la baratía , 
que existe la distinción entre los casos de tierra y bienes muebles porque en la 
primera cláusula la responsabilidad financiera para compensar al compra¬ 
dor por la tierra recae sobre él, y en la última cláusula, ¿la responsabilidad fi¬ 
nanciera de compensar al comprador por los bienes muebles no recae sobre 
él? Esa no es la distinción crucial. El taima debería haber enseñado que la dife¬ 
rencia es: Aquí no puede testificar porque el campo robado regresa a él, y aquí 
puede testificar porque el artículo robado no regresa a él. 

44a:7 La Gemara ofrece una nueva explicación de la baratía : más bien, explique en 
su lugar de acuerdo con la declaración de Ravin bar Shmuel, como dice Ra- 
vin bar Shmuel en nombre de Shmuel: Uno que vende un campo a otro in¬ 
cluso sin una garantía de que si el campo será embargado el vendedor compen¬ 
sará al comprador por su pérdida no puede testificar con respecto a la propie¬ 
dad de ese campo en nombre del comprador, porque él está estableciendo el 
campo ante su acreedor. 

44a:8 La Gemara aclara esto al señalar: Y este es el caso específicamente en el caso 
de una casa o un campo. Pero en el caso de una vaca o un manto, no es par¬ 
cial en su testimonio y puede testificar en nombre del comprador. La Gemara ex¬ 
plica: No es necesario decir que esta es la halakha. 

44b: 1 en un caso en el que vendió una vaca o un manto sin especificación, en el que 
no se le miente al acreedor. ¿Cuál es la razón de esto? Esto se debe a que estos 
elementos son bienes muebles, y los bienes muebles no están sujetos a un 
acreedor. Y a pesar de que es así que el deudor le escribió al acreedor que pue¬ 
de cobrar la deuda incluso de la capa que lleva sobre sus hombros, ese asunto 
se aplica solo cuando está como está y en posesión del deudor, pero si es así 
no como es, ya que está en posesión del comprador, entonces no, el acreedor no 
puede cobrar de bienes muebles. Por lo tanto, el deudor puede testificar en nom¬ 
bre del comprador. 

44b :2 La Guemará continúa: Pero incluso en un caso en el que se establece la vaca o 
manto a un lado como designado amortización [ apoteiki ], el acreedor no 
puede cobrar de ella. ¿Cuál es el razonamiento? Está de acuerdo con la decla¬ 
ración de Rava, como dice Rava: si un amo deja de lado a su escla¬ 
vo como pago designado de una deuda y luego lo vende, el acreedor del 
amo recauda la deuda del producto de la venta del esclavo. Pero si uno deja de 
lado su buey o su burro como pago designado y luego lo vende, el acreedor 
no cobra la deuda del producto de la venta del buey o el bu¬ 
rro. 

44b:3 ¿Cuál es la razón de esta distinción? Esta reserva del esclavo como pago desig¬ 
nado genera publicidad, y la reserva del buey o el burro como pago designa¬ 
do no genera publicidad. Por lo tanto, cuando el esclavo hubiera sido apartado 
como pago designado, el comprador habría sido consciente de esto. Como com¬ 
pró el esclavo mientras tenía este conocimiento, el acreedor del vendedor puede 
confiscarle el esclavo. Por el contrario, el comprador de la vaca o el manto no 
habría sido consciente de que se había reservado como reembolso designado, 
por lo que el acreedor del vendedor no puede arrebatárselo. 

44b:4 La Gemara pregunta: Pero hay que preocuparse de que tal vez el deudor 

haya transferido los bienes muebles al acreedor, no para que él los posea, sino 
para que tenga un derecho de retención sobre los bienes muebles, por medio 
de, es decir, junto con un adquisición de tierras, como dijo Rabba: si el deu¬ 
dor transfiere bienes muebles al acreedor como bienes embargados median¬ 
te una adquisición de tierras, el acreedor adquiere las tierras y adquie- 
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re los bienes muebles, es decir, se crea un derecho de retención con respecto a 
ambos. Y Rav Hisda dijo: Y esa es la halakha solo donde el deudor escribió 
al acreedor: Este derecho de retención no es como una transacción con con¬ 
sentimiento inconcluso [ ke'asmakhta ], que no afecta la adquisición, y no co¬ 
mo la plantilla [ ketofesa ] para documentos, que en realidad no se utilizan pa¬ 
ra cobrar deudas. Más bien, es un documento legalmente vinculan¬ 
te. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso en el que el deudor había comprado los bienes muebles e inmediata¬ 
mente los vendió , y no había oportunidad para que se los embargara a un acree¬ 
dor. Por lo tanto, no hay posibilidad de que sea parcializado en su testimonio de¬ 
bido al deseo de pagar su deuda. 

La Guemará pregunta: Pero que no sea una preocupación de que tal vez es un 
caso en el que el deudor escribió al acreedor: Te pagaré incluso de que lo 
que voy a adquirir en el futuro, lo que presumiblemente significa que el acree¬ 
dor puede cobrar a el comprador a pesar de que el deudor compró el artículo des¬ 
pués de tomar el préstamo. Del hecho de que esto no es una preocupación, 
hace que se aprende de ella que incluso si el deudor escribió: yo te lo pagaré in¬ 
cluso de lo que voy a adquirir en el futuro, y luego comprar y vender bienes 
o comprado y legado que, lo que él compra no le está mintiendo a su acree¬ 
dor? Esto parecería resolver lo que de otro modo se supone que es una pregunta 
sin resolver. 

La Guemará rechaza esta prueba: No, uno no tiene por qué llegar a esa conclu¬ 
sión, ya que es necesaria para enseñar la halajá en un caso donde dicen testi¬ 
gos: sabemos acerca de esta persona que vende estos artículos que nunca ha¬ 
bía ninguna tierra. Por lo tanto, no puede ser que el acreedor haya adquirido un 
derecho de retención sobre los bienes muebles mediante la adquisición de un te¬ 
rreno. 

La Gemara pregunta: Pero Rav Pappa no dice que a pesar de que los Sabios 
dijeron: En el caso de alguien que vende un campo a otro sin una garantía, y 
un acreedor vino y lo embargó, el comprador no puede regresar al vendedor, 
es decir, el deudor, que le vendió el campo, para reclamar el reembolso; pero si 
se descubre que el campo no era del vendedor en primer lugar, el comprador 
puede regresar al vendedor para reclamar el reembolso. En este caso, si el recla¬ 
mante establece que la vaca o la capa son suyas y no fueron del vendedor, el 
comprador podrá reclamar el reembolso. Por lo tanto, el vendedor es parcial en 
su testimonio y no debe poder testificar en nombre del comprador. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidian¬ 
do con un caso en el que el comprador admite que reconoce que se trata de 
la descendencia del burro del vendedor , y no reclamará ante el tribunal que el 
vendedor no tenía derecho a venderlo. 

La Gemara vuelve a la declaración de Rav Pappa y comenta: Pero en contraste 
con la opinión de Rav Pappa, Rav Zevid dice: Incluso si se descubre que el 
campo no era del vendedor, el comprador no puede regresar al vendedor para 
reclamar el reembolso, como el vendedor puede decirle al comprador: es por 
esta razón que se lo vendí sin garantía, es decir, de modo que si se lo quito, no 
tendré ninguna responsabilidad. 

§ La Gemara vuelve a la declaración de Shmuel, para examinar el asunto 
en sí. Ravin bar Shmuel dice en nombre de Shmuel: El que vende un campo 
a otro , incluso sin una garantía de que si será embargado el campo el vende¬ 
dor compensará al comprador por su pérdida no puede testificar en relación 
con la propiedad de ese campo , en nombre de la comprador, porque está esta¬ 
bleciendo el campo antes que su acreedor. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son 
las circunstancias de este halakha ? 

Si este es un caso en que el vendedor tiene otras tierras, que no se vendió, ade¬ 
más del campo que se vende con respecto a lo que él desea actualmente a decla¬ 
rar, su acreedor ir tras él, y recoger de esa tierra. En ese caso, no es parcial en 
su testimonio sobre el campo que vendió. Si este es un caso en el que el vende¬ 
dor no tiene otra tierra, ¿qué diferencia tiene para él si el comprador no pue¬ 
de conservar la tierra? En cualquier caso, el acreedor no puede cobrar directa¬ 
mente al vendedor. 

La Gemara responde: En realidad, Shmuel se refiere a un caso en el que el ven¬ 
dedor no tiene otra tierra, y la razón por la que, sin embargo, está sesgado en 
su testimonio es que quiere que sus acreedores puedan cobrar la deuda porque 
se dice a sí mismo que le incomoda estar en la categoría de: "El impío toma 
prestado y no paga" (Salmos 37:21). 

La Gemara pregunta: Pero en última instancia, él también está en la categoría 
de: "El impío pide prestado y no paga" (Salmos 37:21) con respecto al otro , 

a quien le vendió la tierra. Tomó dinero del comprador, que no recibió nada a 
cambio, ya que la tierra le fue confiscada. La Gemara responde: No le preocupa 
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su comportamiento hacia el comprador, ya que puede decirle : Por esta misma 
razón, se lo vendí sin garantía, de modo que si se lo confiscaran, no sería res¬ 
ponsable. 

45a:4 § La Gemara relata: Rava anunció, y algunos dicen que fue Rav Pappa quien 

anunció: Todos los que ascienden de Babilonia a Eretz Israel y todos los que 
descienden de Eretz Yisrael a Babilonia deben tener en cuenta lo siguiente: En 
un caso de este judío quien vendió un burro a otro judío, y luego un gentil vi¬ 
no y se lo arrebató, alegando que era realmente suyo, el halakha es que el ven¬ 
dedor debe rescatarlo ( dimfatzei ) del gentil o reembolsar al compra¬ 
dor. 

45a:5 La Gemara señala: Y dijimos esta halakha solo en un caso en el que el compra¬ 
dor no reconoce que se trata de la descendencia del burro del vendedor, y es 
posible que la afirmación del gentil sea cierta. Pero si el comprador reconoce 
que esta es la descendencia del burro del vendedor, entonces el vende¬ 
dor no está obligado a reembolsarle. Está claro que el reclamo del gentil es fal¬ 
so, por lo que el vendedor no tiene responsabilidad por la pérdida del compra¬ 
dor. Y además, dijimos este halakha solo en un caso en el que el gentil no lo 
aprovechó y lo ensilló . Pero si él se apoderó de él y la silla con él, está claro 
que el gentil es un ladrón, y se supone que no hay validez para su reclamo con 
respecto al burro. Por lo tanto, el vendedor no es responsable de reembolsar¬ 
lo. 

45a:6 Ameimar dijo: Incluso si no hay ninguno de estos factores, el vendedor no es¬ 
tá obligado a reembolsarlo. ¿Cuál es el razonamiento para esto? Es que se sabe 
que un gentil ordinario es un extorsionista, por lo que se supone que el burro 
sí pertenecía al vendedor, como se afirma: "Cuya boca dice mentira, y su ma¬ 
no derecha es una mano derecha de mentira", (Salmos 144: 8). 

45a:7 § La Gemara regresa para discutir la declaración de Shmuel (42b): un artesano 

no tiene la capacidad de establecer la presunción de propiedad de la propiedad 
en su posesión, pero un socio tiene la capacidad de establecer la presunción de 
propiedad. Rabba dice: Enseñaron esto solo en un caso en el que el propieta¬ 
rio transfirió el artículo al artesano en presencia de testigos. Pero si el propieta¬ 
rio transfirió el artículo al artesano no en presencia de testigos, entonces, dado 
que el artesano puede decirle al que dice ser el propietario: Estos asuntos nun¬ 
ca ocurrieron, es decir, usted no me dio este artículo, pero, para empezar, era 
mío, y él conservaría la posesión del artículo con ese reclamo, incluso cuan¬ 
do el artesano le diga: Te lo compré a ti, y por eso está en mi posesión, se 
lo considera creíble. 

45a:8 Abaye dijo a Rabá: Si es así, entonces incluso si el propietario transfiere el ele¬ 
mento para el artesano en la presencia de testigos, así, él debe ser considerada 
creíble. Desde el artesano es capaz de decir al dueño: Volví el elemento para 
usted, y que estarían exentos de pago, cuando el artesano le dice: Se com¬ 
pró por mí de usted, y es por eso que es en mi poder , se le considera creí¬ 
ble. 

45a:9 Rabba le dijo a Abaye: ¿Mantienes eso? 

45b: 1 en el caso de que los depósitos de un elemento con otro en la presencia de tes¬ 
tigos destinatario necesidad no vuelve que a él en la presencia de testigos? Si 
eso fuera así, el artesano podría afirmar que se lo había devuelto al propietario, a 
pesar de que no hay testigos. Esa posibilidad no debería entrar en tu men¬ 
te. Por el contrario, en el caso de uno que los depósitos de un elemento con 
otro en la presencia de testigos, el receptor debe devolver que a él en la presen¬ 
cia de testigos. Por lo tanto, el artesano no podría haber afirmado que se lo de¬ 
volvió al propietario. 

45b:2 Abaie plantea una objeción a la del gobernante Rabá de un baratía ( Tosefta 2: 

6): Hay un caso en el que uno vio a su esclavo en la posesión de un artesano, o 
su capa en la posesión de un lavador, y le dice: ¿Cuál es la naturaleza de 
su presencia en tu posesión? Si el artesano o el lavador respondieron: Me ven¬ 
diste el esclavo o la capa, o: Me diste el esclavo o la capa como un rega¬ 
lo, él no ha dicho nada y debe devolverlo, ya que un artesano no establece la 
presunción de propiedad.. Pero si el artesano o el lavador respondieron: Usted 
dijo en mi presencia a otra persona que le vendiera el esclavo o la capa o que 
le diera el esclavo o la capa , es decir, que vendiera o le entregara el esclavo o la 
capa al artesano o al lavador mismo. , como un regalo, entonces su declaración 
es válida. 

45b:3 Antes de que Abaya plantee su objeción, primero aclara el fallo de la barai- 

ta . ¿Qué es diferente en la primera cláusula de que el artesano no se conside¬ 
ra creíble y qué es diferente en la última cláusula que es? 

45b:4 Rabba dijo: La última cláusula se establece con respecto a un caso en el que 
el esclavo o la capa emerge de la posesión de otro, y no de la posesión del arte¬ 
sano, y esta otra persona le dice al dueño: Usted dijo en mi presencia que el 
artesano para vender el esclavo o la capa o para darme el esclavo o la capa co- 
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mo regalo. Esta persona se considera creíble a pesar de reconocer que la recibió 
del artesano, ya que si hubiera querido , podría haberle dicho al dueño del artí¬ 
culo: te compré el esclavo o la capa. Como este tercero no es un artesano, pue¬ 
de establecer la presunción de propiedad a través de la posesión y se considera¬ 
ría creíble. Por lo tanto, cuando él también le dice: Le dijiste en mi presencia 
que vendiera el esclavo o la capa, su declaración es válida y también 
se le considera creíble. 

45b:5 Después de haber aclarado el fallo de la baratía , Abaye presenta su obje¬ 
ción: en cualquier caso, la primera cláusula de la baratía enseña que el caso 
en que un artesano no se considera creíble es donde el propietario vio al esclavo 
o la capa en posesión del artesano.. Cuales son las circunstancias? Si se refie¬ 
re a dónde hay testigos del hecho de que el propietario le dio el esclavo o la ca¬ 
pa al artesano para que lo entrenara o limpiara, respectivamente, ¿por qué nece¬ 
sito que el propietario los haya visto en posesión del artesano? Deje que el pro¬ 
pietario simplemente traiga testigos y recupere su esclavo o capa. Por el con¬ 
trario, ¿no se refiere a un caso en el que no hay testigos y, sin embargo, cuan¬ 
do el propietario vio al esclavo o la capa en posesión del artesano, puede apode¬ 
rarse del esclavo o la capa en cualquier caso? Esto contradice la declaración de 
Rabba de que el factor decisivo es si la transferencia se llevó a cabo en presencia 
de testigos. 

45b:6 Rabba responde a esta objeción: No, ese no es el caso de la baratía . En reali¬ 
dad, se refiere a un caso en el que hay testigos, y sin embargo, ese es el halak- 
ha , que puede apoderarse del esclavo o la capa solo donde lo vio actualmente 
en posesión del artesano. Pero si no hay testigos de que actualmente esté en su 
posesión, se consideraría creíble si reclamara que compró el esclavo o la capa 
del propietario, ya que podría haber afirmado que devolvió el esclavo o la 
capa. 

45b:7 Abaye le preguntó: Pero usted es el que dijo: En el caso de que los depósitos 
de un elemento con otro en la presencia de testigos, el receptor debe devol¬ 
ver que a él en la presencia de testigos. Por lo tanto, si se le entregara al artesa¬ 
no en presencia de testigos, no tendría la capacidad de hacer un reclamo más 
ventajoso [ miggo ] de que lo devolvió. Rabba le dijo a Abaye: me retracté 
de esa opinión y sostengo que puede devolverla incluso cuando no esté en pre¬ 
sencia de testigos. 

45b:8 Rava plantea una objeción de una baratía para apoyar la opinión 

de Rabá: Con respecto a aquel que da su capa a un artesano, y luego el arte¬ 
sano dice: usted fijó dos dinares como mi pago, y que uno, el propietario, di¬ 
ce: I fija solamente uno diñar como su pago, entonces, siempre y cuando es 
así que la capa está en la posesión de la artesano, le incumbe a la propietario 
para traer la prueba de que la tarifa era un diñar. Si el artesano le devolvió el 
manto , entonces hay dos escenarios: si el reclamo se presenta en el momen¬ 
to adecuado , es decir, el día del regreso del manto, el artesano hace un jura¬ 
mento y recibe los dos dinares. Pero si su adecuado que pasaba el tiempo, en¬ 
tonces la carga de la prueba descansa sobre el reclamante, y el artesano ten¬ 
drían que presentar prueba de que la tarifa era de dos dina¬ 
res. 

45b:9 Rava continúa con un análisis de esta baratía : ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias del caso discutido en esta baratía ? Si se trata de un caso en el que hay tes¬ 
tigos que vieron la transferencia del artículo, veamos qué dicen los testigos so¬ 
bre la tarifa, ya que presumiblemente escucharon los detalles del acuerdo. 

46a: 1 Por el contrario, no se refería a un caso donde no hay testigos a la transferen¬ 
cia, y que enseña que el artesano se considera creíble? Dado que si hubiera 
querido , podría haberle dicho: está comprado y es por eso que está en mi po¬ 
der, también se le considera creíble con respecto a su reclamo sobre su tari¬ 
fa. Esto respalda la decisión de Rabba de que si no hay testigos, el artesano se 
considera creíble si dice que el artículo le pertenece. 

46a:2 La Gemara rechaza esta prueba: No, en realidad, tal vez la baratía se refiere a 
un caso en el que no hay testigos de la transferencia, pero se refiere específica¬ 
mente a un caso en el que el propietario no vio la capa en posesión del artesano, 
quien consecuentemente podría negar haberlo recibido del propietario. Por lo 
tanto, no es una prueba en apoyo de la decisión de Rabba que el artesano se con¬ 
sideraría creíble incluso si hay testigos de que actualmente está en su po¬ 
der. 

46a:3 Rav Nahman bar Yitzhak plantea una objeción a la decisión de Rabba de la 
paráfrasis de Shmuel de la mishná: Un artesano no tiene la capacidad de esta¬ 
blecer la presunción de propiedad de la propiedad en su posesión. Esto indica 
que es específicamente un artesano que no tiene la capacidad de establecer 
la presunción de propiedad, pero otra persona en circunstancias similares tie¬ 
ne la capacidad de establecer la presunción de propiedad. 
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46a:4 ¿En qué circunstancias se aplicaría esto? Si se está refiriendo a un caso donde 
hay testigos de que la persona en cuestión recibió el artículo de otro, por eso es 
que otra persona tiene la capacidad de establecer la presunción de propiedad, 
cuando hay testigos que recibió este artículo como un depósito ? Más bien, no 
se refiere a un caso en el que no hay testigos y, sin embargo, la mishna enseña: 
Un artesano no tiene la capacidad de establecer la presunción de propie¬ 
dad. Esto indica que un artesano no establece la presunción de propiedad bajo 
ninguna circunstancia, contrario a la decisión de Rabba. La Gemara conclu¬ 
ye: La refutación de la opinión de Rabba es de hecho una refutación conclu¬ 
yente, y su decisión es rechazada. 

46a: 5 § La Gemara discute otra halakha relacionada con la entrega de un artículo a un 

artesano. Los Sabios enseñaron: si los utensilios de uno se cambiaron 
por error con los utensilios de otro en la casa de un artesano, este que recibió 
los utensilios incorrectos puede usarlos hasta el momento en que aquel, cuyos 
utensilios recibió, viene y toma los suyos. Pero si sus utensilios y los utensilios 
de otro se cambiaron por error en una casa de luto o en una casa de una fiesta 
de bodas , este que tomó los utensilios incorrectos no puede usarlos en el ínte¬ 
rin, es decir, hasta el momento en que aquel, cuyos utensilios él tomó, viene y 
toma el suyo. La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusu¬ 
la donde puede usar los utensilios, y qué es diferente en la última cláusu¬ 
la donde no puede? 

46a:6 Rav dijo: Estaba sentado delante de mi tío, Rav Hiyya, y él me dijo la expli¬ 
cación : ¿Y es probable que una persona no le diga al artesano: ¿Venderme 
mi capa después de que termine de repararla? Es posible que el artesano haya 
vendido por error los utensilios de otro cliente y le haya dado a ese otro cliente 
los utensilios que deberían haberse vendido. Dado que el propietario de estos 
utensilios recibió el dinero de la venta de los utensilios del otro cliente, el artesa¬ 
no tiene derecho a entregar los utensilios restantes al otro cliente en el ínte¬ 
rin. Este razonamiento no se aplica en el caso de la casa de luto o una fiesta de 
bodas, donde uno simplemente tomó utensilios que pertenecen al otro. 

46a:7 Rav Hiyya, hijo de Rav Nahman, dijo: Enseñaron que está permitido usar los 
utensilios solo si el artesano mismo se los dio a su cliente, como en ese caso, se 
aplica el razonamiento anterior. Pero si la esposa o los hijos del artesano se 
los dieron, el cliente no puede usar los utensilios, ya que es probable que se los 
hayan dado por error. E incluso si el artesano mismo le dio los utensilios a su 
cliente, dijimos que está permitido que los use solo en un caso en el que el arte¬ 
sano le dijo , por ejemplo: estoy devolviendo una capa, sin especificación. Pe¬ 
ro si el artesano le dijo: le estoy devolviendo su capa, entonces él no pue¬ 
de usarla, ya que esta no es su capa, y claramente se la dio por 
error. 

46a:8 § La Gemara presenta otra declaración con respecto a los artesanos. Abaye le di¬ 

jo a Rava: Ven y te mostraré lo que hacen los estafadores de Pumbedita. Hu¬ 
bo un caso en que el propietario de un elemento dijo a un artesano: Dame apo¬ 
yaré mi capa [ sarbelai J que te di a la reparación, y el artesano respondió: Es¬ 
tos asuntos nunca ocurrió. El propietario respondió: Pero tengo testigos que 
lo vieron en su poder. El artesano le dijo al dueño: Esa fue una capa diferen¬ 
te que vieron. Los testigos no están seguros de si realmente era su capa. El pro¬ 
pietario luego dijo: Sáquenlo y lo veremos, para determinar de quién es. El arte¬ 
sano le dijo al dueño: En verdad, no lo sacaré, ya que no tiene un reclamo váli¬ 
do de la capa y no estoy dispuesto a mostrarle la propiedad de otro. Este es el 
truco al que se refería Abaye, ya que no es una respuesta sincera, y el artesano 
simplemente desea mantener la capa. 

46a:9 Rava le dijo a Abaye: El artesano le está diciendo bien al dueño, y su reclamo 
será aceptado. 

46b: 1 como se enseña en la baratía anterior, el propietario tiene un reclamo válido so¬ 
lo cuando él y los testigos vieron su capa en posesión del lavador y pueden iden¬ 
tificarla definitivamente. No puede declarar un reclamo basado en la mera posi¬ 
bilidad de que sea suyo. Esto valida el reclamo de los artesanos de Pumbedi¬ 
ta. 

46b:2 Rav Ashi dijo: Y si el dueño es inteligente, convertirá la situación en una de 
las que haya visto su capa, como el dueño puede decirle al artesano: ¿Por qué 
la sostienes? ¿No se debe al hecho de que hay dinero tuyo conmigo y estás 
usando la capa como un medio para cobrar la deuda que te debo? Ahora 
saca mi capa ante los tasadores y ellos evaluarán su valor, y luego tomas lo 
que es legítimamente tuyo, y yo tomaré lo que es legítimamente mío. Cuando 
el artesano presente la capa, la decisión cambiará, ya que el propietario habrá 
visto la capa. Rav Aha, hijo de Rav Avya, le dijo a Rav Ashi: Si el artesano es 
inteligente, puede decirle al dueño: No necesito tu valoración, ya que los ante¬ 
riores que te precedieron ya lo evaluaron y determinaron que su valor no ex¬ 
cede la de tu deuda conmigo. 
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§ La Gemara discute una decisión que parafrasea a la mishna: Un aparcero no 
tiene la capacidad de establecer la presunción de propiedad de la propiedad en 
su posesión. Por que no ¿No es así que hasta ese momento, mientras definitiva¬ 
mente trabajaba como aparcero, consumía solo la mitad de los productos de la 
tierra y ahora, durante los últimos tres años, consumió todos sus productos? De¬ 
bería poder establecer la presunción de propiedad al consumir más productos 
que un aparcero. El rabino Yohanan dice: La decisión de la mishna se estable¬ 
ce con respecto a los aparceros familiares. Este tipo de aparcero, que trabaja 
para una familia durante muchos años, reúne todos los productos en su propie¬ 
dad y luego devuelve la parte del propietario. Por lo tanto, su recolección de to¬ 
dos los productos en su propiedad no establece la presunción de propie¬ 
dad. 

Rav Nahman dice: Un aparcero que instaló otros aparceros en su lugar tie¬ 
ne la capacidad de establecer la presunción de propiedad. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Es que no es común que una persona vea que se han instalado aparce¬ 
ros desconocidos en su tierra y permanecen en silencio. Si el dueño anterior no 
presentó una protesta, indica que el aparcero es el dueño de la tie¬ 
rra. 

El rabino Yohanan dice: Un aparcero que se divide entre diferentes aparce¬ 
ros no tiene la capacidad de establecer la presunción de propiedad por ese 
acto. ¿Cual es la razón? Es que uno puede decir que el propietario simplemen¬ 
te lo designó como un administrador [ harmanya ], y no hay ninguna indica¬ 
ción de que está actuando como propietario. 

La Gemara relata: Rav Nahman bar Rav Hisda envió este mensaje a Rav 
Nahman bar Yaakov: Nuestro maestro, enséñanos. ¿Puede un aparcero tes¬ 
tificar con respecto a la propiedad de un campo del cual es aparcero, o no pue¬ 
de testificar, ya que está sesgado en su testimonio? Rav Yosef estaba sentado 
ante Rav Nahman bar Yaakov y le dijo: Esto es lo que dijo Shmuel: Un apar¬ 
cero puede testificar. Rav Nahman bar Yaakov le dijo: ¿ Pero no se enseña en 
una baratía que un aparcero no puede testificar? 

Rav Yosef respondió: No es difícil. Esta baratía , que afirma que no puede testi¬ 
ficar, se refiere a un caso en el que hay productos en la tierra. Por lo tanto, es 
parcial en su testimonio, ya que, si el propietario actual pierde la posesión de la 
tierra, el aparcero perderá su derecho a consumir el producto. Y esa declaración 
de Shmuel de que él puede testificar se refiere a un caso en el que no hay pro¬ 
ductos en la tierra, y no es parcial en su testimonio. 

§ La Gemara presenta la palabra Amalek como mnemónica para los casos discu¬ 
tidos en la baratía . Significa: Ayin , garante [ arev ]; mem , acreedor [ mal¬ 
ve ]; lamed , comprador [ loke'ah ]; kuf, garante incondicional [ ka- 
blan ]. 

Los Sabios enseñaron: Un garante puede testificar en beneficio del deu¬ 
dor que este último posee una parcela de tierra en particular, pero esa es la ha- 
lakha solo si el deudor tiene otra tierra de la cual el acreedor puede cobrar la 
deuda. De lo contrario, es parcial en su testimonio, ya que el acreedor podría co¬ 
brarle si el deudor pierde la propiedad de esta tierra. Un acreedor puede testifi¬ 
car en beneficio del deudor que este último posee una parcela de tierra en parti¬ 
cular, pero esa es la halakha solo si el deudor tiene otra tierra de la cual el 
acreedor puede cobrar. De lo contrario, es parcial en su testimonio, ya que esta 
tierra es la única tierra disponible para la recolección. 

De manera similar, si dos personas compran tierras de un vendedor, el primer 
comprador puede testificar en beneficio del segundo comprador si alguien 
más alega que la tierra es suya, pero ese es el halakha solo si el segundo com¬ 
prador tiene otra tierra que él comprado al mismo vendedor concurrente o pos¬ 
terior a la compra del primer comprador del terreno en cuestión. Un acreedor del 
vendedor puede cobrar una deuda de la tierra que el vendedor vendió más re¬ 
cientemente. Por lo tanto, si el segundo comprador compró solo la tierra en cues¬ 
tión del vendedor, el primer comprador está sesgado en su testimonio, ya que la 
propiedad del segundo comprador de la tierra evita que el acreedor cobre una 
deuda de la tierra del primer comprador. 

Con respecto a un garante incondicional [ hablan ], de quien el acreedor puede 
cobrar incluso si el deudor puede pagar el préstamo, algunos dicen que puede 
testificar en nombre del deudor si este último posee ohas tierras, y algunos di¬ 
cen que él no puede testificar incluso si el deudor posee otra tierra. La Gemara 
explica: Algunos dicen que puede testificar porque es como un garante, y 
otros dicen que no puede testificar, ya que es preferible para él que am¬ 
bos campos estén en posesión del deudor , de modo que cuando un acreedor 
venga a cobrar la deuda. , tomará lo que quiera y no cobrará al garante incon¬ 
dicional. 

§ El rabino Yohanan dijo: Un artesano no tiene la capacidad de establecer 
la presunción de propiedad, pero el hijo de un artesano tiene la capacidad de 
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establecer la presunción de propiedad. Un aparcero no tiene la capacidad de 
establecer la presunción de propiedad, pero el hijo de un aparcero tiene la ca¬ 
pacidad de establecer la presunción de propiedad. Tanto un ladrón y el hijo de 
un ladrón no tienen la capacidad de establecer la presunción de propiedad, pe¬ 
ro el hijo de la hijo de un ladrón tiene la capacidad de establecer la presun¬ 
ción de propiedad. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias bajo las cuales hay una 
distinción entre los hijos del artesano y el aparcero y el hijo del ladrón? Si se lle¬ 
gan a los tribunales con la afirmación de que el artículo en cuestión pertenecía 
a sus padres, a continuación, incluso estos hijos de los artesanos y el aparcero 
deberían no ser capaz de establecer la presunción de propiedad, ya que sus afir¬ 
maciones se basan en la propiedad por los que no pueden establecer la presun¬ 
ción de propiedad. Si el caso es que ellos no vienen a la corte con la afirma¬ 
ción de que el artículo en cuestión pertenecía a sus padres, pero que poseen el 
artículo en su propio derecho, a continuación, incluso el hijo de un ladrón debe 
ser capaz de establecer la presunción de propiedad. 

La Gemara responde: No, es necesario establecer esta distinción en un 
caso donde los testigos dicen: El dueño anterior admitió ante su padre en 
nuestra presencia que la propiedad era del padre y no fue robada. La Gemara 
explica: Con respecto a estos, los hijos del artesano y el aparcero, se puede de¬ 
cir que los hijos dicen la verdad, ya que su afirmación se fundamenta en el tes¬ 
timonio de la admisión. Pero con respecto a ese , el hijo del ladrón, a pesar de 
que el propietario anterior admitió esto, el hijo aún no se considera creíble, de 
acuerdo con la declaración de Rav Kahana, como dijo Rav Kahana: Si el 
propietario anterior no hubiera tenido admitido esto a que el ladrón, el la¬ 
drón tendría él y su burro han traído a la taskmaster [ leshahvar ], lo que sig¬ 
nifica que le habría causado grandes dificultades. Como se supone que un ladrón 
es un rufián, es probable que el propietario anterior lo haya admitido porque se 
sintió intimidado, y no porque la declaración fuera cierta, por lo que no hay evi¬ 
dencia que respalde la afirmación del hijo del ladrón. 

Rava dice: Hay momentos en los que incluso el hijo de la hijo de la ladrón 
no tiene la capacidad de establecer la presunción de propiedad. ¿Cuáles son 
las circunstancias bajo las cuales esto es así? Esto es así, por ejemplo, en un ca¬ 
so en el que acude al tribunal con el reclamo de que el artículo en cuestión per¬ 
tenecía al padre de su padre. Dado que su reclamo se basa en que pertenecía a 
alguien que no tenía la capacidad de establecer la presunción de propiedad, él 
tampoco puede establecer la presunción de propiedad. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias bajo las cuales uno es 
considerado un ladrón, que no tiene la capacidad de establecer la presunción de 
propiedad? El rabino Yohanan dice: En un caso como donde se establece que 
él está en posesión de este campo a través del robo. Y Rav Hisda dice: No só¬ 
lo en el caso de que se tenga conocimiento sobre este campo específico, pero in¬ 
cluso en un caso como aquel en el que es un miembro de la familia de tal y 
así, una cierta familia criminal conocido en el momento que matan personas 
por cuestiones monetarias. Dado que las personas tendrían miedo de presentar 
una protesta contra ellos, los miembros de esta familia no pueden establecer la 
presunción de propiedad con respecto a ninguna tierra. 

§ Los Sabios enseñaron: Un artesano no tiene la capacidad de establecer 
la presunción de propiedad. Si descendió de su posición de artesano y ya no 
trabaja en ese oficio, entonces tiene la capacidad de establecer la presunción de 
propiedad con respecto a los artículos relacionados con su antiguo oficio. Un 
aparcero no tiene la capacidad de establecer la presunción de propie¬ 
dad. Si descendió de su posición como aparcero, entonces tiene la capacidad 
de establecer la presunción de propiedad con respecto a la tierra que trabaja y 
de la que se beneficia durante tres años. Un hijo no tiene la capacidad de estable¬ 
cer la presunción de propiedad con respecto a la propiedad de su padre, ni una 
esposa con respecto a la propiedad de su esposo. Pero con respecto a un hijo 
que se separó de las finanzas de su padre, y una mujer que se divorció, son 
como otras personas con respecto a esta propiedad, y tienen la capacidad de es¬ 
tablecer la presunción de propiedad. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, era necesario afirmar que un hijo que se se¬ 
paró establece la presunción de propiedad. Si la baraita no hubiera dicho esto, 
se le ocurriría decir que el padre perdonó el uso no autorizado de su tierra por 
parte de su hijo, y no presentó una protesta a pesar de que la tierra no le perte¬ 
necía al hijo. Por lo tanto, la baraita nos enseña que esto no es así y que el hijo 
establece la presunción de propiedad. Pero en el caso de la mujer que se divor¬ 
ció, es obvio que no tiene relación con su ex esposo, entonces, ¿por qué es nece¬ 
sario que la baraita le enseñe que puede establecer la presunción de propie¬ 
dad? La Gemara responde: No, es necesario enseñar que ella no establece la 
presunción de propiedad. 
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47b: 1 en un caso en el que existe incertidumbre acerca de si ella se divorcia o si ella 
no está divorciada, y esto es de acuerdo con la opinión del rabino Zeira. Co¬ 
mo dice el rabino Zeira que el rabino Abba bar Yirmeya dice que Shmuel 
dice: Dondequiera que dijo que el sabios con respecto a una mujer que no 
existe incertidumbre acerca de si ella se divorcia o si ella no está divorciada, 
su marido todavía está obligado con respecto a su sustento. Uno podría haber 
pensado que, dado que ella todavía tiene algún derecho a la propiedad de su es¬ 
poso, en la medida en que él todavía tiene una obligación con respecto a su sus¬ 
tento, no presentaría una protesta si usara su tierra sin su autorización. Por lo 
tanto, es necesario aclarar que esto no es así y que tiene la capacidad de estable¬ 
cer la presunción de propiedad de la propiedad de su esposo. 

47b:2 § Rav Nahman dijo: Rav Huna me dijo que con respecto a todos los tipos de 

personas que no tienen la capacidad de establecer la presunción de propie¬ 
dad, cuando traen pruebas por medio de un documento o testigos de que un 
campo les pertenece. , su prueba es una prueba válida y el tribunal colo¬ 
ca el campo en su poder. Pero si hay un ladrón que trae pruebas de que un 
campo es suyo, su prueba no es una prueba válida y el tribunal no colo¬ 
ca el campo en su poder. Esto se debe a la preocupación de que la prueba se ob¬ 
tuvo por medios ilegítimos. 

47b:3 La Gemara pregunta: ¿Qué nos enseña esto ? Nosotros ya aprendimos en una 
Mishná ( Gittin 55b): Si uno comprado la tierra de una Sicarius [ Sikari- 
kon ], un gentil violenta que había arrancado el campo de su propietario con 
amenazas, y luego uno de regresar y comprar el mismo campo de la pre¬ 
via propietario, su compra es nula, ya que el propietario del campo puede de¬ 
cir que en realidad no tenía la intención de venderle el campo. Esto enseña que 
una compra después de un robo no es válida, a pesar de la existencia de docu¬ 
mentos o testimonios, lo que hace que la declaración de Rav Huna sea super- 
flua. 

47b:4 La Gemara responde: la declaración de Rav Huna sirve para excluir lo que 

Rav dice, como dice Rav: enseñaron que la compra de un campo del propieta¬ 
rio anterior después de que uno lo compró a un Sicarius es nulo solo cuando el 
propietario anterior le dijo al comprador el momento de la venta: vaya a tomar 
posesión y así adquirir el campo, pero no escribió un documento. Pero si la 
transacción se realizó junto con un documento , el comprador adquirió el cam¬ 
po. 

47b:5 Por lo tanto, Rav Huna nos enseña que él gobierna de acuerdo con la opi¬ 
nión de Shmuel, como dice Shmuel: No adquiere el campo, incluso si la tran¬ 
sacción se realizó junto con un documento , hasta que el propietario del cam¬ 
po escriba una garantía de propiedad , es decir, un documento que establece 
que si el acreedor del vendedor confisca la propiedad, el vendedor reembolsará 
al comprador por su pérdida. Escribir un documento de este tipo indica que es 
una transacción sincera. 

47b:6 Y Rav Beivai concluye esa discusión sobre la declaración de Rav Huna, de que 
un ladrón no retiene la posesión del campo incluso si trae prueba de la transac¬ 
ción, con un comentario a nombre de Rav Nahman: El ladrón no tiene dere¬ 
chos sobre el tierra, pero él tiene derecho al dinero que pagó por la tierra, y el 
propietario tiene que reembolsarlo. ¿En qué caso se dice esta declaración 
de que se le reembolsa al ladrón ? Es específicamente donde los testigos dije¬ 
ron: el ladrón contó el dinero para el propietario y se lo dio en nuestra presen¬ 
cia; pero si los testigos dijeron: El propietario admitió ante el ladrón en nues¬ 
tra presencia que recibió el pago, entonces el ladrón no es reembolsado, ya que 
la admisión puede haberse realizado bajo coacción. Esto es , de acuerdo con la 
opinión de Rav Kahana, que dice: Si el dueño sería no haber admitido en el 
ladrón que recibe el pago, el ladrón tendría él y su burro a haber llevado el ca¬ 
pataz. 

47b:7 § A propósito de las transacciones realizadas bajo coacción, la Gemara cita lo 

que dice Rav Huna: si uno fue suspendido, por ejemplo, de un árbol, y por lo 
tanto coaccionado para vender cierto artículo, y lo vendió , su venta es váli¬ 
da. ¿Cual es la razón? La Guemará sugiere que es debido a lo que una perso¬ 
na vende, si no fuera por el hecho de que él está obligado por su necesidad de 
dinero, él habría que vender él, y aún así, su venta es válida. Esto indica que 
una transacción realizada bajo coacción es válida. La Gemara rechaza esto: pero 
tal vez la coacción que resulta de sus propias necesidades, como su necesidad 
de dinero, es diferente de la coacción que resulta de otra, como en este 
caso. Más bien, la base para la decisión de Rav Huna es como se enseña en 
una baraita : 

48a: 1 Con respecto a alguien que se compromete a traer una ofrenda quemada, el ver¬ 
sículo dice: “Si su ofrenda es una ofrenda quemada del rebaño, la ofrecerá a un 
hombre sin mancha; lo llevará a la puerta de la tienda de reunión, según su vo¬ 
luntad, delante del Señor ”(Levítico 1: 3). La frase aparentemente superflua "lo 
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ofrecerá" enseña que pueden obligarlo a traer la ofrenda. Uno podría haber 
pensado que se puede ofrecer completamente en contra de su voluntad, tomán¬ 
dola de su posesión y sacrificándola. Por lo tanto, el versículo dice: "Según su 
voluntad" (Levítico 1: 3). ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Lo coaccio¬ 
nan con varios castigos hasta que él dice: Quiero traer la ofrenda. Esto parece 
demostrar que el consentimiento resultante de la coerción se considera un con¬ 
sentimiento válido. Quizás este principio pueda aplicarse a la adquisición, como 
fuente de la decisión de Rav Huna. 

48a:2 El Gemara rechaza esta prueba: Pero tal vez allí sea diferente, ya que de hecho 
es capaz de lograr la expiación, a pesar de su declaración anterior de lo contra¬ 
rio. Pero más bien, demuestre la decisión de Rav Huna de la última cláusu¬ 
la de un mishna ( Arakhin 21a): Y de manera similar, encuentra este halak- 
ha con actas de divorcio, que cuando el tribunal dictamina que debe divorciarse 
de su esposa, lo obligan hasta que dice: I Quiero divorciarme de mi espo¬ 
sa. 

48a:3 La Guemará también rechaza esta prueba: Pero tal vez allí sea diferente, por¬ 
que es una mitzva escuchar la declaración de los Sabios. La suposición es 
que cuando la corte le exige que se divorcie de su esposa, su verdadero deseo es 
realizar la mitzva de escuchar a los Sabios, y por lo tanto, realmente quiere di¬ 
vorciarse de ella. Esto no se aplica al caso de una transacción realizada bajo 
coacción. Por el contrario, la decisión de Rav Huna no tiene una fuente en 
una mishna o baratía , sino que se basa en un razonamiento lógico: mediante 
su coacción, el vendedor decide vender el campo y lo transfiere voluntariamen¬ 
te . 

48a:4 Rav Yehuda plantea una objeción a la decisión de Rav Huna de una mishna 
( Gittin 88b): con respecto a una declaración de divorcio que el tribunal obli¬ 
gó al esposo a escribir y entregar a su esposa, si un tribunal judío lo obligó , 
es válido , pero si fue obligado por gentiles no es válido. Y con respecto a los 
gentiles, pueden golpearlo a petición de la corte judía y decirle: Haz lo que los 
judíos te están diciendo, y el divorcio sería válido. La Gemara pregunta: ¿Pero 
por qué una declaración de divorcio obligada por un tribunal gentil no es váli¬ 
da? Allí también, digamos que como resultado de su coerción, el esposo deci¬ 
de hacer lo que dice la corte y se divorcia de ella. 

48a:5 La Gemara responde: De hecho, ese razonamiento es correcto, ya que por esta 
razón no se declaró con respecto a esa mishná que Rav Mesharshiyya dice: 
Según la ley de la Torá, una declaración de divorcio que el esposo se vio obli¬ 
gado a dar, incluso si se vio obligado, por gentiles, es valido. ¿Y cuál es la ra¬ 
zón por la que los Sabios dijeron que si es obligado por gentiles no es váli¬ 
do? Es para que todas y cada una de las mujeres no vayan y, a través de la 
tentación o el soborno, dependan de un gentil para obligar a su esposo a divor¬ 
ciarse de ella y , de ese modo, liberarse de su esposo de manera ilegíti¬ 
ma. 

48a:6 Rav Hamnuna plantea una objeción a la decisión de Rav Huna de un mishna 
( Gittin 55b): si uno compra tierra de un Sicarius y luego regresa y compra el 
mismo campo al propietario anterior, su compra es nula, ya que el propietario 
anterior del campo puede decir que en realidad no tenía la intención de vender el 
campo a este comprador. Pero, ¿por qué la venta no es válida? Allí también, 
digamos que mediante su coacción, el vendedor decide de buena gana vender 
el campo y lo transfiere . 

48a:7 La Gemara responde: De hecho, ese razonamiento es correcto, como se dijo con 
respecto a esa mishna que Rav dice: Ellos enseñaron que la compra del pro¬ 
pietario anterior después de la compra de un Sicarius es nula solo cuando el pro¬ 
pietario anterior le dijo al comprador en el momento de la venta: vaya a tomar 
posesión y así adquirir el campo, pero no escribió una factura de venta. Pero si 
la transacción se realizó junto con una factura de venta, el comprador adquie¬ 
re el campo. 

48a:8 La Gemara pregunta: Y según Shmuel, quien dice: No adquiere el campo in¬ 
cluso si la transacción se realizó junto con una factura de venta, ¿qué se puede 
decir? La Gemara responde: Shmuel reconoce que la venta es válida donde el 
comprador dio dinero para el campo a pesar de que el propietario lo vendió bajo 
coacción, como es el caso en el fallo de Rav Huna. 

48a:9 La Gemara pregunta: Y según Rav Beivai, quien concluye esa declaración de 
Rav Huna con un comentario en nombre de Rav Nahman: El ladrón no tie¬ 
ne derechos sobre la tierra, pero sí tiene derecho sobre el dinero que pagó por 
el tierra, y el propietario tiene que reembolsarlo, ¿qué se puede decir? Rav Bei¬ 
vai, quien se refiere a un caso en el que hubo un pago, ya que se está reembol¬ 
sando al ladrón, parece sostener que la venta no es válida, incluso cuando el la¬ 
drón pagó por el campo. La Gemara responde: La declaración de Rav Beivai es 
una declaración amoraica , no una cita de un fallo tannaítico, y Rav 
Huna, quien también es una amora , no cumple con esa declaración amorai- 
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ca. 

Rava dice: La halakha es que si uno fue suspendido y por lo tanto obligado a 
vender un determinado artículo, y lo vendió , su venta es válida, Y dijimos que 
este es solo el halakha 

en un caso donde el vendedor se vio obligado a vender un campo no especifica¬ 
do. Como tenía la opción de elegir qué campo vender, se presume que lo vendió 
sinceramente. Pero en un caso en el que el que lo coaccionó especifi¬ 
có este campo específico para la venta, la venta no es válida, ya que el vendedor 
no decidió libremente sobre ningún aspecto de la venta. 

E incluso en un caso en el que el que lo coaccionó especificó este campo espe¬ 
cífico para ser vendido, dijimos que la venta no es válida solo cuando el vende¬ 
dor no contó [ artzei ] el dinero para el campo, pero si el vendedor sí con¬ 
tó el dinero, entonces no decimos que la venta no es válida. 

Y dijimos que la venta no es válida en el caso de un campo específico cuando el 
dinero no se contaba solo cuando el vendedor no tenía forma de evitar la coer¬ 
ción. Pero si el vendedor tenía una forma de evitar la coerción y no la evitó, en¬ 
tonces no decimos que la venta no es válida. 

La Gemara concluye: Y la halakha en todos estos casos es que la venta es váli¬ 
da, y esto es así incluso en el caso de un campo específico. Esto se puede infe¬ 
rir porque el caso de una mujer obligada a aceptar el compromiso es compara¬ 
ble al caso de un campo específico, ya que un hombre específico realiza el 
compromiso, y Ameimar dice: Si un hombre suspendió a una mujer y la pro¬ 
metió , su compromiso es válido, a pesar de que fue coacciona¬ 
da. 

Mar bar Rav Ashi dijo: En el caso de una mujer que fue obligada a aceptar 
un compromiso, el compromiso ciertamente no es válido. Este hombre actuó 
incorrectamente; en consecuencia, los Sabios actuaron de manera inapro¬ 
piada con él, y los Sabios le expropiaron su compromiso. 


Ravina le dijo a Rav Ashi: Esto funciona bien en un caso en el que prome¬ 
tió dinero a su esposa, ya que es posible decir que los Sabios expropiaron de la 
posesión de su dueño el dinero utilizado para el compromiso, lo que resultó en 
una cancelación retroactiva de El compromiso. Pero si él comprometida su por 
medio de las relaciones sexuales, entonces ¿qué hay que decir? Rav Ashi 
le dijo: Los Sabios consideraron su relación sexual como una relación sexual 
licenciosa, lo que no crea un vínculo de compromiso. 

§ La Gemara relata: Alguien llamado Tavi suspendió a otra persona llama¬ 
da Pafi en una kinara y lo obligó a vender su campo. Rabba bar bar Hana 
firmó tanto en la declaración preventiva de Pafi que anula la venta (ver 
40b) como en la factura de venta [ ashkalta ]. Rav Huna dijo: El que firmó 
en la declaración preventiva actuó bien al firmar, y el que firmó en la factura 
de venta actuó bien al firmar. 

Los desafíos de Gemara: De cualquier forma que lo mire, la declaración de 
Rav Huna es problemática. Si la declaración preventiva es válida, entonces 
no hay lugar para una factura de venta. Y si la factura de venta es válida, en¬ 
tonces no hay lugar para una declaración preventiva . ¿Cómo puede Rav Huna 
elogiar la firma de estos dos documentos mutuamente excluyentes? El Gemara 
explica: Esto es lo que dice Rav Huna : si no fuera porque él también firmó 
la declaración preventiva, el que firmó en la factura de venta ac¬ 
tuó bien al firmar. En esta declaración, Rav Huna se ajusta a su línea de razo¬ 
namiento, como dice Rav Huna: si uno fue suspendido y por lo tanto obligado 
a vender un determinado artículo y lo vendió , su venta es váli¬ 
da. 

La Gemara pregunta: ¿Es eso para que Rabba bar bar Hana pueda, mediante la 
declaración preventiva, invalidar la factura de venta que él mismo firmó? Pero 
Rav Nahman no dice: Con respecto a los testigos que dijeron: Nuestra decla¬ 
ración de que firmamos fue un documento de confianza, es decir, un pagaré fal¬ 
so entregado por una persona a otra, confiando en que no lo utilizará hasta allí, 
es un préstamo real 

que no se consideran creíble. Y de manera similar, los testigos que dije¬ 
ron: Nuestra declaración que firmamos fue acompañada por una declara¬ 
ción preventiva, no se consideran creíbles. No pueden negar el testimonio del 
documento que ellos mismos firmaron al afirmar que hubo una declaración pre¬ 
ventiva. Del mismo modo, ¿cómo podría Rabba bar bar Hana la firma de la de¬ 
claración preventiva anular su firma de la factura de venta? 

La Gemara responde: El hecho de que los testigos no se consideren creíbles pa¬ 
ra anular un documento se aplica solo cuando los testigos intentan anular el do¬ 
cumento mediante una declaración oral, ya que una declaración oral no pue- 
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de llegar y debilitar un documento escrito . Pero si los testigos intentan anular 
la factura de venta mediante el testimonio en otro documento, por ejemplo, al 
firmar la declaración preventiva, entonces este documento preventivo puede ve¬ 
nir y debilitar un documento escrito , en este caso, la factura de ven¬ 
ta. 

49a:3 La Gemara regresa para discutir el asunto en sí: Rav Nahman dice que los testi¬ 
gos que dijeron: Nuestra declaración de que firmamos fue un documento 
de confianza, no se consideran creíbles. Y de manera similar, los testigos que 
dijeron: Nuestra declaración que firmamos fue acompañada por una declara¬ 
ción preventiva , no se consideran creíbles. 

49a:4 Y Mar bar Rav Ashi dice que los testigos que dijeron: Nuestra declara¬ 
ción que firmamos fue una declaración de confianza, no se consideran creí¬ 
bles; pero los testigos que dijeron: Nuestra declaración que firma¬ 
mos fue acompañada por una declaración preventiva , se consideran creí¬ 
bles. ¿Cuál es la razón de la diferencia entre los casos? La razón es que 
este documento que fue acompañado por una declaración preventiva puede es¬ 
cribirse, ya que simplemente está escrito bajo coacción, pero ese documento de 
confianza no puede escribirse, ya que es un documento falso. Testificar que lo 
escribieron es auto incriminatorio, y no se considera creíble que los testigos se 
incriminen. 

49a: 5 § La mishna enseña que un hombre no tiene la capacidad de establecer la pre¬ 

sunción de propiedad con respecto a la propiedad de su esposa y que la espo¬ 
sa no tiene la capacidad de establecer la presunción de propiedad con respecto a 
la propiedad de su esposo. La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Dado que 
tiene derecho a disfrutar de los beneficios de su propiedad mientras están casa¬ 
dos, se sabe que solo está disfrutando de los beneficios y que no tiene derecho 
al campo en sí. ¿Sobre qué bases, entonces, establecería la presunción de propie¬ 
dad? 

49a:6 La Gemara responde: No, es necesario enseñar esta halakha en un 

caso en el que el esposo le escribió a su esposa: No tengo ningún trato legal o 
participación con su propiedad, es decir, pierde su derecho a disfrutar de las 
ganancias de su propiedad, y, por lo tanto, si posteriormente disfrutó de los bene¬ 
ficios de su campo, uno podría suponer que es porque él le adquirió la tierra. Por 
lo tanto, era necesario que la mishna enseñara que esto no indica que él es el 
propietario de la tierra, ya que es posible que ella no le impida disfrutar de las 
ganancias, debido a su relación. 

49a:7 La Gemara pregunta: Y si él le escribió esto , ¿qué pasa? Y no se enseña en 

una baratía : Alguien que le dice a otro: No tengo ningún trato legal o partici¬ 
pación en este campo, o: No tengo ningún trato con él, o: Mis manos están 
retiradas de él, no ha dicho cualquier cosa. Es decir, estas declaraciones no 
tienen validez legal. 

49a:8 Los estudiosos de la escuela de Rabí Yanai dijo con respecto a esto: la Mish- 
ná declara su fallo con respecto a la persona que escribe esta formulación con 
ella mientras está siendo única prometida, antes de que tuviera ningún dere¬ 
cho sobre su propiedad. Por lo tanto, puede evitar que sus derechos entren en vi¬ 
gencia después del matrimonio. Y esto está de acuerdo con la declaración de 
Rav Kahana, como dice Rav Kahana: 

49b: 1 Con respecto a una herencia que llega a una persona de otro lugar, es decir, 
una herencia que recibirá en el futuro, una persona puede hacer una condición 
al respecto desde el principio de que no la heredará, ya que uno puede renun¬ 
ciar a sus derechos futuros a una propiedad que actualmente no es suya. Y esta 
decisión está de acuerdo con la opinión de Rava, ya que Rava dijo que con 
respecto a cualquiera que diga: No quiero hacer uso de una ordenanza de los 
Sabios como esta que fue instituida para mi beneficio, uno escucha 
él. 

49b:2 La Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por: como este ? El Gemara explica: Ra¬ 
va se refiere a esa declaración de Rav Huna, quien dijo que Rav dice un cierto 
fallo. Como Rav Huna dice que Rav dice: Una mujer puede decirle a su es¬ 
poso: No seré sostenido por ti y, a su vez, no trabajaré, es decir, no manten¬ 
drás mis ganancias. Los Sabios instituyeron que un esposo debe proporcionar 
sustento a su esposa, y a cambio tiene derecho a su salario. Dado que esto se ins¬ 
tituyó en beneficio de las esposas, la esposa puede optar por no participar en este 
acuerdo. Del mismo modo, el esposo puede renunciar a sus derechos a las ga¬ 
nancias de la tierra de su esposa. Es en tal circunstancia que la mishna gobierna 
que, incluso si renuncia a sus derechos, no establece la presunción de propiedad 
al disfrutar de las ganancias. 

49b:3 § La mishna enseña que un esposo no establece la presunción de propiedad del 

campo de su esposa al disfrutar de sus ganancias. La Gemara sugiere: por infe¬ 
rencia, el esposo tiene la capacidad de traer pruebas de que compró el campo 


tODtab 


niatt pra ao oatt ttaia 
pato px troao on 
px iroan vn sima 
pato 

niax oax ’wx ai oa oai 
pato px unan on 
pato o’oao vn turna 
ino nnz? xasto ’xa 
ana’b po xb nn ana’b 


’oaia nptn tznxb xbi 
p’a xto^a nai mtz?x 
ton tora tora 1 ? n’b rrto 
b’axpo 


po nb anan xa’ott xb 
•p’oaia ’b px croan 


on ’xa nb ana ’ai 
pj n’nnb oaixn xonm 
ir nn^ bv ’b px croan 
’Ti na pos? ’b pto 
oax xb naa mpbioa 
□iba 

’to’ ’ao ’an nb ’oax 
nmsn nb aman pnona 
oato tona aooai nonx 
xana ao 


noxb ib nxan nbm 
n^na dox onx mpaa 
xaooai nun” xbtz? n’bs? 
’x oaixn ba too oato 
pía craan nipna om 
ib pyaiw nxt 


tom aona nxt pía ’xa 
tom ao oato ao oax 
nitftt nbia’ ao oax 
noto ’rx nboab oaxnu? 

naos? ’rxi 


nra xa’n ten n’to xn 
’bstab ’coot mo 



Talmud Efshar en Español -nWDS Tiabn 


de su esposa o lo recibió como un regalo de ella y, en consecuencia, ser conside¬ 
rado como el propietario del campo. La Gemara pregunta: ¿Por qué es decisiva 
esta prueba? Deje que diga: lo hice , es decir, le di o vendí el campo a mi espo¬ 
so, solo para complacerlo, pero no lo dije en serio. 

49b:4 El Talmud cita una fuente para esta afirmación: ¿No aprendimos en una Mishná 
( Gittin 55b): Si uno primero comprar la tierra del marido y luego regresar y 
comprar lo de la mujer, es decir, que compró sus derechos a esta tierra para 
después de la muerte de su esposo o en caso de divorcio, según lo estipulado en 
su contrato de matrimonio, entonces su transacción es nula. Aparentemente, 
ella dijo: lo hice , es decir, firmé esta factura de venta, solo para complacer a 
mi esposo, pero no lo dije en serio. Aquí también déjela decir: lo hice solo pa¬ 
ra complacer a mi esposo, pero no quise darle o venderle el campo. 

49b:5 La Gemara responde: Pero no se dijo con respecto a esa mishna que Rabba 

bar Rav Huna dice: El halakha que una mujer puede afirmar que actuó solo pa¬ 
ra complacer a su esposo no se menciona con respecto a todos sus bienes, 
pero es necesario solo con respecto a esos tres tipos de campos que tienen un 
estatus especial: un campo sobre el cual le escribió en su contrato de matri¬ 
monio que serviría como pago de su contrato de matrimonio; 

50a: 1 y uno que él le especificó como pago por su contrato de matrimonio, a pesar 
de que no estaba estipulado explícitamente en el contrato; y uno en un caso en 
el que trajo al matrimonio una evaluación de un campo de su propia propie¬ 
dad que tenía antes del matrimonio, que asumió el estado de propiedad garanti¬ 
zada, lo que significa que la recibirá si su esposo muere o se divorcia de ella. . Si 
se vende un campo de uno de estos tres tipos con su aprobación, puede afirmar 
que realmente no dio su consentimiento para esta venta, sino que declaró su con¬ 
sentimiento solo para complacer a su esposo. 

50a:2 La Gemara aclara: ¿ Para excluir qué tipo de propiedad especificó Rabba estos 
tres tipos de campos? Si decimos que tiene la intención de excluir el resto 
de la propiedad del esposo asegurada para pagar su contrato de matrimonio, 
es más aún el caso de que él tendrá su enemistad si ella no está de acuerdo 
con la venta, como él le dirá. : Ha puesto sus ojos en el divorcio o 
en mi muerte, es decir, no me permitirá vender mi propiedad porque está espe¬ 
rando y planeando mi muerte o nuestro divorcio. Por lo tanto, debería poder re¬ 
clamar que consintió en la venta solo para complacer a su esposo con respecto a 
otras propiedades también. 

50a:3 Más bien, estos tres tipos de campos se especificaron para excluir la propie¬ 
dad del usufructo, es decir, la propiedad que pertenece a la esposa y permanece 
en su posesión mientras el esposo tiene derecho a disfrutar de las ganancias, en 
cuyo caso si la esposa consiente en la venta. , es válido. La Gemara pregunta: 
¿Pero Ameimar no dice que si hubo un hombre o una mujer, es decir, un espo¬ 
so o una esposa, que vendieron la propiedad del usufructo de la esposa , no 
lograron nada, ya que la venta no tiene efecto? 

50a:4 La Gemara responde: Cuando se hizo la declaración de Ameimar, fue para de¬ 
cir que ni el esposo ni la esposa pueden vender la propiedad unilateralmen¬ 
te. Donde vendió la propiedad y luego murió, ella puede venir y quitárse¬ 
la del comprador. Por otra parte, en un caso en el que se vende es y luego mu¬ 
rió, él puede venir y retirarlo, debido a una ordenanza rabínica, y de acuer¬ 
do con la declaración del rabino Yosei barra Hanina, como el rabino Yosei 
barra Hanina dice: Cuando el Sanedrín se reunió en Usha, que instituyó que 
en el caso de una mujer que vende su propiedad usufructo en la vida de su 
marido y luego murió, el esposo recupera la posesión que de los comprado¬ 
res. 

50a: 5 Pero cuando los dos lo vendieron a alguien, o si ella se lo vendió a su espo¬ 
so, la venta es válida. La inferencia que la Gemara sacó de la mishna, que si el 
esposo presenta evidencia de que su esposa le vendió propiedades de usufructo, 
entonces él es considerado como el propietario, es relevante cuando ella le ven¬ 
de sus propiedades de usufructo. 

50a:6 Y si lo desea, diga en cambio que Ameimar dijo su declaración de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar, quien sostiene que uno puede vender propie¬ 
dades solo si posee el artículo en sí y también tiene derecho a disfrutar de sus ga¬ 
nancias. 

50a: 7 Así es como se enseña en una baraita : en el caso de alguien que vende su es¬ 
clavo cananeo a otro, y contrata con él que la venta está bajo la condición de 
que el esclavo sirva al vendedor durante treinta días antes de ser transferido al 
comprador, el resultado de esta venta es que durante esos treinta días, el primer 
amo disfruta del uso del esclavo y el comprador es el dueño del esclavo mis¬ 
mo. Como se detalla en la Torá (Exodo 21: 18-21), si uno golpea a otro y la le¬ 
sión conduce directamente a la muerte de la víctima, el que lo golpeó está sujeto 
a la pena capital impuesta por la corte. Pero si un maestro golpea a su esclavo 
cananeo, y el esclavo permanece con sus heridas por más de un día o dos días y 
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luego muere, el maestro está exento de la pena capital impuesta por la cor¬ 
te. La baratía se dirige a quién se considera el dueño del esclavo con respecto a 
este halakha . 

La baratía declara cuatro opiniones: el rabino Meir dice que durante esos trein¬ 
ta días, solo el primer maestro está incluido en la halakha de "un día o dos 
días" (Éxodo 21:21). El rabino Meir sostiene que en este caso, el primer maes¬ 
tro está incluido en esta exención, porque el esclavo está bajo su autoridad, ya 
que disfruta del uso del esclavo, pero el segundo maestro no está inclui¬ 
do en la halakha de "un día o dos", días ", porque el esclavo no está bajo 
su autoridad. 

El razonamiento del rabino Meir es que sostiene que la propiedad de los dere¬ 
chos para usar un artículo y las ganancias que genera es como la propiedad del 
artículo en sí. El estado del primer maestro como propietario niega la posibili¬ 
dad de que el segundo maestro sea considerado como el propietario con respecto 
a este halakha , y no se lo incluirá en la exención. 

La baratía continúa: el rabino Yehuda dice que el segundo maestro está inclui¬ 
do en la halakha de "un día o dos días", porque el esclavo es "su dine¬ 
ro" (Éxodo 21:21), es decir, su propiedad; pero el primer maestro no está in¬ 
cluido en la halakha de "un día o dos días", porque el esclavo no es "su dine¬ 
ro". El razonamiento del rabino Yehuda es que él posee la propiedad de los de¬ 
rechos para usar un artículo y las ganancias que genera No es como la propie¬ 
dad del artículo en sí. Por lo tanto, el primer maestro, que actualmente disfruta 
del uso del esclavo, no tiene el estatus de propietario con respecto a este halak¬ 
ha . 

La baratía continúa: el rabino Yosei dice que 

ambos están incluidos en la halakha de "un día o dos días". Este primer 
maestro está incluido porque el esclavo está bajo su autoridad, y ese segundo 
maestro está incluido porque el esclavo es "su dinero". La Gemara explica al 
rabino Yosei razonamiento: Y no está seguro si la propiedad de los derechos 
para usar un artículo y las ganancias que genera son como la propiedad del ar¬ 
tículo en sí mismo, en cuyo caso solo el primer maestro estaría exento, o si no 
es como la propiedad del artículo en sí , en cuyo caso solo el segundo maestro 
estaría exento. Y donde hay una incertidumbre en un caso de la ley de capital, 
el fallo debe ser indulgente. Por lo tanto, ninguno de ellos recibiría la pena ca¬ 
pital impuesta por la corte en este caso. 

La baratía continúa: el rabino Elazar dice que ambos no están inclui¬ 
dos en la halakha de "un día o dos días", y ambos recibirían la pena capital 
impuesta por el tribunal. Este segundo maestro no está incluido porque el escla¬ 
vo no está bajo su autoridad, y ese primer maestro no está incluido porque el 
esclavo no es "su dinero". El rabino Eliezer sostiene que uno debe ser dueño 
del esclavo y disfrutar del uso del esclavo, para ser incluido en la exen¬ 
ción. 

El Gemara explica cómo la declaración de Ameimar está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Elazar. Y Rava dice: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabi¬ 
no Elazar? El versículo dice: "No obstante si continúa uno o dos días, no será 
castigado; porque él es su dinero " (Éxodo 21:21), y entiende que esto se refie¬ 
re a un esclavo que es " su dinero ", un esclavo que es único para él, por lo 
que esta exención no se aplica a alguien que no tiene propiedad total del escla¬ 
vo. El rabino Elazar sostiene que se considera que uno posee un artículo solo si 
posee el artículo en sí mismo y también disfruta de su uso. Esta es la fuente de la 
declaración de Ameimar de que ni el esposo ni la esposa pueden vender la pro¬ 
piedad del usufructo: el esposo no puede venderla porque no la posee, y la espo¬ 
sa no puede venderla porque solo el esposo tiene derecho a disfrutar de las ga¬ 
nancias. 

§ La mishna enseña que un hombre no tiene la capacidad de establecer la pre¬ 
sunción de propiedad con respecto a la propiedad de su esposa. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero Rav no dice que una mujer casada debe protestar? La Ge¬ 
mara aclara: ¿ Con respecto a quién debe protestar? Si decimos: con respecto 
a otro, es decir, uno que no es su esposo que ha tomado posesión de su propie¬ 
dad, eso es problemático: pero Rav no dice que no se puede establecer la pre¬ 
sunción de propiedad con respecto a la propiedad de un mujer casada, como 
puede afirmar que no presentó una protesta porque esperaba que su esposo lo hi¬ 
ciera? Más bien, la intención de Rav debe ser que ella presente una protesta con 
respecto al esposo. Esto indica que en ausencia de su protesta, es posible que un 
esposo establezca la presunción de propiedad con respecto a su propiedad, en 
contraste con el fallo de la mishna. 

Rava dijo: En realidad, Rav se refiere a que ella presentó una protesta con res¬ 
pecto al esposo, y está hablando de un caso en el que cavó pozos, zanjas y cue¬ 
vas en su propiedad. En otras palabras, no solo trabajó y se benefició de la tie¬ 
rra, sino que la dañó de una manera que demuestra que se consideraba el due- 
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ño. Si hace esto durante tres años y ella no presenta una protesta, él establece la 
presunción de propiedad. El mishna, que afirma que no puede establecer la pre¬ 
sunción de propiedad, se refiere al uso estándar. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Nahman no dice que Rabba bar Avuh dijo: 
No hay propiedad presunta con respecto al daño? Se entiende que esto signi¬ 
fica que uno no puede establecer la presunción de propiedad del campo de otro 
al dañarlo, ya que no se considera un uso estándar. Por lo tanto, incluso después 
de que hayan pasado tres años, el propietario puede eliminar uno de su cam¬ 
po. Como en este caso el esposo está dañando el campo, no debería poder esta¬ 
blecer la presunción de propiedad. 

La Gemara responde: Diga que esto significa que la halakha de propiedad pre¬ 
sunta no se aplica con respecto al daño, lo que significa que quien daña la pro¬ 
piedad de otro sin que el propietario presente una protesta no necesita tres años 
para establecer la presunción de propiedad, pero lo hace inmediatamente, como 
propietario que ve otro daño, se espera que su tierra proteste sin demora. En con¬ 
secuencia, un esposo que cava pozos y cosas similares en la propiedad de su es¬ 
posa sin que ella presente una protesta establece la presunción de propiedad de 
inmediato. 

La Gemara ofrece una respuesta alternativa. Si lo desea, diga en su lugar: ¿No 
se declaró con respecto a la halakha que no existe una presunta propiedad con 
respecto al daño que Rav Mari dice: El daño se refiere específicamente al hu¬ 
mo, y Rav Zevid dice que se refiere a un baño? La declaración de que no exis¬ 
te una presunta propiedad [ hazaka ] con respecto al daño no se mencionó en re¬ 
lación con el establecimiento de la presunción de propiedad de la propiedad, si¬ 
no con respecto a la adquisición del privilegio [ hazaka ] para participar en cier¬ 
tas actividades en la propia propiedad, y afirma que incluso Si uno se ha involu¬ 
crado en actividades que producen humo u olores desagradables, el hecho de 
que los vecinos no hayan presentado una protesta en el pasado no les impide ha¬ 
cerlo en el futuro. 

Rav Yosef dijo: En realidad, Rav se está refiriendo a que presentó una protes¬ 
ta con respecto a otro, y está hablando de un caso en el que el que tiene pose¬ 
sión de su propiedad trabajó y se benefició del campo durante parte del tiempo 
necesario para establecer la presunción, de propiedad durante la vida del espo¬ 
so y durante tres años adicionales después de la muerte del esposo. En este ca¬ 
so, si la mujer no presenta una protesta, el poseedor establece la presunción de 
propiedad, ya que si quisiera , podría decirle a la mujer: Te lo compré y luego 
poseí el campo durante tres años, y él Sería galardonado con el campo. Cuando 
él también le dijo: Usted vendió el campo a su esposo y él me lo vendió, se lo 
considera creíble. 

La Guemará vuelve a discutir la afirmación de Rav: Con respecto a la cues¬ 
tión en sí, el Rav dice que no se puede establecer la presunción de propie¬ 
dad con respecto a la propiedad de una mujer casada, 
pero los jueces de la exiliado dijo que se puede establecer la presunción de 
propiedad. Rav dice: La halajá está de acuerdo con la opinión de los jueces 
de la exilio. Rav Kahana y Rav Asi le dijeron a Rav: ¿Se ha retracta¬ 
do el Maestro de su halakha de que uno no puede establecer la presunción de 
propiedad con respecto a la propiedad de una mujer casada? Rav les dijo: Les 
dije que la opinión de los jueces del exilio es razonable, ya que la presunción 
de propiedad puede establecerse con respecto a la propiedad de una mujer casa¬ 
da bajo ciertas circunstancias. Los comentarios Guemará: Esto es igual que esa 
sentencia de Rav Iosef con respecto a aquel que posee la tierra durante tres años 
después de la muerte del marido. 

§ La mishna enseña: Y una esposa no tiene la capacidad de establecer la pre¬ 
sunción de propiedad con respecto a la propiedad de su esposo. La Gemara 
pregunta: ¿no es obvio? Como tiene derecho a sustento de la propiedad de su 
esposo, está disfrutando de las ganancias como pago de su sustento, por lo que 
su uso de la propiedad no establece la presunción de propiedad. La Gemara res¬ 
ponde: No, es necesario declarar esta halakha en caso de que él designe 
otra parcela de tierra para su sustento. La mishna enseña que incluso si disfru¬ 
ta de las ganancias de un segundo campo durante tres años, no establece la pre¬ 
sunción de propiedad de ese campo. 

La Gemara pregunta: por inferencia, la esposa tiene la capacidad de presen¬ 
tar pruebas de su propiedad y tomar posesión del campo de su esposo. ¿Por qué 
es válida esta prueba? Deje que le dicen que él desea para exponer su ocul¬ 
to dinero. Si él le ofrece vender el campo y ella está de acuerdo, se descubrirá 
que tiene dinero del que él no sabía. Su intención nunca fue vender la propiedad, 
sino reclamar el dinero al que tiene derecho. 

¿Se puede concluir de esta mishna que en el caso de alguien que vende un 
campo a su esposa, ella lo ha adquirido , y no decimos que él desea expo¬ 
ner su dinero oculto ? La Gemara responde: No, como se puede decir que la in- 
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ferencia de la mishná de que si tiene pruebas, entonces tiene derechos de pro¬ 
piedad, es la halakha solo con respecto a una escritura de regalo, como si su 
esposo le diera el campo como regalo. , no puede afirmar que lo hizo para expo¬ 
ner su dinero oculto. 

La Gemara relata: Rav Nahman le dijo a Rav Huna: El Maestro no estaba 
con nosotros en la noche en la sala de estudio que está dentro de los límites de 
la ciudad, donde dijimos un asunto superior. Rav Huna le dijo: ¿Qué materia 
superior dijiste? Rav Nahman respondió: En el caso de alguien que vende un 
campo a su esposa, ella lo ha adquirido , y no decimos que desee expo¬ 
ner su dinero oculto . 


Rav Huna le dijo: Eso es obvio; retire el dinero de aquí y ella adquirirá la 
propiedad mediante la factura de venta, ya que, incluso si aún no le ha dado el 
dinero, adquiere el terreno mediante la factura de venta. ¿No aprendimos en 
un mishna (Kidushin 26a): la propiedad que sirve como garantía, es decir, la 
tierra, puede adquirirse mediante la entrega de dinero, mediante la entrega 
de un documento o mediante la toma de posesión de él? 

Rav Nahman le dijo: Pero no se manifestó con respecto a este que Shmuel di¬ 
ce: Ellos enseñan que el documento solo basta solamente si la transacción 
es con una escritura de donación, pero si la transacción es con una factura de 
venta, la el comprador no adquiere la propiedad hasta que le da su dine¬ 
ro? Rav Huna respondió: Pero no levantó Rav Hamnuna una objeción a esto, 
en base a esta siguiente baratía : ¿Cómo es la adquisición por medio de dar un 
documento realizado? Si él escribió que para él en papel o barro, a continua¬ 
ción, a pesar de que el papel o el barro no vale la pena incluso uno Peruta , si 
escribe: Mi campo se vende a ti, o: Mi campo es adquirida por usted como 
un regalo, se por lo tanto se vende o se entrega. Esto indica que un documento 
es suficiente para completar una adquisición tanto en el caso de una venta como 
de un regalo. 

Rav Nahman respondió: ¿ Pero no es así que él, Rav Hamnuna, plantea la obje¬ 
ción y él mismo la resuelve? La baratía declara su decisión con respecto 
a quien vende su campo debido a su mala calidad. El vendedor quiere desha¬ 
cerse de su campo debido a su bajo valor, y le gustaría transferir su propiedad lo 
más rápido posible. En este caso, escribir un documento es suficiente para com¬ 
pletar la adquisición. Por el contrario, en casos estándar no lo hace. Dado que la 
adquisición de un campo requiere un pago monetario además de una factura de 
venta, la declaración de Rav Nahman, de que si uno le vende un campo a su es¬ 
posa, la venta es válida y no decimos que desea exponer su dinero oculto, es un 
novedad. 

Las notas Guemará que al interpretar este baratía , Rav Beivai podría concluir 
en nombre de Rav Nahman, o, según otra versión, Rav Ashi dice: ¿Por qué un 
documento bastan para él para adquirir la tierra? Es porque se supone que que¬ 
ría dárselo como regalo. ¿Y por qué escribió el documento para él emplean¬ 
do la terminología de una venta? Fue con el fin de aumentar el poder del que 
adquiere la tierra, ya que con respecto a una garantía de propiedad, es decir, un 
documento que establece que si la propiedad es confiscada por el acreedor del 
vendedor, el vendedor reembolsará al comprador por su pérdida, una factura de 
venta es superior a una escritura de regalo. 

La Gemara plantea una objeción a la decisión de Rav Nahman, de que no deci¬ 
mos que desea exponer su dinero oculto, de una baratía : si uno tomó presta¬ 
do dinero de su propio esclavo y luego lo libera, o si uno tomó prestado dine¬ 
ro de su esposa y luego se divorcia de ella, no tienen ningún derecho sobre 
él, y él no necesita pagarlos. ¿Cuál es la razón de esto? ¿ No es porque deci¬ 
mos que desea exponer su dinero oculto y que su préstamo fue un simple artifi¬ 
cio para reclamar el dinero al que tenía derecho? 

Las respuestas Guemará: Se es diferente allí, porque no hay una razón más para 
pensar que era un artificio, como es incómoda para él hacer aplicable a sí mis¬ 
mo el verso: “El rico domina a los pobres, y el prestatario es siervo el presta¬ 
mista ” (Proverbios 22: 7). Por lo tanto, es razonable afirmar que su intención 
no era pedir prestado dinero, sino exponer el dinero oculto que estaba en pose¬ 
sión de su esclavo o esposa. Esta preocupación no se aplica a quien vende pro¬ 
piedades a su esposa y, por lo tanto, la venta es válida. 

La Gemara relata que Rav Huna bar Avin envió una decisión a los que estaban 
en la sala de estudio: en el caso de alguien que vende un campo a su esposa, 

ella lo ha adquirido , 

y mientras permanezcan casados, el esposo disfruta de las ganancias, como lo 
haría con cualquier propiedad de usufructo. Pero el rabino Abba y el rabino 
Abbahu y todos los grandes sabios de la generación dijeron que la suposición 
es que el esposo quería dárselo. ¿Y por qué escribió la escritura para ella em- 
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pleando terminología indicando que es por el bien de una venta? Fue para au¬ 
mentar su poder. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía a la decisión de que la esposa 
adquiere la propiedad: si uno tomó prestado de su propio esclavo y luego lo li¬ 
beró, o si uno tomó prestado de su esposa y luego se divorció de ella, no tie¬ 
nen ningún reclamo sobre él , y no necesita devolverlos. ¿Cuál es la razón de 
esto? Es que no porque nos decimos que deseaba exponer su oculto de dine¬ 
ro, y su asunción del préstamo no era más que un artificio de dinero reclamación 
a la que tenía derecho? Del mismo modo, la suposición debería ser que su venta 
a ella era simplemente un artificio. 

La Gemara responde: Es diferente allí, porque hay una razón adicional para 
pensar que fue un artificio, ya que es incómodo que una persona sea descrita 
por el versículo: “El rico gobierna sobre el pobre, y el prestatario es servidor 
de el prestamista ” (Proverbios 22: 7). Por lo tanto, es razonable afirmar que su 
intención no era pedir prestado dinero, sino exponer el dinero oculto que estaba 
en posesión de su esclavo o esposa. Esta preocupación no se aplica a quien ven¬ 
de propiedades a su esposa y, por lo tanto, la venta es válida. 

La Gemara cita una declaración relacionada. Rav dice: En el caso de alguien 
que vende un campo a su esposa, ella ha adquirido él, y el marido disfruta 
de los beneficios. En el caso de alguien que le regala el campo a una mujer casa¬ 
da , ella lo ha adquirido y el esposo no disfruta de las ganancias, ya que él se 
lo dio completamente. Y el rabino Elazar dice: En tanto este caso y que el ca¬ 
so ha adquirido él, y el marido no goza de los beneficios. 

La Gemara relata: Rav Hisda realizó una acción de acuerdo con la opinión 
del Rabino Elazar, y no permitió que un esposo disfrutara de las ganancias de 
un campo que vendió a su esposa. Rabban Ukva y Rabban Nehemya, los hijos 
de las hijas de Rav, le dijeron a Rav Hisda: ¿El Maestro abandona a un Sa¬ 
bio mayor , es decir, Rav, el Sabio más grande de su generación, y actúa de 
acuerdo con la opinión de un Sabio menor , es decir, Rabino Elazar, ¿quién era 
el alumno de Rav? Rav Hisda les dijo: Pero yo también estoy actuando de 
acuerdo con la opinión de un sabio mayor , como cuando Ravin vino de Eretz 
Israel, dijo que el rabino Yohanan dijo: En este caso y en el caso ella lo adqui¬ 
rió , y el El esposo no disfruta de las ganancias. Por consiguiente, no me baso 
exclusivamente en la opinión del rabino Elazar, sino también en la del rabino 
Yohanan. 

Rava dice que la halajá es: En el caso de alguien que vende un campo a su es¬ 
posa, ella no ha adquirido él, y el marido disfruta de los beneficios. En el ca¬ 
so de alguien que le regala el campo a una mujer casada , ella lo ha adquirido y 
el esposo no disfruta de las ganancias. La Gemara pregunta con respecto al 
primer halakha : ¿se pueden dar estas dos decisiones aparentemente contradicto¬ 
rias? La declaración de Rava de que la esposa no ha adquirido el campo signifi¬ 
ca que el esposo todavía lo posee, mientras que su declaración de que el esposo 
disfruta de las ganancias, es decir, simplemente disfruta de las ganancias pero no 
es dueño del campo, indica que el campo en sí es propiedad de La espo¬ 
sa. 

La Gemara responde: Esto no es difícil, porque Rava se refiere a dos casos dife¬ 
rentes. Aquí, donde él dice que ella no ha adquirido la tierra, se refiere a un ca¬ 
so en el que su dinero estaba oculto, y la venta fue un artificio para exponer¬ 
lo; mientras que allí, donde él dice que ella adquiere la tierra, se refiere a un ca¬ 
so en el que ella tenía dinero que no está oculto. Como dice Rav Yehuda: si 
compró el campo con dinero oculto, no lo ha adquirido ; si lo compró con di¬ 
nero que no está oculto, lo ha adquirido . 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : uno no puede aceptar depósitos de 
mujeres, ni de esclavos, ni de niños. Dado que es probable que no posean pro¬ 
piedad, podrían haber tomado el artículo sin la autorización de su esposo, maes¬ 
tro o padre, respectivamente. En consecuencia, uno no debe aceptar el depósi¬ 
to. Sin embargo, si uno acepta un depósito de una mujer, debe devolvérselo a 
la mujer, ya que no puede estar seguro de que no sea suyo. Y si la mujer murió, 
debe devolvérsela a su esposo, ya que él es su heredero. Si uno acepta un de¬ 
pósito de un esclavo, debe devolverlo al esclavo, ya que podría no pertenecer 
al maestro. Y si el esclavo murió, debe devolvérselo a su amo. 

Si uno acepta un depósito de un menor, no puede devolvérselo, ya que un me¬ 
nor no puede salvaguardar adecuadamente el artículo. En su lugar, se debe ha¬ 
cer una inversión segura [ segulla ] para él, y si los menores matrices, que de¬ 
be devolver que a sus herederos. 

Y con respecto a todas estas personas, que dijeron en el momento de su muer¬ 
te que el artículo depositado pertenece a tal y tal, el cesionario debería actuar 
como lo habían explicado, y si su explicación no era creíble, el cesionario debe¬ 
ría formar un explicación de su explicación, es decir, ignorar lo que dije- 
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52a:3 La Gemara cuenta: Cuando la esposa de Rabba bar bar Hana se estaba mu¬ 
riendo, ella dijo: Estos anillos que están en mi posesión pertenecen a Marta y 
los hijos de su hija. Rabba bar bar Hana se presentó ante Rav para preguntarle 
qué debía hacer. Rav le dijo: Si ella es creíble a tus ojos, actúa como ella te ha¬ 
bía explicado, y si no, forma una explicación de su explicación, es decir, igno¬ 
ra lo que dijo y, como su heredero, guárdalos para ti. 

52a:4 Y hay los que dicen que esto es lo que Rav le dijo: Si a evaluar que es proba¬ 
ble es que los anillos se depositaron en ella, actuar como se había explicado, y 
si no, formar una explicación de su explicación. 

52a:5 La baratía declaró que si el depositario tomaba un depósito de un menor, debía 
hacer una inversión segura para él. La Gemara pregunta: ¿Qué se entiende 
por inversión segura? Rav Hisda dice: El jugador debe comprar un rollo de 
Torá para el menor. Barra de Rabba Rav Huna dice: Debería comprar una 
palmera datilera, de la cual el menor consumirá fechas. 

52a:6 § La mishna enseña: Y un padre no tiene la capacidad de establecer la presun¬ 

ción de propiedad con respecto a la propiedad de un hijo, y un hijo no tie¬ 
ne la capacidad de establecer la presunción de propiedad con respecto a la pro¬ 
piedad de un padre. Rav Yosef dice: Incluso si se separaron y el hijo ya no 
depende de su padre, la presunción de propiedad aún no puede ser establecida 
por un padre o hijo con respecto a la propiedad del otro. Rava dice: Si se sepa¬ 
raron, esa no es la halakha , y se puede establecer la presunción de propie¬ 
dad. 

52a:7 Rav Yirmeya de Difti dijo: Rav Pappi realizó una acción y dictaminó que 
si se separaban, esa no era la halakha , de acuerdo con la opinión 
de Rava. Rav Nahman bar Yitzhak dijo que Rav Hiyya, de la ciudad de Hur- 
miz Ardeshid, me dijo que Rav Aha bar Yaakov le dijo en nombre de Rav 
Nahman bar Yaakov: Si se separaron, ese no es el halakha . La Gemara seña¬ 
la: Y esta es la halakha : si se separaron, esa no es la halakha , y se puede esta¬ 
blecer la presunción de propiedad. Esto también se enseña en una baratía : un 
hijo que se separó de las finanzas de su padre y una esposa que se divorció 
son como todas las demás personas con respecto al establecimiento de la pre¬ 
sunción de propiedad. 

52a:8 § Se dijo: hubo un caso de uno de los hermanos de una familia que se dedica¬ 

ba al comercio en la casa, administrando las finanzas familiares después de la 
muerte de su padre, y había facturas de venta [ onot ] y otros documentos cir¬ 
culando con su nombre que aparece como el dueño de la propiedad y como 
prestamista, y que el hermano dijo: el dinero y los bienes son míos, ya que ca¬ 
yó a mí como una herencia de la casa de la padre de mi madre, que no es la 
madre de los otros hermanos, Rav dice: es sobre él para traer la prueba de la 
propiedad; de lo contrario, la propiedad se divide por igual entre los herma¬ 
nos. Y Shmuel dice: Es responsabilidad de los hermanos traer pruebas 
de que el dinero o la propiedad pertenecían a su padre común y, en consecuen¬ 
cia, ahora les pertenece a todos. Shmuel dice: Abba, es decir, Rav, me recono¬ 
ce que si ese hermano muere, es responsabilidad de los hermanos traer prue¬ 
bas para recaudar dinero de los herederos del hermano falleci¬ 
do. 

52a:9 Rav Pappa se opone al apéndice de Shmuel: ¿ Reclamamos en nombre de los 
huérfanos algo que su padre no podría reclamar por ellos? Pero Rava no 
quitó un par de tijeras usadas para cortar prendas de vestir y un libro de ag- 
gaila de los huérfanos sin requerir que el dueño anterior que les había pedido a 
los huérfanos devolviera estos artículos para traer prueba de propiedad, y él de¬ 
cidiría lo mismo en el caso de todos los elementos con respecto a las que es co¬ 
mún para ellos a ser prestado, y el que está en posesión no tiene presunción de 
propiedad? 

52b: 1 Como Rav Huna bar Avin envió un fallo: si otro que no sea el que se estable¬ 
ció anteriormente como el propietario está en posesión de artículos que gene¬ 
ralmente se prestan o alquilan, y dice: Se compran, y es por eso que están en 
mi posesión, No se le considera creíble. También en este caso, ya que el padre 
de los huérfanos no podría recibir estos documentos sin presentar pruebas, lo 
mismo debería ser cierto para sus huérfanos. ¿Por qué, entonces, Rav le conce¬ 
dería a Shmuel? La Gemara reconoce: esto es difícil. 

52b:2 Rav Hisda dice: Ellos, es decir, Rav, enseñaron su decisión, que el hermano 

debe traer prueba de que es dueño de la propiedad que figura en los documentos 
que aparecen bajo su nombre, solo cuando no dividen ninguno de sus bienes, 
incluso con respecto a su masa, es decir, comparten todo, incluso su comi¬ 
da. Pero si se dividen con respecto a su masa, digan que este hermano qui- 
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tó dinero de su masa, es decir, redujo sus gastos de comida, acumulando así su 
propia propiedad. 

52b:3 Con respecto al requisito de que se traigan pruebas, la Gemara pregunta: ¿Con 
qué se considera que trajeron pruebas? Rabba dice: La prueba se presen¬ 
ta con el testimonio de testigos de que compró la propiedad que figura en el do¬ 
cumento o otorgó el préstamo con su propio dinero o que lo heredó de la familia 
de su madre. Rav Sheshet dice: La prueba se presenta con la ratificación de 
la corte del documento en el que aparece su nombre. 

52b:4 Rava le dijo a Rav Nahman: Esta es la opinión de Rav y esta es la opinión 
de Shmuel; Esta es la opinión de Rabba y esta es la opinión de Rav Shes¬ 
het. ¿De acuerdo con la opinión de quién tiene el Maestro? Rav Nahman 
le dijo: Conozco una baraita , que es la fuente de mi opinión, como se ense¬ 
ña ( Tosefta 9: 2): en un caso donde había uno de los hermanos que se dedica¬ 
ba al comercio en la casa, administrando las finanzas de la familia, y había 
facturas de venta y otros documentos que circulaban con su nombre apare¬ 
ciendo como el dueño de la propiedad o como prestamista, y ese herma¬ 
no dijo: El dinero y la propiedad son míos, ya que me cayeron como una he¬ 
rencia de la casa de la padre de mi madre, que no es la madre de los otros her¬ 
manos, es sobre él para traer la prueba de propiedad. 

52b:5 La baraita continúa: Y de manera similar, en el caso de una mujer, es decir, 
una viuda, si los herederos de su esposo ven que ella se dedica al comercio en 
la casa con la propiedad que había pertenecido a su esposo, y había facturas de 
venta y otros documentos circulando con su nombre que aparece en ellos co¬ 
mo propietario, y ella dijo: el dinero y los bienes son míos solos, ya que cayó a 
mí como una herencia de la casa de la padre de mi padre o de la casa 
de la padre de mi madre, y no pertenecía a mi esposo, depende de ella traer 
pruebas. Rav Nahman por lo tanto se mantiene de acuerdo con la opinión de 
Rav. 

52b:6 Habiendo citado la baraita , la Gemara busca aclararla y pregunta: ¿Cuál es el 
propósito de la cláusula de la baraita que comienza: Y de manera similar, don¬ 
de el halakha parece ser idéntico al de la primera cláusula? No sea que diga eso 
en el caso de la mujer, ya que el asunto es loable para ella, en que la gente di¬ 
ce: está trabajando en nombre de los huérfanos; ella sería no robar 
a los huérfanos, y por lo tanto se considera creíble si ella dice que la propiedad 
de los documentos que llevan su nombre es el suyo, el baraita nos enseña que 
este supuesto no se puede confiar, y ella debe traer prueba de la propie¬ 
dad. 

52b:7 § La mishna enseña: ¿En qué caso es esta afirmación, que se establece la pre¬ 

sunción de propiedad después de beneficiarse de la propiedad durante una cierta 
duración, dijo? Se dice en el caso de alguien que tiene la mera posesión de la 
propiedad, que en algunos casos sirve como prueba de propiedad. Pero en el ca¬ 
so de uno que da un regalo, o hermanos que dividen su herencia, o uno que to¬ 
ma posesión de la propiedad de un converso que murió sin herederos y su pro¬ 
piedad ahora no tiene dueño, tan pronto como uno cerró la puerta de la propie¬ 
dad , o cercado o rompió su valla aunque sea un poco, esto se considera tomar 
posesión de la propiedad y efectuar la adquisición. La Gemara pregunta: ¿Es eso 
decir que todos los que anteriormente dijimos que poseyeron el campo durante 
tres años no están sujetos a la halakhot de tomar posesión de la propiedad de 
esta manera? 

52b:8 La Gemara responde que la mishna está incompleta y esto es lo que está ense¬ 
ñando: ¿En qué caso se dice esta afirmación? Se dice con respecto a la pose¬ 
sión que va acompañada de un reclamo, es decir, cuando el poseedor tiene un 
reclamo para contrarrestar el del reclamante, como donde el vendedor, es decir, 
el reclamante, dice: No vendí y el comprador , es decir, el poseedor, dice: 
Compré. En ese caso, trabajar y sacar provecho de la tierra durante tres años es¬ 
tablece la presunción de propiedad. 

52b:9 Pero con respecto a la posesión que no no necesita ser acompañado por un re¬ 
clamo, como el propietario anterior admite que el que está en posesión es el pro¬ 
pietario, como por ejemplo un caso en que otra persona le da un regalo, 
o hay hermanos que dividieron su propiedad , o hay alguien que toma pose¬ 
sión de la propiedad de un converso que murió sin herederos, donde la fun¬ 
ción de poseer el artículo es solo adquirirlo y no establecer la presunción de 
propiedad, si uno cerró la puerta de la propiedad, o vallado o violado su valla 
aunque sea un poco, esto se considera tomar posesión de la propie¬ 
dad. 

52b: 10 Rav Hoshaya enseña en la baraita del tratado Kidushin que se enseña en la es¬ 
cuela de Levi: Si uno bloqueado la puerta de la propiedad, o vallado o viola¬ 
da su cerca, incluso un poco, si esto fue hecho en la presencia del vendedor, es¬ 
te Se considera tomar posesión de la propiedad. La Gemara pregunta: se podría 
inferir que en su presencia, sí, lo adquiere; pero no en su presencia, no, no lo 
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adquiere. Por qué no? En cualquier caso, ha tomado posesión. Rava dijo que es¬ 
to es lo que Rav Hoshaya está diciendo: Si el acto se realizó en el del vende¬ 
dor presencia, el vendedor no tiene que decir a él: Ve y toma posesión, y con 
ello adquirir la propiedad. Dado que el comprador realiza el acto en presencia 
del vendedor, no es necesario que el vendedor especifique que acepta que el 
comprador lo adquiera. 

53a: 1 Pero si el acto se llevó a cabo no en del vendedor presencia, el vendedor debe 
decirle: Ve y toma posesión y con ello adquirir la propiedad por él para adqui¬ 
rirla. 

53a:2 Rav plantea un dilema: ¿ Cómo se adquiere un regalo, es decir, si es necesario 
que el donante diga: Ve, toma posesión y así adquiere? Shmuel dijo: ¿Qué dile¬ 
ma se plantea a Abba, es decir, Rav? Ahora se podría decir lo siguiente: ¿Y 
cuál es el halakha con respecto a una venta, donde el comprador le está dando 
dinero al vendedor? Si el vendedor dice que el comprador: Ve y toma posesión 
y con ello adquirir la propiedad, la adquisición hace entrar en vigor, 
pero si él no dice esto, lo hace no. Por lo tanto, con respecto a un obsequio, en 
el que no se entrega dinero al vendedor, ¿no es más razonable que la adquisición 
no surta efecto sin una directiva clara del vendedor? La Gemara responde: Y 
Rav sostiene que es posible decir que quien da un regalo lo hace generosa¬ 
mente, y permitiría la adquisición incluso en ausencia de una directiva cla¬ 
ra. 

53a:3 § La mishna enseña que tomar posesión puede llevarse a cabo construyendo una 

cerca o rompiendo una cerca incluso un poco. La Gemara aclara: ¿Y cuánto es 
la medida de un bit? Está de acuerdo con la declaración de Shmuel, como dice 
Shmuel: si uno había construido previamente una cerca y ahora la completó 
a una altura de diez anchos, que es la altura de una barrera halájicamente signifi¬ 
cativa; o de manera similar, si uno había violado previamente una violación, y 
ahora la ha expandido para que sea lo suficientemente grande como 
para que una persona pueda entrar y salir por ella, esto se considera tomar po¬ 
sesión. 

53a:4 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de esta cerca? Si deci¬ 
mos que inicialmente uno no podía trepar sobre él para ingresar al campo, y 
ahora también uno no podía trepar sobre él, ¿qué logró? Nada ha cambiado 
al completar la altura de la cerca. Y, alternativamente, si fuera tal que inicial¬ 
mente uno podría trepar sobre él para ingresar al campo, y ahora no po¬ 
dría trepar sobre él, ha logrado mucho, y el mishna no debería haberse referi¬ 
do a esta adición como: Un poco. La Guemará responde: No, que es necesa¬ 
rio indicarlo en el poder si la altura de la valla era tal que en un princi¬ 
pio se podía pasar por encima de ella con facilidad, y ahora uno puede pa¬ 
sar por encima de ella solamente por el esfuerzo. 

53a:5 La Gemara también pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de esta viola¬ 
ción? Si decimos que en un principio, uno podría entrar en el campo a tra¬ 
vés de él, y ahora también se podía entrar al campo a través de él, ¿qué se lo¬ 
gró? ¿Nada ha cambiado a través de su expansión de la brecha? Y, alternativa¬ 
mente, si era tal que en un principio uno no podía entrar en el campo a tra¬ 
vés de él, y ahora uno podía entrar en el campo a través de él, se ha logrado 
mucho, y la Mishná no debería haber hecho referencia a esto como: Un 
poco. La Gemara responde: No, es necesario declarar esta decisión si el tamaño 
de la violación fue tal que inicialmente uno podía ingresar al campo a través 
de él con esfuerzo, y ahora uno podía ingresar al campo a través de él con fa¬ 
cilidad. 

53a:6 Rav Asi dice que el rabino Yohanan dice: Si se coloca una piedra y que ayu¬ 
da a servir a algún objetivo, o si se retira una piedra y que ayuda a servir a al¬ 
gún objetivo, este acto se considera la toma de posesión. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de colocado y cuál es el significado de elimina¬ 
do? 

53 a: 7 Si decimos que colocó una piedra en la cerca y evitó que el agua inundó el 

campo, o quitó una piedra de la cerca y de este modo creó una abertura que li¬ 
beraba agua que había estado inundando el campo, esto es análogo a alguien 
que persigue aleja un león de la propiedad de otro. En otras palabras, estos 
actos evitan daños al campo, que uno está obligado a prevenir incluso en el caso 
de la propiedad de otro, y en consecuencia, no constituyen una demostración de 
propiedad. Más bien, significa que colocó una piedra que conectaba el agua 
al campo y la regó, o quitó una piedra y mejoró el flujo de agua hacia 
ella. 

53a:8 § La Gemara cita otra declaración de la misma amora con respecto a tomar po¬ 

sesión. Y Rav Asi dice que el Rabino Yohanan dice: Si había dos campos con 
un límite entre ellos, y uno tomó posesión de uno de los campos para adqui¬ 
rirlo, lo ha adquirido. 
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53b: 1 Si su intención era adquirirlo y también adquirir el otro campo, ha adquiri¬ 
do el primer campo, pero no ha adquirido el otro campo, ya que los campos es¬ 
tán separados por un límite. Si tomó posesión de un campo para adqui¬ 
rir solo el otro campo, ni siquiera adquirió ese campo del cual tomó posesión, 
ya que su intención al tomar posesión era adquirir el otro campo, y uno no ad¬ 
quiere un artículo sin La intención de hacerlo. 

53b:2 El rabino Zeira plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha si uno toma posesión 
de uno de los campos para adquirirlo, y el límite y el otro campo, todos jun¬ 
tos? ¿Decimos que el límite de la tierra es uno, es decir, estos dos campos es¬ 
tán unidos por medio de su límite común y , por lo tanto, los ha adquirido to¬ 
dos? O tal vez este campo está solo y ese campo está solo. La Gemara señala 
que el dilema permanecerá sin resolver. 

53b:3 El rabino Elazar plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha si uno toma pose¬ 
sión del límite entre los dos campos para adquirir ambos campos? ¿Deci¬ 
mos que el estado legal de este límite es el del halter de la tierra y él adquie¬ 
re los campos, tal como uno adquiere un animal a través de la adquisición de su 
halter? O tal vez este campo está solo y ese campo está solo, ya que el límite no 
está conectado al campo de la misma manera que un halter está conectado a un 
animal. La Gemara señala que el dilema permanecerá sin resolver. 

53b:4 De manera similar, Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Si había dos 
casas en un patio, esta situada dentro del patio en relación con esa , y una tomó 
posesión de la casa exterior para adquirirla, la ha adquirido. Si su intención 
era adquirirla y también adquirir la casa interior , ha adquirido la casa exte¬ 
rior , pero no ha adquirido la casa interior . Si tomó posesión de la casa exte¬ 
rior para adquirir solo la casa interior , ni siquiera ha adquirido la casa exte¬ 
rior . 

53b:5 Si él tomó posesión del interior casa con el fin de adquirirlo, que ha adquiri¬ 
do. Si su intención era adquirirlo y también adquirir la casa exterior, los ha 
adquirido a ambos. Dado que los residentes de la casa interior poseen el dere¬ 
cho de pasar a través de la casa exterior para entrar y salir del patio, la casa exte¬ 
rior se ve como una extensión de la casa interior. Si tomó posesión de la casa in¬ 
terior para adquirir solo la casa exterior , no ha adquirido ni siquiera 
la casa interior , ya que no tomó posesión de la propiedad que pretendía adqui¬ 
rir. 

53b:6 § La Gemara continúa su discusión sobre tomar posesión de la propiedad sin 

dueño. Rav Nahman dice que Rabá bar Avuh dice: En relación con aquel que 
construye grandes palacios [ Palterin ] en la propiedad de un converso que 
murió sin herederos, y otro llegó y colocó puertas tras ellos, este último ha ad¬ 
quirido la propiedad. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de esto? El prime¬ 
ro, es decir, el que construyó los palacios, simplemente entregó ladrillos, es 
decir, construir una casa incompleta no es suficiente para tomar posesión de la 
propiedad. 

53b:7 Rav Dimi bar Yosef dice que el rabino Elazar dice: Quien encuentra pala¬ 
cios construidos en la propiedad de un converso que murió sin herederos y los 
enyesó con una aplicación de yeso o los embaldosó con un azulejo, los ha ad¬ 
quirido. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto, es decir, cuál es el área mínima que 
debe ser enlucida o en mosaico? Rav Yosef dijo: Un codo cuadrado . Rav 
Hisda dijo: Y lo adquiere de esta manera solo si estaba enlucido o en mosai¬ 
co frente a la entrada, donde se puede ver fácilmente. 

53b:8 Rav Amram dijo: Rav Sheshet nos dijo esta declaración, e iluminó nuestros 
ojos desde una bavaita que alude al mismo asunto. El dijo: Aquel que se ex¬ 
tiende hacia fuera colchones en la propiedad de un converso que murió sin he¬ 
rederos ha adquirido la misma. Y lo que dije, que iluminó nuestros ojos desde 
una bavaita , ¿qué es? Como se enseña en una bavaita ( Tosefta , Kidushin 1: 

5): ¿ Cómo se adquiere un esclavo cananeo al tomar posesión? Si el esclavo co¬ 
locado de un zapato para él, o no condicionada su zapato para él, o si ocu¬ 
rrió que llevaba su ropa después de él a la casa de baños, o él, o se baña él, 
desnuda o unge a él, o matorrales del petróleo frente a él, o lo viste, o se pone 
sus zapatos, o lo levanta, uno adquiere el esclavo. El rabino Shimon dijo: La 
adquisición generada al tomar posesión no debe considerarse mayor que la ad¬ 
quisición generada por el levantamiento, ya que el levantamiento adquie¬ 
re propiedad en cualquier situación. 

53b:9 Con respecto a esta última declaración, la Gemara pregunta: ¿Qué está diciendo 
el rabino Shimon aquí, ya que el primer tanna también dijo que un esclavo pue¬ 
de ser adquirido al levantarlo? La Gemara explica: Esto es lo que está dicien¬ 
do: el primer tanna sostiene que si levantó a su maestro, el maestro lo adquie- 
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re, ya que está realizando trabajo para el maestro, pero si su maestro lo levan¬ 
tó, el maestro no lo adquiere, ya que el esclavo no ha realizado trabajo en su 
nombre. Con respecto a este halakha , el rabino Shimon dijo: La adquisición 
generada al tomar posesión no debe ser mayor que la adquisición generada a 
través del levantamiento, ya que el levantamiento adquiere propiedad en 
cualquier situación. En consecuencia, uno puede adquirir un esclavo incluso al 
levantarlo. 

Rav Yirmeya Bira'a dice que Rav Yehuda dice: Con respecto a este 

quien arrojó semillas de nabo en las grietas \filei ] de la tierra de un conver¬ 
so que murió sin herederos, no es suficiente tomar posesión. ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? Como en el momento en que se lanzó la semilla no había aumen¬ 
to en el valor del campo. Ahora que los nabos han crecido y el valor del cam¬ 
po se ha mejorado, se mejora por sí mismo. 

La Gemara registra una serie de resoluciones con respecto a la posesión de tie¬ 
rras. Shmuel dice: En relación con esto que corta las ramas de una palmera, si 
tenía en cuenta la adquisición de la palmera, que ha adquirido ella; pero si te¬ 
nía en mente el beneficio de los animales, para alimentar a sus animales con las 
ramas, no lo había adquirido . La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circuns¬ 
tancias en las que se puede saber lo que tenía en mente? La Gemara responde: 
si tomaba ramas de este lado y de ese lado, tenía en mente la adquisición de la 
palmera, ya que esto ayuda al crecimiento del árbol; pero si las ramas que tomó 
eran todas de un lado, tenía en mente el beneficio de los anima¬ 
les. 

Y Shmuel dice con respecto a este que limpia [ dezakkei zikheya ] un campo 
de árboles, si tenía en mente la mejora del campo, para prepararlo para el ara¬ 
do, lo ha adquirido ; pero si tenía en mente la colección de la madera, no la 
había adquirido . La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las 
que se puede saber lo que tenía en mente? La Gemara responde: si tomaba pe¬ 
dazos grandes y pequeños de madera, tenía en mente la mejora del campo; sin 
embargo, si tomaba las piezas grandes de madera pero dejaba las pequeñas , 
tenía en mente la colección de la madera. 

Y Shmuel dice con respecto a este que elimina las protuberancias y nivela el 
terreno, si tenía en mente la mejora del campo, para prepararlo para el arado, 
lo ha adquirido ; pero si tenía en mente la conversión del campo en una era, 
no lo había adquirido . La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias en las que se puede saber lo que tenía en mente? La Gemara responde: 

Si tomó un montículo y lo arrojó a una zanja, nivelando así ambas áreas, te¬ 
nía en mente la mejora del campo; pero si nivelaba el suelo con un montículo 
en lugar de un montículo y una zanja en el lugar de una zanja, expandiendo 
cada área pero dejando el campo como un todo desigual, tenía en mente la con¬ 
versión del campo en un piso de trilla . 

Y Shmuel dice con respecto a este que abrió un bloqueo y permitió que 

el agua entrara en una sección de tierra, si tenía en mente la mejora del cam¬ 
po, para regarlo, lo había adquirido ; pero si tenía en mente la captura del 
pez, es decir, para permitir que el agua fluyera de manera que pudiera atraparlo, 
no lo habría adquirido . La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias en las que se puede saber lo que tenía en mente? La Gemara responde: 

Si abrió dos puertas, una que traía el agua y otra que sacaba el agua, esto in¬ 
dica que tenía en mente la captura de los peces, ya que el agua fluirá fuera del 
campo, dándole los medios para atrapar el pez; pero si abrió solo una puer¬ 
ta, esto indica que tenía en mente la mejora del campo. 

La Gemara relata: Hubo una cierta mujer que se benefició de una palmera sin 
dueño cortando sus ramas durante trece años. Otro entonces vinieron y arado 
debajo de ella un poco. El caso se presentó ante Levi, y algunos dicen que vi¬ 
no antes Ilkva Mar, que establece la propiedad en la posesión del que ara¬ 
da. La mujer vino y gritó ante él, protestando por la injusticia percibida de su 
decisión. Mar Ukva le dijo: ¿Qué puedo hacer por usted, ya que no tomó po¬ 
sesión de la propiedad de la manera en que la gente toma pose¬ 
sión? 


Rav dice: Quien dibuja una imagen, por ejemplo, pinta una imagen en la pa¬ 
red, en la propiedad de un converso que murió sin herederos, la ha adquiri¬ 
do , como Rav mismo adquirió el jardín de la casa de Rav, que había sido 
propiedad sin dueño., solo dibujando una imagen. 

§ Se dijo: con respecto a un campo que se define por sus límites, es decir, tie¬ 
ne límites claramente delimitados en todos los lados, Rav Huna dice que Rav 
dice: Una vez que golpeó la tierra con una azada una vez, adquirió todo pro¬ 
piedad. Y Shmuel dice que solo ha adquirido el lugar que golpeó con la aza¬ 
da. 
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54b: 1 Y si no está definido por sus límites, ¿hasta qué parte del campo se adquiere 
con un golpe de la azada? Rav Pappa dijo: Adquiere hasta donde llega un buey 
y regresa, es decir, del tamaño de un surco estándar, comenzando donde la aza¬ 
da entró en el suelo. 

54b:2 § Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Con respecto a la propiedad de un gen¬ 

til que se vendió a un judío por dinero, no tiene dueño como un desierto hasta 
que el comprador realice un acto de adquisición; cualquiera que lo tome en el 
ínterin lo ha adquirido. ¿Cuál es la razón de esto? El gentil renuncia a la pro¬ 
piedad de la misma desde el momento en que el dinero llegue a su lado, mien¬ 
tras que el Judio que lo compró no adquiere que hasta la escritura llega a su 
mano. Por lo tanto, en el período de tiempo entre la entrega del dinero y la re¬ 
cepción de la escritura, la propiedad es como un desierto, y cualquiera que to¬ 
me posesión de ella la ha adquirido. 

54b:3 Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Shmuel realmente dijo esto? Pero, ¿no dice 

Shmuel que la ley del reino es la ley, es decir, el halakha obliga a los judíos a 
observar las leyes del lugar en el que residen, y el rey dijo que la tierra no pue¬ 
de adquirirse sin un documento? Por lo tanto, tomar posesión no debe ser 
efectivo para la adquisición. Rav Yosef le dijo: No sé cómo conciliar esta con¬ 
tradicción, pero hubo un incidente en el pueblo de Dura que fue fundado 
por pastores, donde hubo un judío que compró tierras de un gentil dando di¬ 
nero, y en el interino vino otro judío y lo ara un poco. Los dos judíos se pre¬ 
sentaron ante Rav Yehuda para un fallo, y él estableció la propiedad en pose¬ 
sión del segundo individuo. Esto concuerda con el fallo de Shmuel de que la 
propiedad no tiene dueño hasta que un judío realice un acto de adquisi¬ 
ción. 

54b:4 Abaye le dijo: ¿Estás diciendo que el incidente ocurrió en Dura que fue funda¬ 
do por pastores? No se pueden presentar pruebas de ese caso, ya 
que allí los campos estaban ocultos, ya que los propietarios de los campos no 
pagarían el impuesto sobre la tierra [ taska ] al rey, y el rey dice que quien 
paga el impuesto sobre la tierra puede beneficiarse del campo. Por lo tanto, 
en ese caso, los gentiles que vendieron la propiedad en realidad no la poseían y, 
en consecuencia, según las leyes del reino no podían venderla. El que tomó po¬ 
sesión de la propiedad la adquirió de acuerdo con la ley del reino, ya que se 
comprometió a pagar el impuesto a la tierra. En otro lugar, uno no adquiriría el 
campo hasta que recibiera una escritura de venta del gentil. 

54b:5 La Gemara relata: Rav Huna compró tierras de un gentil. Otro judío vino y 
lo aró ligeramente. Rav Huna y ese judío vinieron antes que Rav 
Nahman, quien estableció la propiedad en posesión de este último. Rav Huna 
le dijo a Rav Nahman: ¿Qué piensas al emitir este fallo? ¿Es porque Shmuel 
dice que la propiedad de un gentil es como un desierto, y que cualquiera que 
la tome ha adquirido? 

55a: 1 Si es así, el Maestro debe hacer por mí de acuerdo con otra declaración de 
Shmuel, ya que Shmuel dice que alguien que posee propiedades sin dueño ha 
adquirido solo el lugar que golpeó con la azada. Rav Nahman le dijo: En 
este asunto sostengo de acuerdo con nuestra halakha , como Rav Huna 
dice que Rav dice: Una vez que golpeó la tierra con una azada, una vez, adqui¬ 
rió toda la propiedad. 

55a:2 La Gemara relata que Rav Huna bar Avin envió una decisión: en el caso de un 

judío que compró un campo a un gentil, y luego vino otro judío y se apoderó 
de él, no se retira de la posesión del segundo judío. Y así también, el rabino 
Avin y el rabino Ile'a, y todos nuestros rabinos están de acuerdo con respec¬ 
to a este asunto. 


55a:3 § Rabá dijo: Estos tres estados se les dijo a mí por Ukvan barra Nehemya la 

Exilarch en nombre de Shmuel: La ley del reino es la ley; y el término 
de aparcería persa [ arisuta ] es de hasta cuarenta años, ya que según las le¬ 
yes persas la presunción de propiedad se establece después de cuarenta años de 
uso; y en el caso de estos funcionarios fiscales [ zaharurei ] que vendieron la 
tierra con el fin de pagar el impuesto a la tierra, la venta es válida, ya que los 
funcionarios fiscales estaban justificados en apoderarse de ella, y uno puede 
comprar la tierra de ellos. 

55a:4 La Gemara señala: Y esta declaración se aplica a las tierras incautadas para pa¬ 
gar el impuesto territorial, pero no a las tierras incautadas para pagar el im¬ 
puesto principal. ¿Cuál es la razón de esto? El impuesto principal se aplica a 
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la cabeza de un hombre, es decir, la obligación de este impuesto recae sobre el 
individuo y no está relacionado con su propiedad. Por lo tanto, es un robo para 
los funcionarios de impuestos vender tierras para este propósito. Rav Huna, hi¬ 
jo de Rav Yehoshua, dijo: Todo, incluso la cebada en la jarra, está hipoteca¬ 
da por el pago del impuesto principal. 

Rav Ashi dijo: Huna bar Natan me dijo que Ameimar planteó una dificul¬ 
tad con respecto a esta declaración de Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: Si es 
así, ha abolido la herencia del primogénito de alguien que debe impuestos al 
reino. Si los recaudadores de impuestos pueden confiscar todo para pagar la deu¬ 
da del padre, cualquier propiedad que haya dejado atrás es solo una herencia po¬ 
tencial , en realidad no es propiedad de los herederos, y la halakha es que el pri¬ 
mogénito no tiene una doble participación en un potencial herencia como lo 
hace en la propiedad que poseía el difunto . 

La Gemara continúa la declaración de Huna bar Natan: Y le dije a Amei¬ 
mar: Si es así que esto presenta una dificultad, incluso si la propiedad puede ser 
incautada como pago del impuesto a la tierra, esta dificultad también se presen¬ 
taría , ya que los hijos no heredarían la herencia de su padre en el caso de que se 
incautara para pagar el impuesto a la tierra. Más bien, ¿qué tienes que decir pa¬ 
ra desviar esta pregunta? Que el derecho del primogénito no se niega en un 
caso en el que el padre dio el impuesto a la tierra y luego murió, de modo que 
ya no está en deuda con el gobierno y el campo es completamente suyo. Aquí 
también, el hijo primogénito mantiene sus derechos en un caso en el que el pa¬ 
dre pagó el impuesto principal y luego murió. 

Rav Ashi dijo: Huna bar Natan me dijo: pregunté a los escribas que escri¬ 
bieron documentos y registraron fallos halájicos en la corte de Rava, y me dije¬ 
ron que el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Huna, hijo de Rav 
Yehoshua. , quien declara que las posesiones de cada uno están hipotecadas pa¬ 
ra el pago del impuesto principal. La Gemara señala: Pero eso no es así, ya 
que allí, Huna bar Natan dijo eso para respaldar su declaración ante¬ 
rior . 

Y Rav Ashi dijo: Un ocioso [pardakht ] debe ayudar a la ciudad pagando im¬ 
puestos a pesar de que no tiene ingresos en esa ciudad. Y este asunto se aplica 
en un caso donde la ciudad lo salvó de su obligación al solicitar una reducción 
en su nombre. Pero si los recaudadores de impuestos [ andisekei ] no buscan 
cobrar su deuda, esto se considera una ayuda celestial, y no está obligado a 
ofrecerse como voluntario para pagar su parte. 

§ Rav Asi dice que el rabino Yohanan dice: El límite entre los campos y la es¬ 
quila marina que se plantó para demarcar la frontera entre los campos sirve co¬ 
mo una barrera entre los campos con respecto a la propiedad de un conver¬ 
so que murió sin herederos, de modo que el que toma la posesión de la propie¬ 
dad adquiere tierra solo hasta el límite o la esquila del mar, pero no otra tierra 
que el converso haya poseído más allá de ese punto. Pero ellos no sirven como 
una barrera entre los campos con respecto a la cuestión de los productos en la 
esquina del campo, que se da a los pobres [ pe'a ], y la impureza ritual, e in¬ 
cluso más allá de la zona que se considera que es parte del mismo campo. Cuan¬ 
do Ravin llegó a Babilonia desde Eretz Israel, dijo en nombre del rabino 
Yohanan: Sirven como una barrera entre los campos, incluso con respecto 
a la halakhot de pe ’a y la impureza ritual. 

La Gemara explica: ¿Cuál es la halakha de pe'a que se ve afectada al determi¬ 
nar si es uno o dos campos? Como aprendimos en un mishna ( Pe'a 2: 1 ): Y es¬ 
tos sirven como una barrera para el propósito de pe'a , es decir, la presencia 
de cualquiera de estos divide un campo para que cada sección constituya un 
campo distinto del cual pe'a se debe dar de forma independiente: una corrien¬ 
te que atraviesa el campo; y un canal; 

y un camino público que tiene al menos dieciséis codos de ancho; y un camino 
privado de cuatro codos de ancho; y un sendero público; y un sendero priva¬ 
do permanente que se utiliza tanto en verano como en temporada de llu¬ 
vias, es decir, en invierno. Rav Asi y Ravin no están de acuerdo con respecto a 
si el rabino Yohanan sostuvo que un límite o una esquila de mar también sirve 
para subdividir un campo con el propósito de pe'a . 

La Gemara aclara además: ¿Cuál es la halakha de la impureza ritual que se ve 
afectada al determinar si un área es uno o dos campos? Como aprendimos en 
un mishna ( Teharot 6: 5): Con respecto a alguien que entra en un valle duran¬ 
te la temporada de lluvias, es decir, en invierno, cuando la gente generalmente 
no ingresa a esta área, y por lo tanto para el propósito de esta halakha es consi¬ 
derado un dominio privado, y hay un principio de que en caso de incertidumbre 
sobre si uno contrae la impureza ritual en un dominio privado es ritualmente im¬ 
puro; y había impureza ritual en tal o cual campo, y él dijo: Sé que caminé a 
ese lugar, es decir, caminé en el valle, pero no sé si entré en ese lugar donde 
estaba la impureza ritual o si yo no entró, el rabino Eliezer lo considera puro y 
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los rabinos lo consideran impuro. 

El rabino Eliezer lo considera puro, como diría el rabino Eliezer: En cuanto a 
la incertidumbre con respecto a la entrada, es decir, no está claro si entró en el 
área donde se encuentra la impureza ritual, es ritualmente puro. Pero si cierta¬ 
mente entró en el área donde se encuentra la impureza ritual y la incertidum¬ 
bre es con respecto al contacto con la impureza ritual, él es ritualmente im¬ 
puro. Es con respecto a este halakha que Ravin dijo en nombre del rabino 
Yohanan que un límite o esquila de mar define estos campos como áreas distin¬ 
tas. 

Los infiere Guemará, sin embargo, que incluso Ravin sostiene que un mar límite 
o cebolla albarrana sirve como una barrera sólo con respecto a pe'a y la impure¬ 
za ritual, pero con respecto a la halajot de Shabat, ellos no sirven como una 
barrera entre los campos. 

Rava dice: Sirven como una barrera entre los campos, incluso con respecto al 
asunto de Shabat, como se enseña en una baratía : con respecto a alguien 
que llevó a cabo la mitad de un higo seco de un dominio privado al domi¬ 
nio público y lo colocó allí, y luego regresó y llevó a cabo otra mitad de un 
higo seco, si se hizo dentro de un lapso de conciencia, es decir, no recordaba 
en el ínterin que este acto está prohibido o que fue Shabat, los dos actos se con¬ 
sideran como uno, y dado que los dos artículos juntos son iguales al tamaño de 
un higo seco, es probable que traiga una ofrenda por el pecado. Pero si se 
hizo dentro de dos lapsos de conciencia, es decir, después de que llevó a cabo 
la primera mitad de un higo seco, recordó que este acto está prohibido o que fue 
Shabat, pero luego se olvidó nuevamente y llevó a cabo la segunda mitad de un 
higo seco, higo, está exento. 

La baratía continúa. El rabino Yosei dice: Si se hizo dentro de un lapso de 
conciencia, 

y en un dominio, es decir, llevó la mitad del higo seco al mismo dominio públi¬ 
co cada vez, es responsable, pero si estaba en dos dominios, es decir, llevó el 
artículo a dos dominios públicos separados, está exento. 

Y Rabba dice en explicación de la opinión del rabino Yosei: Y esta división del 
dominio público se aplica solo cuando hay una propiedad en la que uno incurri¬ 
ría en responsabilidad de presentar una ofrenda por el pecado si se lleva a ca¬ 
bo involuntariamente en ella o en ella, es decir, un privado dominio, entre las 
dos secciones. Pero si solo existiera un karmelit , es decir, un área que no está 
definida como dominio privado o dominio público y desde la cual la prohibición 
de portar es solo de origen rabínico, no divide el dominio público. Abaye dice: 
Incluso un karmelit divide el dominio público en secciones separadas, pero un 
haz | písela ] no lo hace . Rava dice: Incluso un rayo divide el dominio públi¬ 
co, ya que no es menos que un límite o una esquila de mar, que sirven como una 
barrera entre los campos. 

La Gemara señala: Y Rava sigue su propia línea de razonamiento, como dice 
Rava: La definición de un dominio con el propósito de Shabat es como la defi¬ 
nición de un dominio con el propósito de las cuentas de divorcio: así como una 
viga se define como un dominio distinto a los efectos de las actas de divorcio, 
por lo que también se considera un dominio distinto a los efectos del Sha¬ 
bat. 

La Gemara regresa para discutir la adquisición de un campo que perteneció a un 
converso que murió sin herederos. La Gemara pregunta: si no hubo límite 
y no hubo escollera marina, ¿cuáles son los límites de la adquisición? El rabi¬ 
no Marinus explica en nombre del rabino Yohanan: cualquier área que se lla¬ 
me por su nombre. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en 
las que se llama por su nombre? Rav Pappa dijo: Dónde se llama: el lugar que 
está regado por tal y tal. Toda el área referida como tal se consideraría una sec¬ 
ción con respecto a la adquisición. 

Rav Aha bar Avya se sentó ante el rabino Asi, y él se sentó y dijo lo siguien¬ 
te en nombre del rabino Asi bar Hanina: Una fila de esquila de mar sirve co¬ 
mo barrera con respecto a la propiedad de un converso que murió sin herede¬ 
ros, de modo que cada sección se considera un campo distinto. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es la esquila de mar? Rav Yehuda dice que Rav 
dice: Es el crecimiento por el cual Joshua estableció los límites de Eretz Is¬ 
rael para los judíos. 

La Gemara enseña una declaración relacionada. Y Rav Yehuda dice que Rav 
dice: En su libro, Joshua enumeró solo las ciudades que se encuentran en las 
fronteras, pero no las ciudades que estaban dentro de las porciones de cada tri¬ 
bu. 

Sobre el tema de los límites de Eretz Israel, Rav Yehuda dice que Shmuel dice: 
Cualquier área que el Santo, Bendito sea, le mostró a Moisés antes de su 
muerte, como está escrito: “Y el Señor le mostró toda la tierra, Galaad ... hasta 
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56b:5 


56b:6 


Zoar ”(Deuteronomio 34: 1-3), está dentro de los límites de Eretz Israel, y por lo 
tanto el producto que crece allí está obligado en el diezmo. 

La Gemara pregunta: ¿ Para excluir qué área? La Gemara responde: Para ex¬ 
cluir las tierras de los kenitas, kenizzitas y kadmonitas, como Dios le había 
prometido a Abraham en el Pacto entre las Piezas: "A tu descendencia le he da¬ 
do esta tierra ... a ... los kenitas y los kenizzitas, y el Kadmonite "(Génesis 15: 
18-19). Estas áreas no están obligadas en el diezmo. ¿Cuáles son estas tres 
áreas? Que se enseña en una baraita que el rabino Meir dice: Son Naftuha, 
Arva'a y Shalma'a. El rabino Yehuda dice: son el monte Seir, Ammón y 
Moab. El rabino Shimon dice: son Ardisekis, Asya y Aspamya. 

MISHNA: Si había dos testigos que declaren a su favor que él, el poseedor 
de la tierra, trabajado y se benefició de un campo de tres años, y por lo tanto tie¬ 
ne la propiedad de presunción, y que fueron encontrados para ser conspi¬ 
rar testigos, ya que se comprobó que no estuvieron presentes para presenciar el 
asunto sobre el cual habían testificado, deben pagarle al verdadero dueño del 
campo el valor total del campo que intentaron, a través de su testimonio, elimi¬ 
nar de su posesión, como está escrito en la Torá : "Entonces le harás a él, como 
había planeado hacerle a su hermano" (Deuteronomio 19:19). Si dos testigos tes¬ 
tifican que trabajó y se benefició del campo durante el primer año, 
otros dos testifican que trabajó y se benefició de él durante el segun¬ 
do año, y otros dos testifican que trabajó y se benefició de él durante el terce¬ 
ro, y todos fueron encontrado testigos conspiradores, 

El pago del valor del campo al propietario se divide entre ellos. 

Si el testimonio fue dado por tres hermanos, cada uno de los cuales testifica al¬ 
rededor de un año, y otra persona no relacionada se unió a cada uno de los her¬ 
manos como segundo testigo, estos son tres testimonios distintos y el tribunal 
los acepta. Si se les considerara un testimonio, no sería aceptado, ya que los her¬ 
manos no pueden testificar juntos. Pero son un testimonio con el propósito de 
convertirlos en testigos conspiradores , y el pago se divide entre ellos. 
GEMARA: La Gemara señala: La mishna no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Akiva, como se enseña en una baraita ( Tosefta ,2:10) que el rabi¬ 
no Yosei dijo: Cuando Abba Halafta, el padre del rabino Yosei, fue al rabino 
Yohanan ben Nuri para estudiar Torá, y algunos dicen: Cuando el rabino 
Yohanan ben Nuri fue a Abba Halafta a estudiar Torá, le dijo: ¿Cuál 
es el halakha si hay alguien que trabajó y se benefició de un campo en presen¬ 
cia de dos testigos durante el primer año, luego en presencia de otros dos testi¬ 
gos durante el segundo año, y finalmente en presencia de otros dos testigos du¬ 
rante el tercer año? El le dijo: Esto es suficiente para establecer la presun¬ 
ción de propiedad. 


Este último le dijo: Yo también digo esto, pero el rabino Akiva no está de 
acuerdo con respecto a este asunto, ya que el rabino Akiva diría que ya que 

el versículo dice: "En la boca de dos testigos, o en la boca de tres testigos, se es¬ 
tablezca un asunto "(Deuteronomio 19:15), se puede deducir que el testimonio 
se acepta solo con respecto a un asunto completo , y no con respecto a la mi¬ 
tad de un asunto. En esta mishná, aunque la propiedad presunta requiere testi¬ 
monio de que la propiedad ha sido trabajada y aprovechada durante tres años, se 
acepta el testimonio de cada par de testigos con respecto a un año. En conse¬ 
cuencia, el fallo de la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Aki¬ 
va. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a los rabinos, que aceptan el testimonio de 
cada uno de los tres pares de testigos, qué hacen con esta derivación de: 

Un asunto completo , y no la mitad de un asunto, es decir, qué tipo de testimo¬ 
nio está descalificado en base a esta derivación? Si decimos que sirve para ex¬ 
cluir un caso en el que dos testigos declaran que una mujer joven tiene dos ve¬ 
llos púbicos y, por lo tanto, ha alcanzado la madurez, donde uno dice que tie¬ 
ne un cabello en la espalda y uno dice que tiene un cabello en la parte inferior 
del abdomen, es decir, están testificando a dos vellos púbicos diferentes, y en 
este caso los rabinos dicen que este testimonio no es aceptado, ya que cada uno 
testifica con respecto a solo la mitad del asunto, eso es difícil. Pero esto es la mi¬ 
tad de una cuestión y la mitad de un testimonio, ya que solo hay un testigo 
con respecto a cada vello púbico. Este testimonio no sería válido incluso sin la 
derivación. 

Más bien, en opinión de los rabinos, la derivación sirve para excluir un caso en 
el que dos testigos dicen que tiene un cabello en la espalda y dos testigos di¬ 
cen que tiene un cabello en la parte inferior del abdomen. En este caso, cada 
grupo de testigos da testimonio completo con respecto a la mitad de un asunto, 
es decir, un vello púbico, ya que ambos cabellos deben estar presentes simultá¬ 
neamente para que ella pueda asumir el estatus de un adulto. Por el contrario, en 
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el caso de la mishna, los años son, por definición, no concurrentes. Por lo tanto, 

los rabinos dictaminan que se acepta el testimonio con respecto a un 

año. 

56b:7 § En un asunto relacionado, Rav Yehuda dice: Si dos testigos declaran que uno 

había trabajado y se benefició de un campo durante tres años, en los que un tes¬ 
tigo dice haber consumido trigo del campo, y uno dice que consumía la ceba¬ 
da de él, esto es suficiente para establecer la presunción de propiedad. Rav 
Nahman objeta esta decisión: si es así, entonces si un testigo dice que trabajó 
y se benefició del campo durante el primer, tercer y quinto años; y un testi¬ 
go dice que trabajó y se benefició de ello durante el segundo, cuarto y sex¬ 
to año, ¿ también diría que esto es suficiente para establecer la presunción de 
propiedad? ¿Cuál es la diferencia entre testificar sobre diferentes cultivos y testi¬ 
ficar sobre diferentes años? 

56b:8 Rav Yehuda le dijo: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, es decir, 
en su ejemplo, con respecto al año sobre el cual un Maestro, es decir, un testi¬ 
go, testifica, el otro Maestro no testifica al respecto, mientras que aquí, ambos 
testifican con respecto a un año. ¿Qué hay para decir que hay una contradic¬ 
ción en sus testimonios entre trigo y cebada? No entra en la mente de las per¬ 
sonas notar esta distinción. Sin embargo, dos testigos declararon que trabajó y 
se benefició del campo durante tres años. 

56b:9 § La mishna enseña que si el testimonio fue dado por tres hermanos, cada uno 

de los cuales testificó durante un año, y otro individuo no relacionado se unió 
a cada uno de los hermanos como segundo testigo, estos son tres testimo¬ 
nios distintos y son aceptados por el tribunal. Pero son un testimonio con el 
propósito de convertirlos en testigos conspiradores . 

57a: 1 La Gemara relata: había un cierto documento que tenía las firmas de dos indi¬ 
viduos en él. Uno de los testigos firmantes falleció, y cuando el tribunal trató de 
ratificar el documento, lo que requiere que los testigos den fe personalmente de 
la validez de sus firmas o que otros dos testigos den fe de la validez de las fir¬ 
mas, el hermano del testigo que permaneció vivo y otro individuo vino a testi¬ 
ficar con respecto a la firma del otro, fallecido, testigo, mientras que el testigo 
viviente atestiguaba su propia firma. 

57a:2 Ravina pensó decir que este caso es el mismo que el halakha en la mish- 

ná, que afirma que si tres hermanos dieron testimonio , cada uno de los cuales 
testifica aproximadamente un año, y otro individuo no relacionado se unió a ca¬ 
da uno de los hermanos como segundo testigo, estos se consideran tres testimo¬ 
nios distintos. Del mismo modo, en este caso, un hermano da fe de su propia fir¬ 
ma, mientras que el otro da fe de la firma del testigo fallecido. 

57a:3 Rav Ashi le dijo: ¿Son estos casos comparables? Allí, la propiedad menos 
una cuarta parte, es decir, las tres cuartas partes de la propiedad en cues¬ 
tión, no se elimina de la posesión del dueño anterior con base en la boca, es de¬ 
cir, el testimonio de los hermanos. Cada hermano proporciona solo la mitad del 
testimonio de cada año sobre el que testifica. Aquí, la propiedad menos un 
cuarto se quita de la posesión del deudor detallado en el documento basado en 
la boca de los hermanos. Un hermano da fe de su propia firma, que constituye 
la mitad del testimonio, mientras que la otra firma está autenticada por el testi¬ 
monio del otro hermano y otro individuo. De ello se deduce que las tres cuartas 
partes del testimonio son dadas por hermanos y, por lo tanto, no es váli¬ 
do. 

57a:4 MISHNA: Estos son usos de la propiedad que tienen los medios para estable¬ 
cer la presunción de propiedad, y estos son los usos de la propiedad que no tie¬ 
nen los medios para establecer la presunción de la propiedad: si uno parara a 
un animal en un patio; o si uno colocaría allí un horno, una piedra de molino 
o una estufa ; o si uno cría pollos en un patio, o coloca su fertilizante en un 
patio, estas acciones no son suficientes para establecer la presunción de propie¬ 
dad. Pero si uno construye una partición de diez anchos de alto para conte¬ 
ner a su animal, y de manera similar si construye una partición para su horno, 
y de manera similar si construye una partición para su estufa, y de manera si¬ 
milar si construye una partición para su piedra de molino; o si uno pollos me¬ 
tido en la casa, o si se formó un lugar en el suelo por su fertilizante que 
es tres palmos de profundidad o tres palmos de altura, estas acciones son sufi¬ 
cientes para establecer la presunción de propie¬ 
dad. 

57a:5 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusu¬ 
la, donde tener un animal parado en un patio es insuficiente para establecer la 
presunción de propiedad, y qué es diferente en la última cláusula, donde cons¬ 
truir una partición es suficiente para establecer la presunción? ¿de propie¬ 
dad? 

57a:6 Ulla dice: En relación con cualquier acto que, de ser uno eran para llevarla a 
cabo en la propiedad sin dueño, como la propiedad de un converso que muere 


oaix nnx nmn 1 oí oax 
oaix nnxi trun nbox 
it m qpi!?eí nbox 
pra ni nb ppna nprn 
oaix nnx nnoa xbx 
nmbu? mwxo nbox 
nbox oaix nnxi nmam 
m tronzo riman mu? 
nprn xonn m 

m nmn’ oí n’b oax 
xpn xnu?3 nnn xnum 
moa xp xb ia moa 
xono m’oon xon oa 
xo’x ’xa moa xp xntz? 
’osnz?b ’crn po oa’ab 
ozo’xn immnx ixb 
qiozza nnxi pnx nu?bu? 
nrov u?bu? ibx m pao 
narnb nnx mnv pi 


’arnn nmn xiotz? xmn 
nn orno? nn ’o n’bo 
’xnn mnx xnx imra 
’mnoxb xronx nm ’xpn 
-p’xn n’T na’nnx 


mm oa’ab xm ioo 
nnxi pnx nu?btz? pmna 
pao q-ma 


’an ’a oz?x oí rrb oax 
xoon m p’Dü xb onn 
xon ’nxn xaiox xznaan 
xznaan xoon m pm 
’nxn xaiox 


pb izm anón ibx mna 
pxu? croan nbxn nprn 
raya n’n nprn pb 
□’n’o man asno nano 
crbnaon bnaai tr’i’oi 
na’x oxna ibot imon 
nma n m box nprn 
nrnoo moa inanob 
pi manb pi o’noo 
o’aon o’n’ob pi tr’O’ob 
ntooi n’on pnb pbnaon 
mobu? pías? iborb mpa 
ir nn niobtz? moa ix 
nprn 

’xai xuoo xau? ’xa 'aa 
xs’o xm 


ib’xu? bo xbio oax 
’ooao nap oan ’ooao 



Talmud Efshar en Español -7WDX 7lrf?n 


sin herederos que iba a adquirir esa propiedad, ese mismo acto es suficiente pa¬ 
ra él para adquirir la propiedad de otro , si lo realizó en el transcurso de tres 
años, siempre que vaya acompañado de la afirmación de que la propiedad había 
sido comprada. Por el contrario, cualquier acto que si uno era para llevarla a 
cabo en la propiedad de un converso que murió sin herederos que iba a no ad¬ 
quirir esa propiedad, ese mismo acto es suficiente para él para adquirir la pro¬ 
piedad de otro. Tomar posesión de una propiedad sin dueño requiere que se rea¬ 
lice un acto con respecto a la propiedad en sí, como construir una partición, pero 
simplemente tener un puesto de animales allí no es suficiente. Por lo tanto, no 
establece la presunción de propiedad. 

57a:7 Rav Sheshet se opone a esta explicación: ¿ Y es este un principio estableci¬ 
do ? Pero hay arado, que, si se realiza en la propiedad de un converso que 
murió sin herederos, uno lo adquiere , pero si se realiza en la propiedad de 
otro, no lo adquiere . Y adicionalmente, hay un consumo de productos por la 
duración de tres años, que si se realiza en la propiedad de otro lo adquiere al 
establecer la presunción de propiedad, pero si se realiza en la propiedad de un 
converso que murió sin herederos, uno no adquirir la misma. Estos casos con¬ 
tradicen la afirmación de Ulla de que los modos de adquisición son análo¬ 
gos. 

57a:8 Por el contrario, Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: 

57b: 1 Aquí estamos tratando con un patio que pertenece a socios, donde no son 
particulares con respecto a la mera colocación de artículos en el patio, sino 
que son particulares con respecto a la construcción de una partición. La pre¬ 
sunción de propiedad se establece solo cuando la falta de una protesta indica que 
el propietario anterior reconoce que la propiedad ya no es suya. El silencio del 
copropietario frente a su compañero que usa el patio para un propósito temporal 
no indica una concesión, pero el silencio frente a quien construyó una partición 
es una concesión. 

57b:2 La Gemara pregunta: ¿ Y no son particulares con respecto a la mera coloca¬ 
ción de artículos? Pero no podemos aprender en un Mishná ( Neda¬ 
rim 45b): Los socios que mediante los votos prohibido a sí mismos de benefi¬ 
cios derivados unos de otros, están prohibidos de entrar en un patio de pro¬ 
piedad conjunta de ellos, ya que cada uno tiene una parte en ella, y sería ser con¬ 
siderado una violación del voto de uno si uno se beneficiara de alguna parte de 
la propiedad del otro? Esto indica que los socios son particulares incluso con 
respecto al paso por el campo; más aún son particulares con respecto a la coloca¬ 
ción de animales o embarcaciones en el campo. 

57b:3 Por el contrario, el Rav Nahman dijo que Rabá bar Avuh dijo: Aquí esta¬ 
mos tratando con un vallado en el patio situado detrás de un grupo de ca¬ 
sas que se utiliza para almacenar artículos no están en uso regular, en los que no 
son par-ticular con respecto a la mera colocación de elementos pero son par¬ 
ticulares con respecto a la construcción de una partición. 

57b:4 Rav Pappa dijo: Esto y aquello, es decir, las decisiones de la mishná en Neta- 
rim tratado así como las decisiones de la mishná aquí, se expresan con respecto 
a un patio que pertenece a socios, y la razón de la diferencia en las decisiones 
es que hay quienes son particulares con respecto a que el otro compañero colo¬ 
ca objetos en o pasa por el patio, y hay quienes no son particulares. Por lo tan¬ 
to, aquí en la Mishná, que emite un fallo asuntos monetarios relativos, la hala- 
já es a ser indulgente, y se supone que la pareja no es particular acerca de la co¬ 
locación de artículos en el patio, y se establece la presunción de propiedad. En la 
Mishná en el tratado Nedarim , que emite un fallo asuntos relativos a ritua¬ 
les, la halajá es que sea rigurosa, para evitar que uno de violar un 
voto. 

57b:5 Ravina dijo: En realidad, los socios no son particulares sobre la colocación 
de artículos en el patio, y de acuerdo con la opinión de quién es esta mishná en 
el tratado Nedarim ? De acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, como se en¬ 
seña en una baraita, el rabino Eliezer dice: Incluso los beneficios insignifican¬ 
tes que normalmente se renuncian están prohibidos en el caso de que uno 
prohibido por un voto obtenga el beneficio de otro. En otras palabras, uno 
prohibido por un voto no puede obtener ningún beneficio del otro, incluso un be¬ 
neficio sobre el cual las personas comúnmente no son particulares y permiten 
que otros disfruten sin primero recibir permiso. Por lo tanto, aunque las personas 
generalmente no se preocupan por los demás que pasan por su propiedad, según 
la opinión del rabino Eliezer, a quien se le prohíbe mediante un voto obtener el 
beneficio de su pareja, se le prohíbe caminar en la propiedad. 

57b:6 El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Bena'a: los socios pueden evi¬ 
tar que otros usen su patio para cualquier propósito, excepto para lavar la ro¬ 
pa. Esto se debe a que no es la forma en que las mujeres judías se degradan 
por lavar la ropa lavando su ropa en un área pública. Por lo tanto, se les debe 
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permitir lavar en el patio. 

En relación con el asunto del lavado de la ropa en público, la Gemara cita la in¬ 
terpretación homilética de un verso: “El que camina con rectitud y habla con rec¬ 
titud; el que desprecia la ganancia de opresiones, que se sacude las manos para 
evitar sobornos, que impide que sus oídos oigan hablar de sangre, y cierra los 
ojos de mirar al mal ” (Isaías 33:15). El rabino Hiyya bar Abba dice: Esto se 
refiere a alguien que no mira a las mujeres mientras están paradas sobre la 
ropa, ya que era común para ellas pararse en el agua y levantar los dobladillos 
de sus prendas mientras lavan su ropa. 

La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias? Si se refiere a un caso en el 
que hay otra manera por la cual el que camina podría llegar a su destino, en¬ 
tonces el que pasa junto a las mujeres y, en consecuencia, se coloca en una situa¬ 
ción en la que se verá tentado a mirarlas, es malvado. Alternativamente, si se es¬ 
tá refiriendo a un caso donde no hay otra manera por la que puede llegar a su 
destino, entonces él es una víctima de las circunstancias, así que ¿por qué está 
obligado a cerrar los ojos? La Gemara explica: En realidad, se refiere a un 
caso en el que no hay otra forma de llegar a su destino, y aun así, debe obli¬ 
garse a sí mismo para evitar mirar a las mujeres. 

§ La Gemara cita asuntos adicionales que el rabino Yohanan aprendió del rabino 
Bena'a. El rabino Yohanan le preguntó al rabino Bena'a: ¿Cómo debe 
ser confeccionada la prenda de un erudito de la Torá debajo de su ropa? Él 
respondió: puede usar cualquier prenda el tiempo suficiente para que su carne 
no sea visible desde debajo. El rabino Yohanan preguntó: ¿Cómo se debe for¬ 
mar la capa de un erudito de la Torá ? Él respondió: Puede usar cual¬ 
quier prenda el tiempo suficiente para que no se vea una mano de su pren¬ 
da debajo de la ropa . El rabino Yohanan preguntó: ¿Cómo debería aparecer la 
mesa de un erudito de la Torá ? Él respondió: Dos tercios de la mesa están cu¬ 
biertos con un paño, y un tercio está descubierto, y sobre ese tercio hay platos 
y verduras. Y su anillo, usado para colgar la mesa, debe colocarse en el exte¬ 
rior, no en el lado que está frente al que está comiendo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita que su anillo debe co¬ 
locarse en el interior? La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta baraita , 
que establece que su anillo debe colocarse en el exterior, se refiere a un caso en 
el que hay un niño que puede jugar con el anillo y volcar la mesa, mientras que 
esa baraita , que establece que su anillo debe colocarse en el adentro, se refiere 
a un caso donde no hay niños presentes. 

Y si lo desea, diga que tanto esto como aquello se refieren a un caso donde no 
hay niños presentes, y esto no es difícil: esta baraita , que establece que su ani¬ 
llo debe colocarse en el interior, se refiere a un caso donde hay un asistente que 
puede toparse con el anillo, mientras que esa baraita , que establece que su ani¬ 
llo debe colocarse en el exterior, se refiere a un caso en el que no hay asisten¬ 
te. 

Y si lo desea, diga que tanto esto como aquello se refieren a un caso donde 
hay un asistente, y esto no es difícil: esta baraita , que establece que su anillo 
debe colocarse en el exterior, se refiere a cuándo es la comida se come durante 
el día, cuando el asistente puede ver el anillo y evitarlo, mientras que esa barai¬ 
ta , que establece que su anillo debe colocarse en el interior, se refiere a cuándo 
se come la comida durante la noche. 

La Gemara continúa: Todo lo anterior se refiere a la mesa de un erudito de la To¬ 
rá, pero la mesa de un ignorante es similar. 

a una hoguera, donde el friego está en el centro y las ollas lo rodean. Del mis¬ 
mo modo, la mesa de un ignorante está dispuesta con la comida en el centro y 
está rodeada de platos. 

El rabino Yohanan preguntó: ¿Cómo debe mantenerse la cama de los eruditos 
de la Torá ? Él respondió: Es aceptable siempre que no haya nada excepto 
sandalias debajo durante el verano y zapatos debajo durante la temporada 
de lluvias, es decir, en invierno. Y la cama de un ignorante es similar a un al¬ 
macén desordenado [ balus ], ya que mantiene una gran variedad de artículos 
debajo. 

§ Habiendo mencionado al rabino Bena'a, el Gemara relata un incidente en el 
que estuvo involucrado. El rabino Bena'a estaba marcando cuevas funera¬ 
rias con el fin de ayudar a prevenir la contratación de impurezas rituales. Cuan¬ 
do llegó a la cueva de Abraham, es decir, la Cueva de Machpelah, se encontró 
con Eliezer, el sirviente de Abraham, que estaba parado frente a la entra¬ 
da. El rabino Bena'a le dijo: ¿Qué está haciendo Abraham en este momen¬ 
to? Eliezer le dijo: Él está acostado en los brazos de Sarah, y ella le está exa¬ 
minando la cabeza. 

El rabino Bena'a le dijo: Ve y dile que Bena'a está de pie en la entrada, para 
que pueda asumir una posición adecuada para recibir un visitante. Eliezer le di- 
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58a: 11 


jo: Deje que, es decir, el rabino Bena'a, entre, ya que se sabe que no hay incli¬ 
nación al mal en este mundo superior, por lo que no es inapropiado que el rabi¬ 
no Bena'a vea a Abraham y Sarah en esta posición. . Él entró, examinó la cueva 
con el fin de medir, y se cierra. 

Cuando llegó a la cueva de Adán, el primer hombre, que está enterrado en la 
misma área, una Voz Divina surgió y dijo: Miraste la semejanza de Mi ima¬ 
gen, es decir, Abraham, que es similar a la imagen de Adán el primero, hom¬ 
bre. No contemplen Mi propia imagen, es decir, Adán el primer hombre, sobre 
quien el versículo dice que fue formado a imagen de Dios (véase Génesis 
1:27). El rabino Bena'a dijo: Pero necesito marcar la cueva. La voz le dijo: Co¬ 
mo las medidas de las dimensiones de la cueva exterior donde está enterrado 
Abraham, también lo son las medidas de las dimensiones de la cueva interior , 
donde está enterrado Adán. Las notas Guemará: Y de acuerdo con el que 
dice que la cueva doble consta de dos cámaras, esta uno por encima de 
ese uno, no dos cámaras adyacentes, la voz dijo: Como las mediciones de las di¬ 
mensiones de la parte superior de la cueva donde Abraham se entierra , tam¬ 
bién lo son las medidas de las dimensiones de la cueva inferior . Por lo tanto, 
no hay necesidad de medirlo. 

El rabino Bena'a dice: Miré los suyos, los de Adam, con dos tacones, y brilla¬ 
ron tanto que son similares a dos soles. En este sentido, la Gemara afirma 
que todas las personas en comparación con Sarah son como un mono en com¬ 
paración con un humano, ya que Sarah era extremadamente hermosa; Sarah 
comparada con Eve es como un mono comparado con un humano; Eva 
comparada con Adán es como un mono comparado con un humano; y Adán 
en comparación con la Divina Presencia es como un mono en comparación 
con un humano. 

También se dijo que la belleza de Rav Kahana es una apariencia de la belleza 
de Rav. La belleza de Rav es una apariencia de la belleza de Rabbi Ab- 
bahu. La belleza del rabino Abbahu es una apariencia de la belleza de Ja¬ 
cob, nuestro antepasado. La belleza de Jacob, nuestro antepasado, es una 
apariencia de la belleza de Adán, el primer hombre. 


Sobre el tema de las cuevas funerarias, la Gemara relata que había un cierto ma¬ 
go [ amgusha ] que estaba hurgando en las tumbas de los muertos. Cuan¬ 
do él llegó a la sepultura cueva de Rav Tovi barra Mattana, Rav Tovi lo aga¬ 
rró por la barba y no lo soltaría. Abaie vino y dij o a Rav Tovi: se lo rue¬ 
go a liberarlo. El mago volvió a aparecer en otro año, y Rav Tovi lo agarró 
por la barba. Abaye vino y solicitó que lo soltara, pero Rav Tovi no lo soltó, 
hasta que Abaye trajo unas tijeras y se cortó la barba. 


§ La Gemara relata incidentes adicionales relacionados con el rabino Bena'a: hu¬ 
bo un individuo que le dijo a su familia antes de morir: un barril de tierra pa¬ 
ra uno de mis hijos, un barril de huesos para uno de mis hijos y un barril de 
fajos de lana a uno de mis hijos. No sabían lo que les estaba diciendo. Se pre¬ 
sentaron ante el rabino Bena'a para que los guiara . El rabino Bena'a les dijo: 
¿Tienes tierras que tu padre dejó como herencia? Le dijeron: sí. Él pregun¬ 
tó: ¿Tienes ganado que tu padre dejó como herencia? Ellos dijeron: sí. Él pre¬ 
guntó: ¿Tienes colchas [ bistarkei ] que tu padre dejó como herencia? Ellos di¬ 
jeron: sí. Él les dijo: Si es así, esto es lo que les dijo, es decir, quería decir que 
está legando tierras a un hijo, ganado al segundo y colchas al terce¬ 
ro. 

Hubo cierto hombre que escuchó a su esposa decirle a su hija: ¿Por qué no 
actúas clandestinamente cuando tienes relaciones sexuales prohibidas ? Esa 
mujer tiene, es decir, yo tengo diez hijos, y solo tengo uno de tu padre, y na¬ 
die lo sabe. Así también, debes tener cuidado para que nadie descubra tu com¬ 
portamiento ilícito. Habiendo escuchado que solo un hijo era suyo, cuando ese 
hombre estaba muriendo, le dijo a su familia: Toda mi propiedad se le deja a 
un hijo. 

No sabían a cuál de ellos tenía la intención de abandonar su propiedad. Vinie¬ 
ron ante el rabino Bena'a para que los guiara , y él les dijo a los hijos: Ve a 
golpear la tumba de tu padre, hasta que él se levante y te revele a cuál de us¬ 
tedes dejó su propiedad. Se fueron todos, pero que uno que era su hijo no 
fue. El rabino Bena'a les dijo: Toda la propiedad pertenece a este hijo que no 
fue. Los otros hermanos estaban enojados. Eueron y calumniaron [ akhtu ku- 
retza ] al rabino Bena'a en la casa del rey. Dijeron: Hay un hombre entre los 
judíos que quita dinero de personas sin testigos y sin ninguna evidencia. Los 
guardias del rey trajeron al rabino Bena'a y lo encarcelaron. 
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La esposa del rabino Bena'a fue y dijo a los guardias: tenía un criado. Le cor¬ 
taron la cabeza, lo desollaron y se comieron su carne, y lo llenaron de agua 
y le dieron de beber a sus amigos, y no me han pagado su valor ni lo han al¬ 
quilado. 


No sabían lo que les estaba diciendo. Ellos dijeron: traigamos al hombre sa¬ 
bio de los judíos, y que él diga lo que ella quiso decir. Llamaron al rabino Be¬ 
na'a, y él les dijo: Ella les habló de una piel de agua [ zarnuka ]. En otras pa¬ 
labras, se refería a una cabra que poseía que fue sacrificada, que se comió carne 
y que su piel se convirtió en una piel de agua que podría llenarse con agua pota¬ 
ble. Ellos dijeron: Ya que es tan sabia, dejó él se sienta en la puerta , donde 
los jueces se reúnen y hacen juicio. 

El rabino Bena'a vio que estaba escrito en la puerta [ be’abbula ]: Cualquier 
juez que sea convocado a juicio no se considera un juez, ya que los jueces de¬ 
ben ser irreprochables. El les dijo: si eso es así, entonces si una persona viene 
de otro lado 

y convoca a un juez para juzgarlo , ¿ ha descalificado al juez incluso si luego 
fuera a ser exonerado? Más bien, debería decir: Cualquier juez que sea convo¬ 
cado a juicio y se le quite dinero legalmente, es decir, se le ordenó devolver la 
propiedad de alguien, no se considera un juez. Cuando escucharon esto, escri¬ 
bieron este apéndice a la inscripción original: Pero los ancianos de los judíos 
dicen que cualquier juez que sea convocado a juicio y que se le quite dinero 
legalmente no se considera juez. 

El rabino Bena'a también vio que estaba escrito allí: a la cabeza de toda muer¬ 
te soy yo, sangre, es decir, las personas mueren por exceso de sangre; A la ca¬ 
beza de toda la vida estoy yo, el vino, es decir, el vino es lo que da vida. Él les 
dijo: si es así, en el caso de alguien que se cae de un techo y muere, o al¬ 
guien que se cae de una palmera y muere, ¿ fue la sangre la que lo mató? Y 
además, con respecto a alguien que está en camino a la muerte, ¿pueden dar¬ 
le un trago de vino y él vivirá? Más bien, esto es lo que debe escribirse: a la 
cabeza de toda enfermedad soy yo, sangre; A la cabeza de toda curación es¬ 
toy yo, vino. Cuando oyeron esto, escribieron este apéndice de la inscripción 
original: Pero los ancianos de los judíos dicen: A la cabeza de toda enferme¬ 
dad soy yo, sangre; A la cabeza de toda curación estoy yo, vino. En un lugar 
donde no hay vino, se requieren hierbas allí como medici¬ 
nas. 


Después de relatar ese incidente, Gemara señala que en la entrada de Kapote- 
kiyya estaba escrito: Anpak , anbag , anta! , que son todos nombres para la 
misma medida. ¿Y qué es anta1 ? Es el cuarto - registro de la Torá. 

MISEINA: Con respecto a una boquilla que sobresale de la canaleta del techo 
de una persona que drena agua a la propiedad de otro, su propietario no tie¬ 
ne medios para establecer un privilegio adquirido para su uso, pero sí tie¬ 
ne los medios para establecer un privilegio adquirido con respecto a su lu¬ 
gar, como la Gemara explicará. Con respecto a una tubería de desagüe que 
atraviesa la longitud del techo, uno tiene los medios para establecer un privile¬ 
gio adquirido para su uso. 

Con respecto a una escalera egipcia, que es pequeña y portátil, uno no tie¬ 
ne medios para establecer un privilegio adquirido para su uso. Pero con res¬ 
pecto a una escalera de Tyria , que es grande y fija en su lugar, uno tiene los 
medios para establecer un privilegio adquirido para su uso. 

Con respecto a una ventana egipcia, uno no tiene medios para establecer un 
privilegio adquirido para su uso; pero con respecto a una ventana de Tyrian , 
uno tiene los medios para establecer un privilegio adquirido para 
su uso. ¿Cuál es la característica definitoria de una ventana egipcia? Es cual¬ 
quier ventana que es tan pequeña que la cabeza de una persona no puede ca¬ 
ber dentro de ella. El rabino Yehuda dice: Si una ventana tiene un marco, a 
pesar de que la cabeza de una persona no puede caber dentro de 
ella, uno tiene los medios para establecer un privilegio adquirido para 
su uso. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la declaración de la 
Mishná? Con respecto a un surtidor, su propietario no tiene medios para esta- 
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blecer un privilegio adquirido para su uso, pero sí tiene los medios para esta¬ 
blecer un privilegio adquirido con respecto a su ¿lugar? Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Esto es lo que está diciendo: con respecto a un surti¬ 
dor, su propietario no tiene medios para establecer un privilegio adquirido pa¬ 
ra su uso con respecto a un lado, es decir, el propietario del campo a continua¬ 
ción tiene derecho a moverse la boquilla de un lugar a otro en un lado del te¬ 
cho, pero él tiene los medios para establecer un privilegio adquirido con res¬ 
pecto a su lugar con respecto a dos lados, es decir, el propietario del campo a 
continuación no tiene derecho a moverlo al otro lado del te¬ 
cho. 

58b:8 El rabino inaanina dijo que hay una explicación diferente: con respecto a un 
surtidor, su propietario no tiene medios para establecer un privilegio adquiri¬ 
do para su tamaño, como si fuera largo, el propietario del campo a continua¬ 
ción puede acortarlo, pero uno tiene el significa establecer un privilegio ad¬ 
quirido con respecto a su lugar, ya que si el propietario del campo a continua¬ 
ción viene a eliminarlo por completo, no puede eliminarlo. 

58b:9 Rav Yirmeya bar Abba dijo que hay una explicación diferente: con respecto 
a un surtidor, su propietario no tiene medios para establecer un privilegio ad¬ 
quirido para su uso, como si el propietario del campo a continuación desea 
construir debajo de él, puede construir, y el propietario de la boquilla no pue¬ 
de impedir que lo haga; pero uno tiene los medios para establecer un privilegio 
adquirido con respecto a su lugar, ya que si el propietario del campo a conti¬ 
nuación viene a eliminarlo por completo, no puede eliminarlo. 

59a: 1 Aprendimos en la Mishná: con respecto a un tubo de desagüe, uno tiene los 
medios para establecer un privilegio adquirido para su uso. De acuerdo, de 
acuerdo con el que dice esas dos primeras explicaciones, es decir, Shmuel y el 
rabino inaanina, está bien. La distinción entre el halakha con respecto a un surti¬ 
dor y el de un tubo de desagüe es clara: dado que el tubo de desagüe está fijado 
en su lugar, existe un privilegio adquirido, y no se puede mover ni acor¬ 
tar. 

59a:2 Pero según Rav Yirmeya bar Abba, el que dice que la mishná significa: Si el 

dueño del campo desea construir debajo de él , puede construir, ¿qué diferen¬ 
cia tiene para el dueño de la tubería de desagüe si el dueño del campo constru¬ 
ye debajo de él? ¿Por qué tendría derecho a evitarlo? 

59a:3 La Guemará responde: Aquí estamos tratando con un tubo de alcantari¬ 

lla que está hecha de piedra y está integrado en las paredes de la construc¬ 
ción, en un caso en que el propietario de la tubería de alcantarilla dice que el 
dueño del campo: No es susceptible de Me construyes debajo de mi canalón, ya 
que mis paredes se debilitarán como resultado. 

59a:4 Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Con respecto a una tubería desde la cual 
el agua está drenando hacia el patio de otro y el propietario del techo viene 
a sellar su tubería de drenaje, el propietario del patio puede evitar que lo ha¬ 
ga. Como el dueño del campo puede decirle: Al igual que usted adquirió mi 
patio con el propósito de arrojarle agua, yo también adquirí el agua de su te¬ 
cho, y como deseo usarlo, no puede sellar el tubo. 

59a:5 Que se dijo que hay una controversia con respecto a este tema, como el rabino 
Oshaya dice: El propietario del patio puede evitar que el dueño de la cubierta 
de sellado de la tubería, mientras que el rabino Hama, el padre de Rabí Osha¬ 
ya, dice: El no puede evitar que se . El rabino Oshaya fue y le preguntó al ra¬ 
bino Hama padre, el rabino Bisa. El rabino Bisa les dijo: El puede evitar¬ 
lo . Rami bar Hama leyó el versículo sobre él: “Y si un hombre prevalece con¬ 
tra el que está solo, dos lo resistirán; y un cordón triple no se rompe rápida¬ 
mente ” (Eclesiastés 4:12), diciendo que esto se aplica al rabino Oshaya, hijo 
del rabino Hama, hijo del rabino Bisa, tres generaciones de eruditos de la To- 
rá en una familia que se conocieron y conversaron con cada uno otro con respec¬ 
to a asuntos de halakha . 

5 9a: 6 § La mishná enseña que con respecto a una escalera egipcia, que es pequeña y 

portátil, uno no tiene medios para establecer un privilegio adquirido para 
su uso. La Gemara pregunta: ¿Cómo es una escalera egipcia? Los miem¬ 
bros de la escuela del rabino Yannai dicen: es una escalera que no tiene cua¬ 
tro peldaños. 

59a:7 La mishná enseña que con respecto a una ventana egipcia, uno no tiene medios 
para establecer un privilegio adquirido para su uso. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué es diferente con respecto a una escalera egipcia , que la mishná no 
explica lo que es, y qué es diferente con respecto a una ventana egipcia, 
que la mishná explica qué es? La Guemará responde: Era necesario que la 
Mishná para indicar la definición de una ventana egipcia de acuerdo con la opi¬ 
nión de la Mishná unattributed porque se quiere citar el discrepante opinión 
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de Rabí Yehuda en la última cláusula. 

Con respecto a las ventanas, el rabino Zeira dice: si uno construye una ventana 
grande a una altura inferior a cuatro codos del suelo, tiene los medios para es¬ 
tablecer un privilegio adquirido para su uso y , por lo tanto, su vecino puede 
protestar por la inicial construcción de la ventana. Si uno construye una venta¬ 
na grande a una altura que está por encima de cuatro codos del suelo, no tie¬ 
ne medios para establecer un privilegio adquirido para su uso, y por lo tanto 
su vecino no puede protestar por su construcción. Y el rabino Ile'a dice: in¬ 
cluso si está construido a una altura que está por encima de cuatro codos del 
suelo, no tiene medios para establecer un privilegio adquirido para su uso, pe¬ 
ro , sin embargo, su vecino puede protestar por su construc¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que no están de acuerdo con respec¬ 
to a si existe una coacción con respecto a la conducta característica de Sodo¬ 
ma? Quizás su disputa es con respecto a una circunstancia en la que uno no su¬ 
frirá ninguna pérdida mientras que otro obtiene algún beneficio, y el primero de¬ 
sea evitar que el segundo obtenga el beneficio, si el primero es obligado a no ser 
malo sin razón y, en consecuencia, permite que este último para obtener el bene¬ 
ficio, en contra del comportamiento de los residentes de Sodoma. Un sabio, 
el rabino Zeira, sostiene que hay coerción y , por lo tanto, el vecino que no su¬ 
fre ningún daño por una ventana alta no puede protestar, y un sabio, el rabino 
Ile'a, sostiene que no hay coerción. 

La Guemará rechaza esta: No, todo el mundo está de acuerdo en que no 
hay coerción en relación con la conducta característica de Sodoma, y que es di¬ 
ferente aquí, ya que, según la opinión de Rabí Ile'a esto no es una conducta ca¬ 
racterística de Sodoma, como el vecino puede decir a la alguien que construyó 
la ventana: hay momentos en que colocas un banco debajo de ti y te paras y 
miras dentro de mi casa. Por lo tanto, puedo protestar. La Gemara relata que hu¬ 
bo un cierto individuo que se presentó ante el rabino Ami y presentó este es¬ 
cenario preciso. El rabino Ami lo envió antes de que el rabino Abba prohibie¬ 
ra a Memel que pidiera un fallo. El rabino Abba bar Memel le dijo: Actúa de 
acuerdo con la opinión del rabino Ile'a. 

Como el mishna citó una disputa con respecto a las condiciones bajo las cuales 
un propietario ha adquirido el privilegio de usar una ventana, Gemara enseña 
que Shmuel dice: Y si se construyó una ventana con el propósito de permitir 
que la luz ingrese a una habitación oscura, entonces El propietario de la venta¬ 
na tiene los medios para establecer un privilegio adquirido para su uso, sea 
cual sea su tamaño , no solo si se trata de una ventana grande. Y si el vecino no 
protestó por su construcción, no puede obligar posteriormente al dueño de la 
ventana a sellarla. 

MISHNA: Con respecto a una proyección que emerge de la pared de la casa de 
uno, que sobresale de un patio, uno tiene los medios para establecer un privile¬ 
gio adquirido para su uso si sobresale al menos hasta un ancho de mano, 
y el dueño del patio puede protestar por su construcción. Si sobresale menos 
de un ancho de mano, el propietario de la casa no tiene medios para estable¬ 
cer un privilegio adquirido para su uso, y el propietario del patio no puede 
protestar por su construcción. 

GEMARA: El rabino Asi dice que el rabino Mani dice, y algunos dicen que 
el rabino Ya'akov dice que el rabino Mani dice: Si uno estableció un privile¬ 
gio adquirido con respecto a la proyección de una amplitud de mano, ha es¬ 
tablecido un privilegio adquirido con respecto a cuatro amplitudes de mano 
. La Gemara pregunta: ¿Qué está diciendo? Abaye dijo que esto es lo que 
él está diciendo: Si se estableció un privilegio adquirido con respecto a una 
proyección que las medidas de un palmo de ancho por cuatro palmos de lar¬ 
go, se ha establecido un privilegio adquirida en materia de extender la pro¬ 
yección de una anchura de cuatro palmos. 

El mishna enseña que si la proyección sobresale menos que un ancho de 
mano, el dueño de la casa no tiene medios para establecer un privilegio adqui¬ 
rido para su uso, y el dueño del patio no puede protestar. Rav Huna dice: Se 
les enseña solamente que el propietario de la cubierta no puede protestar por 
las acciones de la propietaria del patio, es decir, que no se puede exigir que el 
dueño del estribillo patio de la construcción que interfiere con el ex del uso de la 
proyección. Pero el propietario del patio puede protestar por las accio¬ 
nes de la dueña de la azotea, y exigir que esta última no construye una proyec¬ 
ción de cualquier tamaño, incluso menos de un palmo. También puede exigir 
que el propietario del techo no use una proyección existente, ya que provoca da¬ 
ños causados por la vista. Y Rav Yehuda dice: Incluso el propietario del patio 
no puede protestar por las acciones de la dueña de la azo¬ 
tea. 
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La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que no están de acuerdo con respecto 
al daño causado por la vista? Como un sabio, Rav Huna, sostiene que se consi¬ 
dera que es un daño y , por lo tanto, el propietario del patio puede protestar, ya 
que el propietario del techo tiene los medios para ver el patio del otro cuando 
usa esta proyección, y un sabio, Rav Yehuda, sostiene que no se conside¬ 
ra ser el daño. 

La Guemará rechaza esta: No, todo el mundo está de acuerdo en que el daño 
causado por la vista que se considera ser el daño. Y Rav Yehuda sostiene 
que aquí es diferente, como el dueño del techo puede decirle al dueño del pa¬ 
tio: La proyección no es adecuada para usar, ya que es demasiado pequeña pa¬ 
ra que me pare y mire hacia el patio. Por lo que el propósito es adecuado? Pa¬ 
ra colgar objetos en él, y nada más. Y volveré mi rostro de distancia y col¬ 
gar artículos en él sin mirar en su patio. 

Y la otra amora , Rav Huna, sostiene que el dueño del patio puede decirle 

al dueño del techo: Puede haber momentos en los que estés asustado debido a 
la altura de la proyección, y mirarás hacia mi patio mientras lo usas. . 

MISHNA: Una persona no puede abrir sus ventanas, es decir, construir una 
abertura en una pared para usarla como ventana, en un patio que pertenezca a 
socios, es decir, un patio en el que sea socio. Si compró una casa en otro pa¬ 
tio adyacente , no puede abrir la casa en un patio que pertenezca a so¬ 
cios. Si construyó un loft en la parte superior de su casa, no podrá abrirlo 
en un patio que pertenezca a socios. Por el contrario, si desea construir un 
desván, puede construir una habitación dentro de su casa, o puede construir 
un desván en la parte superior de su casa y abrirla en su casa, no directa¬ 
mente en el patio. 

GEMARA: Con respecto a la decisión de la mishna de que uno no puede abrir 
una ventana a un patio del que es copropietario, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Por qué la mishna específicamente prohibió que se abriera una ventana a 
un patio perteneciente a socios? Tampoco se puede abrir una ventana al patio 
de otro, ya que provocará daños causados por la vista. 

La Guemará responde que la Mishná habla que utiliza el estilo de: No es nece¬ 
sario, de la siguiente manera: No es necesario decir que se no permitido para 
una para abrir una ventana a otra es patio, donde está desde luego no deja mira¬ 
da ; pero cuando se quiere abrir una ventana a un patio que pertenece a socios, 
en los que el propietario de la ventana se puede decir que el otro socio: En últi¬ 
ma instancia, ya que necesita para ocultar a sí mismo de mí y conducirse con 
modestia en el patio donde yo también soy socio y tener derecho a estar presen¬ 
te, ¿por qué te molesta si abro una ventana allí? Por lo tanto, la Mishná nos en¬ 
seña que la pareja podría decirle: Hasta ahora lo que necesitaba para ocul¬ 
tar a mí mismo de que sólo cuando los dos estábamos en el patio. Ahora voy a 
tener que ocultar a mí mismo de que incluso en la casa, como se puede ver en 
mi casa desde su ventana. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : Hubo un incidente que involucró a 
una persona que abrió sus ventanas a un patio que pertenecía a socios y se 
presentó ante el rabino Yishmael bar, el rabino Yosei, quien le dijo: Has es¬ 
tablecido un privilegio adquirido, hijo mío; ha establecido un privilegio ad¬ 
quirido y es posible que no se le impida usar las ventanas. Y se presentó ante 
el rabino Hiyya, quien le dijo : Trabajaste y abriste las ventanas; debe traba¬ 
jar y sellarlos , ya que los socios tienen el derecho de evitar que use estas venta¬ 
nas. 

Rav Nahman dijo: 

Y para el sello, es decir, si se selló la ventana de otra en su presencia, no es un 
privilegio adquirido establecida inmediatamente para mantener la ventana ce¬ 
rrada, ya que no es común de comportamiento para que una persona tenga 

su fuente de luz sellada en su presencia y permanecen en silencio . El hecho de 
que no protestó de inmediato indica que quien selló la ventana tenía el derecho 
legal de hacerlo unilateralmente, o que el propietario de la ventana estuvo de 
acuerdo. 

§ La mishna enseña que si uno compra una casa en otro patio adyacen¬ 
te , no puede abrir la casa en un patio que pertenezca a socios. La Gemara ex¬ 
plica: ¿Cuál es la razón de esto? Porque al agregar residentes al patio aumenta 
su tráfico, y los residentes del patio no desean ser molestados por personas adi¬ 
cionales que pasan. 

La Gemara cuestiona esto. Pero diga la última cláusula de la mishná: más bien, 
si desea construir un loft, puede construir una habitación dentro de su casa, 
o puede construir un loft sobre su casa, y hacer que se abra en su casa, no di¬ 
rectamente en la casa, patio. Pero si lo hace, ¿no existe la preocupación de 
que aumente el tráfico? Rav Huna dijo como explicación: ¿Qué quiere decir 
el mishna cuando dice que puede construir una habitación? Significa que pue- 
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de dividir una habitación existente en dos. Y lo que es el altillo al que se refiere 
la Mishná? Es una historia interna creada al dividir un espacio existente en dos 
historias. 

MISHNA: Una persona no puede abrir una entrada opuesta a otra entrada 
o una ventana opuesta a otra ventana hacia un patio que pertenezca a so¬ 
cios, para garantizar que los residentes disfruten de cierta privacidad. Si ha¬ 
bía una entrada pequeña , no puede agrandarla. Si había una entrada , no 
puede convertirla en dos. Pero uno puede abrir una entrada opuesta 
a otra entrada o una ventana opuesta a otra ventana hacia el dominio públi¬ 
co. Del mismo modo, si había una entrada pequeña , podría agrandarla, y si 
había una entrada , podría convertirla en dos. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos, es de¬ 
cir, que no se puede abrir una entrada frente a otra entrada, o una ventana opues¬ 
ta a otra ventana, derivada? El rabino Yohanan dice que el versículo dice: “Y 
Balaam levantó los ojos y vio a Israel habitando tribu por tribu; y el espíritu 
de Dios vino sobre él "(Números 24: 2). La Gemara explica: ¿Qué fue lo que 
Balaam vio que lo inspiró tanto? Se vio que la entrada de sus tiendas no esta¬ 
ban alineados entre sí, asegurando que cada familia disfrutó de una medida de 
privacidad. Y él dijo: Si este es el caso, estas personas son dignas de que la 
Presencia Divina descanse sobre ellas. 

La mishna enseña que si hubiera una entrada pequeña , no podría agrandar¬ 
la. Rami bar Hama pensó que esto significaba que si la entrada era del an¬ 
cho de cuatro codos, uno no podía adaptarla al ancho de ocho codos, ya que 
entonces se le permitiría tomar ocho codos correspondientes en el patio. La ha- 
lakha es que uno tiene derecho a utilizar el área del patio hasta una profundidad 
de cuatro codos a lo largo del ancho de la abertura. Pero si la entrada tenía el an¬ 
cho de dos codos y se desea adaptarla al ancho de cuatro codos, uno bien po¬ 
dría hacerlo, ya que en cualquier caso ya tenía derecho a usar un área de cuatro 
codos por cuatro codos delante de la entrada. Rava le dijo: Esto no es así, ya 
que su vecino puede decirle: Me puedo ocultar mi mismo de usted con que 
exista una entrada pequeña, pero no puedo ocultar mi mismo de usted 
con que exista una gran entrada. 

La mishná enseña que si hubiera una entrada , no podría convertirla en 
dos. También en este caso, Rami bar Hama pensó decir que esto significa que 
si la entrada tenía el ancho de cuatro codos, no podría hacerlo en dos abertu¬ 
ras, cada una del ancho de dos codos, ya que entonces se le permitiría tomar 
ocho correspondientes codos en el patio, cuatro para cada entrada. Pero si era el 
ancho de ocho codos y desea convertirlo en dos aberturas, cada una de la an¬ 
chura de cuatro codos, que puede así hacerlo, ya que en cualquier caso ya tenía 
el derecho de utilizar un área de ocho codos por cuatro codos frente a su entra¬ 
da. Rava le dijo: Esto no es así, ya que su vecino puede decirle: Me puedo 
ocultar mi mismo de usted con que exista una entrada, pero no puedo ocul¬ 
tar mi mismo de usted con existiendo dos entra¬ 
das. 

La mishna enseña: Pero uno puede abrir una entrada opuesta a otra entra¬ 
da o una ventana opuesta a otra ventana hacia el dominio público. ¿Por qué es¬ 
to es tan? Porque puede decirle a quien desea protestar: en última instancia, 
debes ocultarte de las personas de dominio público. Dado que no puede evitar 
que pasen y, por lo tanto, no puede participar en un comportamiento que requie¬ 
ra privacidad con su entrada abierta, no tiene ninguna importancia para usted si 
también abro una entrada. 

MISHNA: Uno no puede formar un espacio vacío debajo del dominio públi¬ 
co cavando pozos, zanjas o cuevas. El rabino Eliezer considera que está per¬ 
mitido que uno lo haga, siempre que coloque una cubierta lo suficientemente 
fuerte como para que un carro cargado de piedras pueda pisarlo sin romperlo, 
por lo tanto, asegurando que el espacio vacío no cause ningún daño a los que es¬ 
tán en El dominio público. No se pueden extender las proyecciones o balcones 
[ ugzuztraot ] al dominio público. Por el contrario, si desea construir uno, 
puede retroceder a su propiedad moviendo su muro y extender la proyección 
hasta el final de su línea de propiedad. Si uno compró un patio en el que hay 
proyecciones y balcones que se extienden al dominio público, este patio con¬ 
serva su estado de presunción, es decir, el propietario tiene el privilegio adqui¬ 
rido de su uso, y el tribunal no exige su eliminación. 

GEMARA: La Gemara pregunta: la opinión del rabino Eliezer de que si la co¬ 
bertura del espacio es lo suficientemente fuerte como para sostener un carro car¬ 
gado de piedras, entonces se le permite excavar el espacio vacío, es sumamente 
razonable; ¿ Pero qué sostienen los rabinos ? La Gemara responde: hay mo¬ 
mentos en que la cubierta se erosiona con el tiempo, y él no lo sabe, lo que 
puede causar daños a los que están en el dominio público. 
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60a: 11 La mishna enseña que no se pueden extender las proyecciones o balcones al 
dominio público. La Gemara relata: el rabino Ami tenía una proyección que 
sobresalía en un callejón, y cierto hombre también tenía una proyección que 
sobresalía en el dominio público, y el público en general impedía que el 

hombre lo dejara allí, ya que interfería con el tráfico. Se presentó ante el rabi¬ 
no Ami, quien le dijo: Ve y corta tu proyección. 


60a: 12 El hombre le dijo: Pero el Maestro también tiene una proyección similar. El 

rabino Ami le dijo: es diferente, ya que el mío sale a un callejón, donde vive un 
número limitado de personas, y los residentes del callejón renuncian a su dere¬ 
cho a protestar contra mí. El suyo sobresale al dominio público, que no perte¬ 
nece a ningún individuo específico. ¿Quién puede renunciar a su derecho a 
protestar ? 

60a: 13 La Gemara relata: el rabino Yannai tenía un árbol que se inclinaba hacia el 
dominio público. Había un cierto hombre que también tenía un árbol que se 
inclinaba hacia el dominio público, y el público en general le impedía dejarlo 
allí, insistiendo en que lo cortara, como lo requería la mishna (27b). Se presentó 
ante el rabino Yannai, quien le dijo: 

60b: 1 Ve ahora y ven mañana. Por la noche, el rabino Yanai enviado y tienen a algu¬ 
na corte hacia abajo que árbol que pertenecía a él. 

60b:2 Al día siguiente, ese hombre se presentó ante el rabino Yannai, quien le dijo: 
Ve, corta tu árbol. El hombre le dijo: Pero el Maestro también tiene un árbol 
que se inclina hacia el dominio público. El rabino Yannai le dijo: Ve y mira: si 
el mío está cortado , entonces corta el tuyo . Si el mío no se corta , tampo¬ 
co tienes que cortar el tuyo. 

60b:3 La Gemara pregunta: Al principio, ¿qué tenía el rabino Yannai y, en última 

instancia, qué tenía? La Gemara responde: Al principio, sostuvo que el públi¬ 
co en general es susceptible de tener el árbol allí, ya que se sientan a la som¬ 
bra. Una vez que vio que estaban evitando que otra persona que poseía un ár¬ 
bol se quedara con el suyo, comprendió que era solo por respeto que no se opo¬ 
nían a que su árbol estuviera allí. Por lo tanto, envió a alguien para cortarlo . La 
Gemara pregunta: ¿ Pero por qué le dijo al hombre que volviera al día siguien¬ 
te? Deje que le diga a él: ir a cortar abajo el árbol, y luego voy a cortar la mi¬ 
na hacia abajo. La Gemara responde: Debido a la declaración de Reish Lakish, 
quien dijo: El versículo dice: " Reúnanse y reúnan [ hitkosheshu vakos- 
hu ]" (Sofonías 2: 1), y esto puede explicarse de manera homilética: Ador¬ 
nar [ keshot ] usted mismo y luego adornar a otros, es decir, actuar correcta¬ 
mente antes de exigir que otros lo hagan. 

60b:4 § La mishna enseña que no se pueden extender proyecciones o balcones al domi¬ 

nio público. Por el contrario, si desea construir uno, puede retroceder a 
su propiedad moviendo su muro y extender la proyección hasta el final de su lí¬ 
nea de propiedad. Se planteó un dilema ante los Sabios: si uno se retiraba a su 
propiedad pero no extendía la proyección en ese momento, ¿cuál es el halak- 
ha sobre si puede regresar y extenderlo en una fecha posterior? El rabino 
Yohanan dice: Si uno retrocedió a su propiedad, puede extenderla incluso 
más tarde, y Reish Lakish dice: Si uno retrocedió a su propiedad pero no cons¬ 
truyó la proyección en ese momento, no puede extenderla más tar¬ 
de. 

60b:5 La Gemara presenta una versión alternativa de la disputa: el rabino Ya'akov le 
dijo al rabino Yirmeya bar Tahlifa: Te explicaré el asunto . Para más adelan¬ 
te extender una proyección, todos coinciden en que se puede extender , ya 
que es la adición dentro de su propia propiedad. Donde no están de acuer¬ 
do es con respecto a si él puede devolver las paredes a su lugar ante¬ 
rior . Y con respecto a este desacuerdo, se dijo lo contrario: el rabino Yohanan 
dice que no puede devolver los muros a su lugar anterior, y Reish Lakish 
dice que puede devolverlos . 

60b:6 El rabino Ya'akov explica su razonamiento: el rabino Yohanan dice que 

no puede devolver los muros a su lugar anterior debido a la declaración de Rav 
Yehuda, como dice Rav Yehuda: Con respecto a un camino que el público ha 
establecido como una vía pública, está prohibido arruinarlo, es decir, evitar 
que las personas lo usen. Una vez que el público se haya acostumbrado a usar el 
lugar donde se encontraba su muro, no podrá recuperar ese espacio. Y Reish La¬ 
kish dice que puede devolver las paredes a su lugar anterior, porque ese asunto 
se aplica en un caso en el que no hay espacio, es decir, si tuviera que retroceder 
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la pared no habría espacio para que el público camine, pero aquí hay espa¬ 
cio, ya que aún pueden caminar por el dominio público. 

60b:7 La mishna enseña que si uno compra un patio en el que hay proyecciones y 

balcones que se extienden al dominio público, este patio conserva su condición 
de presunto, lo que le permite al propietario usar las proyecciones. Rav Huna 
dice: Si la pared del patio se cae, puede regresar y construirla como estaba, in¬ 
cluidas las proyecciones o balcones. 

60b: 8 La Gemara plantea una objeción basada en lo que se enseña en una bar di¬ 
ta ( Tosefta 9:17): uno no puede enyesar, y uno no puede enlosar, y uno no 
puede pintar imágenes [ mefayyehin ] en el presente, como un signo de luto 
por la destrucción del templo. Pero si uno compra un patio que estaba enluci¬ 
do, en mosaico o pintado con imágenes, este patio conserva su estado de pre¬ 
sunción, y se supone que se hizo de una manera permitida. Si es entonces cayó, 
él no puede regresar y construirlo en su forma anterior. Esto indica que no se 
puede reconstruir un edificio de una manera prohibida, incluso si hubiera un pri¬ 
vilegio adquirido para mantenerlo de esa manera. 

60b:9 La Gemara responde: Un caso de asuntos prohibidos es diferente, es decir, en 
el caso de la baratía , él no puede reconstruirlo porque está prohibido que lo ha¬ 
ga. En este mishna, el problema es la invasión de los derechos de los demás, y 
una vez que tuvo el privilegio adquirido de usar las proyecciones o balcones, 
mantiene ese derecho. 

60b: 10 § En relación con la sentencia de la ya citada baratía , enseñaron los sa¬ 
bios ( Tosefta , Sota 15:9): Una persona no puede yeso su casa con yeso, pero 
si se mezcla de arena o paja en el yeso, lo que entorpece su brillo , está permi¬ 
tido El rabino Yehuda dice: Si mezcló arena con él, es cemento blanco [ tera- 
kesid ], que es de mayor calidad que el yeso estándar, y está prohibido, pero si 
se mezcla con paja, está permitido. 

60b: 11 § Habiendo mencionado la prohibición contra el enlucido, que es un signo de 

duelo por la destrucción del Templo, la Gemara discute asuntos relaciona¬ 
dos. Los sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta , Sota 15:11): cuando el 
Templo fue destruido por segunda vez, hubo un aumento en el número de as¬ 
cetas entre los judíos, cuya práctica era no comer carne y no beber vino. El 
rabino Yehoshua se unió a ellos para discutir su práctica. El les dijo: Mis hi¬ 
jos, por lo que es casualidad que no come carne y que no usted no bebe 
vino? Le dijeron: ¿Comeremos carne, de la cual se sacrifican ofrendas so¬ 
bre el altar, y ahora el altar ha dejado de existir? ¿Bebemos vino, que se vier¬ 
te como libación sobre el altar, y ahora el altar ha dejado de exis¬ 
tir? 

60b: 12 El rabino Yehoshua les dijo: Si es así, tampoco comeremos pan , ya 

que las ofrendas de comida que se ofrecieron sobre el altar han cesado. Ellos 
respondieron: Estás en lo correcto. Es posible subsistir con productos. Él les di¬ 
jo: tampoco comeremos productos , ya que la entrega de los primeros frutos 
ha cesado. Ellos respondieron: Estás en lo correcto. Ya no comeremos los pro¬ 
ductos de las siete especies de las que se trajeron los primeros frutos, ya que 
es posible subsistir con otros productos. Él les dijo: Si es así, no beberemos 
agua, ya que la libación ha cesado. Estuvieron en silencio, al darse cuenta de 
que no podían sobrevivir sin agua. 

60b: 13 El rabino Yehoshua les dijo: Hijos míos, vengan y les diré cómo debemos ac¬ 
tuar. No llorar en absoluto es imposible, ya que el decreto ya fue emitido y el 
Templo ha sido destruido. Pero llorar en exceso como lo estás haciendo tam¬ 
bién es imposible, ya que los Sabios no emiten un decreto sobre el público a 
menos que la mayoría del público pueda cumplirlo, como está escrito: "Es¬ 
tás maldito con la maldición, pero Me robas, incluso a toda esta nación 
” (Malaquías 3: 9), indicando que el profeta reprende a la gente por descuidar¬ 
las observancias solo si fueron aceptados por toda la nación. 


60b: 14 Rabino Yehoshua sigue: Más bien, esto es lo que dijeron los sabios: Una per¬ 
sona puede yeso su casa con yeso, pero se debe dejar más de una pequeña 
cantidad en ella sin yeso para recordar la destrucción del Templo. La Gemara 
interviene: ¿Y cuánto es una pequeña cantidad? Rav Yosef dijo: Un codo 
por un codo. Rav Hisda dijo: Esto debería estar enfrente de la entrada, para 
que sea visible para todos. 

60b: 15 El rabino Yehoshua continúa: Los Sabios dijeron que una persona puede prepa¬ 
rar todo lo que necesita para una comida, pero debe dejar de lado un peque¬ 
ño objeto para recordar la destrucción del Templo. La Gemara interpo¬ 
ne: ¿Qué es este pequeño objeto? Rav Pappa dijo: Algo parecido al pescado 
frito pequeño. 
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60b: 16 Rabino Yehoshua sigue: El Sabios dijo que una mujer puede participar en to¬ 
do de sus tratamientos cosméticos, pero ella debe dejar salir una pequeña 
cuestión de recordar la destrucción del Templo. La Gemara intervie¬ 
ne: ¿Qué es este pequeño asunto? Rav dijo: Ella no quita el vello del lugar en 
el templo del cual las mujeres se quitarían el vello. La fuente de estas prácticas 
es un verso, como se dice: “Si te olvido, Jerusalén, que mi mano derecha ol¬ 
vide su astucia. Deja que mi lengua se pegue al paladar, si no te recuerdo; si 
no pongo a Jerusalén por encima de mi mayor gozo "(Salmos 137: 5- 
6 ). 

60b: 17 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: ¿ Por encima de mi aleg¬ 
ría más alta [ rosh ]? Rav Itzjak dice: Esto se refiere a las cenizas quema¬ 
das que habitualmente se colocan en la cabeza [ rosh ] de los novios en el mo¬ 
mento de sus bodas, para recordar la destrucción del Templo. Rav Pappa le dijo 
a Abaye: ¿Dónde están ubicados? Abaye respondió: En el lugar donde se co¬ 
locan las filacterias , como se dice: "Para nombrar a los que lloran en Sión, 
para darles una guirnalda en lugar de cenizas" (Isaías 61:3). Como las filac¬ 
terias se conocen como guirnaldas (ver Ezequiel 24:17), se puede inferir de este 
versículo que las cenizas se colocaron en el mismo lugar que las filacte¬ 
rias. 

60b: 18 La baraita continúa: Y cualquiera que llore por la destrucción de Jerusa¬ 
lén tendrá mérito y verá su alegría, como se dice: “Alégrate con Jerusa¬ 
lén, y alégrate con ella, todos los que la aman; Alégrate de alegría con ella, to¬ 
dos los que lloran por ella "(Isaías 66:10). 

60b: 19 En una baraita ( Tosefta , Sota 15:10) se enseña que el rabino Yishmael ben 
Elisha dijo: Desde el día en que el Templo fue destruido, por derecho, debe¬ 
mos decretar sobre nosotros mismos no comer carne y no beber vino, sino el 
Los sabios no emiten un decreto sobre el público a menos que la mayoría del 
público pueda cumplirlo. 


60b:20 Y desde el día en que se extendió el reino inicuo, es decir, Roma, que decreta 
decretos malos y duros sobre nosotros, y anula el estudio de la Torá y la reali¬ 
zación de mitzvot para nosotros, y no nos permite entrar en la celebración de 
la primera semana de un hijo, es decir, la circuncisión, y algunos dicen: entrar 
en la celebración de la salvación de un hijo primogénito ; por derecho, cada 
uno debería decretar sobre nosotros mismos no casarnos con una mujer 
y no producir descendencia, y resultará que los descendientes de Abraham, 
nuestro antepasado, dejarán de existir por sí mismos, en lugar de verse obli¬ 
gados a una situación en la que hay hijos que no están circuncida¬ 
dos 

60b:21 Pero con respecto a una situación como esta, se aplica el siguiente principio: de¬ 
jar a los judíos solos y no imponer decretos que no puedan cumplir. Es mejor 
que sean pecadores involuntarios , que no saben que lo que están haciendo es 
incorrecto teniendo en cuenta las circunstancias, y no sean malhechores inten¬ 
cionales , que se casan y procrean a pesar de saber que no deberían hacerlo. 

60b:22 

61a: 1 MISHNA: Uno que vende una casa sin especificar lo que se incluye en la ven¬ 
ta no ha vendido la galería, una extensión construida por encima o al lado del 
edificio principal, y esto es así incluso si la galería se adjunta a la casa y se abre 
en él. Tampoco ha vendido la habitación detrás de la casa, aunque solo sea ac¬ 
cesible desde el interior de la casa. Ha tampoco se vende por el techo cuando 
se tiene un parapeto diez palmos de altura, como por ejemplo un techo se 
considera una entidad separada y por lo tanto no se incluye en la venta de la ca¬ 
sa. El rabino Yehuda dice: si el parapeto tiene la forma de una puerta, es de¬ 
cir, si consta de dos postes verticales con una viga que los cruza, entonces, in¬ 
cluso si el parapeto no tiene diez anchos de alto, el techo no se vende junto 
con el casa, a menos que esté específicamente incluido en la ven¬ 
ta. 

61a:2 GEMARA: ¿Qué es una galería? Aquí en Babilonia interpretaron esto como 
una referencia a un ático [ apta ]. Rav Yosef dijo: Significa una estructura de 
ventana [ bidka halila ] unida al edificio principal. La Gemara señala que, se¬ 
gún la persona que dice que un ático no se vende junto con una casa, lo más 
importante es que una estructura con ventanas adjunta a la casa no se ven¬ 
de junto con una casa, ya que ciertamente se considera una entidad separada y 
no Parte del edificio principal. Pero de acuerdo con quien dice que una galería 
es una estructura con ventanas unida a la casa, es solo una estructura que no 
se incluye en la venta de la casa, sino que se vende un ático junto con una 
casa. 
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Rav Yosef enseñó: Una pequeña estructura unida a un edificio tiene tres nom¬ 
bres en la Biblia: Galería [ yatzia ], cámara lateral [ tzela ] y celda [ ta ]. Di¬ 
cha estructura se llama galería, como está escrito: “La galería inferior [ hay- 
yatzia ] tenía cinco codos de ancho” (I Reyes 6: 6). También se llama cámara 
lateral, como está escrito: “Y las cámaras laterales [ vehatzelaot ] estaban 
una sobre otra, treinta y tres veces” (Ezequiel 41:6). Además, se llama célu¬ 
la, como está escrito: “Y la célula [ vehata ] tenía una caña larga y una caña 
ancha; y el espacio entre las celdas era de cinco codos ” (Ezequiel 40: 7). Y si 
lo desea, diga en cambio que se puede ver que una pequeña estructura unida a 
un edificio se llama célula desde aquí, como se enseñó en la Mishná ( Middot 4: 
7): el muro del Santuario tenía seis codos de ancho, y la celda [ vehata ] detrás 
tenía seis codos de ancho, y la pared de la celda tenía cinco codos de an¬ 
cho. 

§ En relación con la declaración de Mishna de que una galería no está incluida 
en la venta de una casa, Mar Zutra dijo: Y esa es la halakha solo cuando la ga¬ 
lería tiene un área de al menos cuatro por cuatro codos. 

Ravina le dijo a Mar Zutra: Según su opinión, que usted dice que una galería 
no está excluida de la venta de una casa a menos que tenga un tamaño de al 
menos cuatro por cuatro codos , hay una dificultad. Como si eso fuera así, en¬ 
tonces , con respecto a la exclusión de un pozo o una cisterna de la venta de 
una casa, sobre lo que aprendimos en una mishna (64a): Quien vende una casa 
no ha vendido ni el pozo ni la cisterna, incluso si escribe para el comprador en 
la factura de venta que le está vendiendo la profundidad y la altura de la 
casa; así también, ¿deberíamos decir que solo si tienen un área de al me¬ 
nos cuatro por cuatro codos, sí, están excluidos de la venta de la casa, pero si 
no, no, no están excluidos? Esto es difícil, ya que un pozo no tiene cuatro codos 
de ancho y, en consecuencia, nunca se excluirá. 

Mar Zutra respondió: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en esa 
mishná, esto, las excavaciones, tienen un uso discreto, para almacenar agua, y 
no pueden ser utilizadas como viviendas, y eso, la casa, tiene un uso discre¬ 
to, para servir como viviendas, y así se consideran entidades separadas incluso 
si la excavación no tiene cuatro codos de ancho. Pero aquí, en el caso de una ga¬ 
lería, tanto esta como la galería y la casa tienen el mismo uso, por lo que si la 
galería tiene al menos cuatro por cuatro codos , se considera significativa y se 
considera una entidad separada, pero si es que no de cuatro por cuatro codos, 
se no se considera significativa en su propio derecho, sino simplemente otra 
parte de la casa. 

La mishna enseña que quien vende una casa sin especificar lo que está incluido 
en la venta no ha vendido la galería, ni ha vendido la habitación detrás de la 
casa, incluso si solo se puede acceder desde ella. La Guemará pregunta: Aho¬ 
ra que la Mishná enseña que una galería no se vende junto con la 
casa, es que es necesario enseñar que una habitación detrás de la casa no está 
incluido en este tipo de venta? 

No, esta decisión es necesaria para enseñar que la habitación detrás de la casa 
está excluida de la venta de la casa incluso si el vendedor delimitó los lími¬ 
tes de la casa para el comprador en la factura de venta al enumerar los luga¬ 
res fuera de la habitación, por ejemplo, señalando Las casas que bordean la pro¬ 
piedad que se vende. Aunque esto podría sugerir que la habitación está incluida 
en la venta, la mishna enseña que no lo está. 

Esto está de acuerdo con la opinión de Rav Nahman, ya que Rav Nahman di¬ 
ce que Rabba bar Avuh dice: Con respecto a quien vende una residencia a 
otro en un gran edificio [ bira ] que contiene varias residencias, incluso si deli¬ 
nea para él el exterior límites del gran edificio, que no le venden a todo el edi¬ 
ficio, sino que ampliaron a los límites para él. Es decir, el vendedor no quiso 
delinear los límites precisos de lo que estaba vendiendo; más bien, delineó los lí¬ 
mites de manera amplia, dando la ubicación general de la residencia específica 
sujeta a la transacción. 

Con respecto a la declaración de Rav Nahman, Gemara pregunta: ¿Cuáles son 
las circunstancias del caso? Si decimos que esto se refiere a un lugar donde 
llaman residencia a residencia y a edificio, y siempre diferencian entre los dos 
términos, es obvio que no tenía la intención de venderle todo el edificio, sino 
que simplemente lo amplió sobre los límites para él, ya que le vendió una resi¬ 
dencia y no le vendió un gran edificio. Más bien, explique que esto se refiere 
a un lugar donde también llaman residencia a un edificio. Pero en ese caso, 
¿por qué no decir que el vendedor le vendió todo el edificio, ya que delineó los 
límites externos del gran edificio? 

La Gemara responde: No, la decisión del Rav Nahman es necesaria en un lu¬ 
gar donde la mayoría de las personas llaman residencia a residencia, y un 
edificio al que llaman edificio, pero también hay algunas personas que llaman 
a un edificio residencia. Para que no diga que, dado que el vendedor delineó 
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los límites extemos del edificio, esto indica que tenía la intención de venderle 
todo el edificio, Rav Nahman nos enseña que esto no es así. Como, si el vende¬ 
dor la intención de venderlo todo el edificio, habría escrito en la factura de ven¬ 
ta: Y no he ocultado nada por mí mismo en esta venta, pero si él no escri¬ 
bió esta cláusula, concluir de ello que el vendedor retuvo algo para sí mismo y 
no quiso vender todo lo que se encuentra dentro de los límites delinea¬ 
dos. 

Y de manera similar, Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Con res¬ 
pecto a alguien que vende un campo a otro en una gran extensión de campos, 
incluso si delimita para él los límites externos de la gran extensión de campos, 
no lo hizo, véndele toda la extensión de campos; más bien, se amplió a los lími¬ 
tes para él. Es decir, el vendedor no quiso delinear los límites precisos de lo que 
se vendía; más bien, delineó los límites de manera amplia, dando la ubicación 
general del campo particular que estaba vendiendo. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso? Si decimos que 
esto se refiere a un lugar donde llaman campo a un campo, y una extensión 
de campos una extensión de campos, y siempre diferenciamos entre los dos 
términos, es obvio que no tenía la intención de venderle toda la extensión, de 
campos, ya que le vendió un campo y no le vendió una extensión de cam¬ 
pos. Más bien, explique que esto se refiere a un lugar donde también llaman 
campo a una extensión de campos. Pero en ese caso, ¿por qué no decir que el 
vendedor le vendió toda la extensión de los campos, ya que delineó los límites 
externos de la extensión de los campos? 

La Gemara responde: No, la decisión del Rav Nahman es necesaria en un lu¬ 
gar donde hay algunas personas que llaman campo a un campo, y una exten¬ 
sión de campos que llaman una extensión de campos, pero también hay algu¬ 
nas personas que llaman a una extensión de campos, un campo Para que no 
diga que, dado que el vendedor delineó los límites externos de la extensión, esto 
indica que tenía la intención de venderle toda la extensión, Rav Nahman nos 
enseña que esto no es así. Como si el vendedor tuviera la intención de venderle 
toda la extensión, habría escrito para él en la factura de venta: y no he reteni¬ 
do nada para mí en esta venta, pero como no escribió esta cláusula para él, 
concluya de es que el vendedor retuvo algo para sí mismo y no quiso vender to¬ 
do lo que se encuentra dentro de los límites delineados. 

La Gemara señala: Y fue necesario que Rav Nahman enseñara el halakha en 
ambos casos, a pesar de que las dos decisiones parecen ser las mismas. Como 
nos había enseñado el halakha solo en el caso de la residencia, que no le ven¬ 
dió todo el edificio incluso si delineó los límites externos del edificio, podría ha¬ 
ber dicho que esto se debe al hecho de que esta, la residencia, tiene un uso dis¬ 
creto, separado del resto del edificio, y que el edificio tiene un uso discre¬ 
to. Pero en cuanto a una extensión de campos, todo lo cual tiene un solo 
uso, ya que se puede sembrar con grano en su totalidad, digamos que el vende¬ 
dor le vendió toda la extensión. 

Y si Rav Nahman nos hubiera enseñado el halakha solo en el caso de una ex¬ 
tensión de campos, que no le vendió toda la extensión, incluso si delineó sus lí¬ 
mites externos, podría haber dicho que esto se debe al hecho de que el vende¬ 
dor tenía no hay forma de delinear los límites de un campo en particular, ya 
que todos los campos son similares y todos pertenecen al vendedor. Pero 

en cuanto a una residencia, con respecto a la cual el vendedor tenía una for¬ 
ma de delinear sus fronteras, mediante el uso de términos descriptivos que la 
aislarían del resto del edificio, pero no los delineó , podría decir que vendió él 
todo el edificio. Por lo tanto, fue necesario mencionar ambos casos explícita¬ 
mente. 

La Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién dijo Rav Mari, hijo 
de la hija de Shmuel, en nombre de Abaye: Quien vende algo a otro debe es¬ 
cribirle en la factura de venta: no he retenido nada para mí en esta venta ¿De 
acuerdo con la opinión de quién es esa? Está de acuerdo con la opinión 
de Rav Nahman, quien dice que Rabba bar Avuh dice que incluso cuando el 
vendedor delinea los límites de lo que está vendiendo, no necesariamente quiere 
decir vender todo lo que se incluye dentro de esos límites. Insertar esta cláusula 
en la factura de venta elimina las incertidumbres que podrían generar conflic¬ 
tos. 

La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que le dijo a otro: Te estoy vendien¬ 
do tierra de la casa de Hiyya, pero había dos parcelas que se llamaban la de 
la casa de Hiyya, y los Sabios deliberaron sobre si ambos fueron incluidos en 
esta venta o solo uno. Rav Ashi dijo: Él le dijo que le estaba vendien¬ 
do una parcela de tierra, y no le dijo que le estaba vendiendo dos parcelas, ya 
que empleaba un término singular. Por lo tanto, solo uno está incluido en la ven¬ 
ta. 


ib s?a®a xp mb par 
xbt anaab mb mnna 
afra pbx mata mn”® 
’nr® nra ya® ana xbt 
n”® 


nai nax iam na naxt 
aaian mas na 
qx nbinn nypaa imanb 
anua ib asa® ’D by 
ib aman ansa mm’nn 


mb npn xa’b’x ’an ’a’n 
nypa nypabt na® nn®b 
n’b par na® xd’®d 
xbxt n’b par xb nypa 
na® nb aap ’a3 nypabn 
n’b par nbta 


nn®bn xa’xn xana xb 
nypabt na® n’b aap 
nypabn ’aa xa’xt nypa 
xa’m ma na® nb aap 
ya®a xp n’b par mbta 
n’b anaab n’b mnna ib 
pbx mata ma”® xb 
mb ana xba mba ’anp 
a”® ’nv® nra ya® 


ma p’t?a®x ’xn xa’nst 
xn®’a®n xna m®a 
rinb xn®’a®n xm ntnb 
xan nbtan nypa bax 
xa’x xn xn®’a®n 
mb par mbta 


m®a nypa p’ya®x ’xa 
n’b nsa’ab mb mn xba 
n’b mnn ma bax 
n’b asa xba n’b nsa’ab 
xans mb par mbta 


aa naxa xn xbtx )xaa 
na) bxta® naa maa ’na 
’xn ”axn ma®a (nb 1 ® 
’a’a n’b ’aataa )xa 
n’b anaab -pns mnanb 
pbx mata mn”® xb 
)am ana )xaa mba ’anp 
max na naa nax 

mnanb mb naxa xmn 
*|b xmta x”n ’aa xinx 
xmnx ’nnn mb ’xm 
x”n ’aa pnpna mnn 
nax xnn ’®x aa nax 
mb nax xb ’nnn n’b 



Talmud Efshar en Español -3ÜDX 71Qpn 


6 Ib:12 


62a: 1 
62a:2 


62a:3 

62a:4 


62a:5 


62a:6 


62b: 1 

62b:2 


Y si le dijo: le estoy vendiendo campos, sin especificar cuántos, el número mí¬ 
nimo de campos que justificarían ser llamados campos en plural es dos, y por lo 
tanto el vendedor tiene que darle al comprador solo dos de sus campos, incluso 
si posee muchos campos. Y si él le dijo: Te estoy vendiendo todos mis cam¬ 
pos, lo que quiere decir es que le está vendiendo todos los campos que posee, 
excluyendo sus huertos [ bustanei ] y viñedos. Y si él le dijo: Te estoy ven¬ 
diendo mi propiedad de la tierra, lo que quiere decir es que le está vendien¬ 
do incluso sus huertos y viñedos, pero excluyendo sus casas y esclavos cana- 
neos . 

Y si él le dijo: Te estoy vendiendo mi propiedad, significa que él le está ven¬ 
diendo incluso sus casas y sus esclavos cananeos . 

§ La Gemara continúa su examen del concepto de delimitación de límites de una 
manera amplia, y considera el siguiente caso: si en la factura de venta el vende¬ 
dor delineó una línea de límite en un lado del campo de largo, y la otra línea 
de límite en el El lado opuesto del campo que delineó corto, Rav dijo: El com¬ 
prador adquiere solo un ancho de terreno correspondiente al borde corto , ya 
que se supone que la línea límite corta delimita el tamaño real del campo que se 
le vendió, mientras que el la línea de límite larga simplemente tenía la intención 
de señalar el campo en discusión. Es decir, el vendedor delineó los límites de 
manera amplia, pero no tuvo la intención de incluir todo lo que se encuentra den¬ 
tro de esos límites en la venta. 

Rav Kahana y Rav Asi le dijeron a Rav: Pero que también adquiera la tra¬ 
ma triangular [ rosh tor ] delimitada por la línea diagonal que conecta el extre¬ 
mo del borde corto y el extremo del borde largo. Rav guardó silencio y no res¬ 
pondió. 

Y Rav reconoce que donde hay una línea límite definida por los campos de 
Reuven y Shimon en un lado del campo que se vende, y una línea límite defi¬ 
nida por los campos de Levi y Yehuda en el otro lado, y en la factura de venta 
el vendedor describe el campo que se vende como bordeado por los campos de 
Reuven y Shimon en un lado, pero menciona solo el campo de Levi en el otro la¬ 
do, ya que si hubiera tenido la intención de vender solo la mitad del campo , de¬ 
bería haber escrito para el comprador en el factura de venta que el campo está 
rodeado por el campo de Reuven , por un lado, lo que es contrario que la de 
Levi , por el otro, o por el campo de Shimon , por un lado, que es opues¬ 
ta que de Yehuda en el otro, pero no escribió eso para él, se puede concluir 
que le está diciendo que le está vendiendo no solo el área entre los campos de 
Reuven y Levi, sino también la trama triangular delimitada por la línea diago¬ 
nal que conecta el final de Shimon campo hasta el final del campo de 

Levi. 

La Gemara continúa: si el campo que se vende está limitado por los campos 
de Reuven en el este y el oeste, y está limitado por los campos de Shi¬ 
mon en el norte y el sur, no es suficiente designar el campo para el comprador 
como el campo entre los campos de Reuven y Shimon, pero es necesario escri¬ 
bir para él en la factura de venta que el campo está limitado por los campos 
de Reuven en dos lados, y está limitado por los campos de Shimon en dos la¬ 
dos . De lo contrario, todo lo que el comprador adquiere es un diagrama triangu¬ 
lar delimitado por uno de los campos de Reuven y uno de los campos de Shi¬ 
mon, y el límite es la línea diagonal que conecta el extremo del campo de Reu¬ 
ven con el final del campo de Shimon. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si el vendedor definió para el compra¬ 
dor solo los rincones del campo que se está vendiendo, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Significa esto que le está vendiendo solo las esquinas del campo o todo el 
campo marcado por esas esquinas? También se planteó un segundo dilema: si 
definió los límites del campo en una forma que se asemeja a la letra grie¬ 
ga gamma [ gam ], o la letra inglesa L, señalando los límites en dos lados adya¬ 
centes que se encuentran en ángulo recto, ¿cuál es el halakha ? ¿Significa esto 
que le está vendiendo todo el campo, o solo la trama triangular marcada por esos 
límites y la línea diagonal que va desde el extremo de uno hasta el final del 
otro? 

También se planteó un tercer dilema ante los Sabios: si el vendedor definió los 
límites de la propiedad que está vendiendo de manera alterna , mencionando 
solo algunos de los campos que bordean cada lado del campo que se vende, 
mientras omite otros, ¿cuál es el halakha? ? No se encontró una resolución para 
estas preguntas, y estos dilemas permanecerán sin resolver. 

§ La Gemara plantea un dilema similar. Si, en la factura de venta, el vende¬ 
dor delineó para el comprador el primer límite del campo , su segundo límite 
y su tercer límite, pero no delineó su cuarto límite , Rav dice: El compra¬ 
dor adquiere todo el campo, excepto para el surco a lo largo del cual corre el 
cuarto límite , que generalmente se diferencia de alguna manera del campo mis¬ 
mo. Y Shmuel dice: El comprador adquiere incluso el surco a lo largo del 
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cual corre el cuarto límite . Y Rav Asi dice: Adquiere solo el ancho de un sur¬ 
co a lo largo de todo el perímetro de los tres límites especificados por el vende¬ 
dor. 

El Gemara explica la opinión de Rav Asi: se mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav, quien dijo que al no delinear el cuarto límite, el vendedor retu¬ 
vo alguna parte del campo, es decir, un surco, para sí mismo. Pero Rav Asi lleva 
esto más lejos y dice que dado que retuvo una parte del campo para sí mis¬ 
mo en el cuarto límite, retuvo también una parte del campo completo y, por lo 
tanto, el comprador adquiere solo lo que está adyacente a los límites especifica¬ 
dos. 

Rava dijo: La halakha es que el comprador adquiere todo el campo, excep¬ 
to el surco a lo largo del cual corre el cuarto límite , de acuerdo con la opinión 
de Rav. Y dijimos esto solo en un caso donde el cuarto límite no está inclui¬ 
do dentro del espacio entre dos límites adyacentes, sino que sobresale más allá 
de ellos. Pero cuando se incluye dentro del espacio delimitado por los otros lí¬ 
mites, el comprador también lo adquiere . 

Rava agrega: E incluso cuando no está incluido en ese espacio, dijimos que el 
comprador no lo adquiere solo en un caso donde hay una hilera de árboles, o 
es un área adecuada para sembrar nueve kav de semilla. Pero donde no hay una 
hilera de árboles y no es un área adecuada para sembrar nueve kav de semilla, 
el comprador la adquiere junto con el resto del campo. De aquí se deduce que 
cuando el cuarto borde se incluye dentro del espacio delimitado por los dos lí¬ 
mites adyacentes, incluso si hay una hilera de árboles y es un área adecuada 
para sembrar nueve kav , el comprador lo adquiere . 

Hay aquellos que dicen que el fallo de Rava y la conclusión extraída de ella son 
las siguientes: Rava dijo: La halajá es que el comprador adquiere la totalidad 
de campo, y adquiere incluso el surco a lo largo de los cuales la cuarta lími¬ 
te carreras, de acuerdo con la opinión de Shmuel Y dijimos esto solo en un ca¬ 
so donde el cuarto límite está incluido dentro del espacio delimitado por los dos 
límites adyacentes. Pero cuando no se incluye dentro de esos límites, el compra¬ 
dor no lo adquiere . 

Rava agrega: E incluso cuando se incluye dentro de los límites adyacentes, diji¬ 
mos que el comprador lo adquiere solo en un caso en el que no hay una fila de 
árboles, y no es un área adecuada para sembrar nueve kav de semilla. Pero don¬ 
de hay una hilera de árboles o es un área adecuada para sembrar nueve kav de 
semilla, el comprador no la adquiere . Por inferencia uno deriva de aquí que 
cuando el cuarto límite no está incluido dentro de los dos límites adyacen¬ 
tes, incluso si no hay una fila de árboles en su centro y no es una zona apta 
para la siembra de nueve Kav de la semilla, el comprador no adquiere su 

De acuerdo con ambas versiones de la declaración de Rava, concluimos 

que incluso si el vendedor retuvo algo para sí mismo a lo largo del cuarto lími¬ 
te, no retuvo nada en absoluto en el campo mismo. Y también concluimos 
de acuerdo con ambas versiones que donde el cuarto límite está incluido dentro 
del espacio definido por los dos límites adyacentes, y no hay una fila de árbo¬ 
les en él y no es un área adecuada para sembrar nueve kav de semilla, el com¬ 
prador adquiere la misma. Y además, concluimos de acuerdo con ambas versio¬ 
nes que si el cuarto límite no está incluido dentro de los dos límites adyacen¬ 
tes, y hay una hilera de árboles, o es un área adecuada para sembrar nue¬ 
ve kav de semilla, el comprador no adquirir la misma. 

Si el cuarto límite está incluido dentro de los dos límites adyacentes, y hay una 
hilera de árboles en él o si es adecuado para sembrar nueve kav de semilla, o si 
el cuarto límite no está incluido dentro de los dos límites adyacentes, y no 
hay fila de árboles en él ni es adecuado para sembrar nueve kav , la decisión en 
estos casos se indicó en esta dirección, que el comprador adquiere la tierra ad¬ 
yacente al cuarto límite, y se indicó en esa dirección, que esta tierra no es ad¬ 
quirido por el comprador, según la versión de la declaración de Rava acepta¬ 
da. Como no existe una decisión clara en estos casos, la decisión se deja a la dis¬ 
creción de los jueces, quienes deben decidir de acuerdo con lo que les parece 
ser la intención del vendedor. 

§ Rabba dijo: Si uno posee un campo en sociedad con otro, y le dice a una ter¬ 
cera persona: le estoy vendiendo la mitad que tengo en esta tierra, quiere decir 
venderle la mitad de ese campo, es decir, toda su participación. . Si le dice al 
comprador: le estoy vendiendo la mitad de la tierra que tengo, quiere vender¬ 
le una cuarta parte de ese campo, es decir, la mitad de su participación. Abaye 
le dijo: ¿Qué es diferente acerca de este texto y lo que es diferente acerca de 
que la redacción, que gobierna de manera diferente en los dos casos? Rab¬ 
ba guardó silencio y no respondió. 
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62b: 11 Abaye dijo: Supuse que, dado que él estaba en silencio, debe haber acepta¬ 
do mi opinión y se retractó de su declaración; Pero eso no es así. Como en otra 
ocasión vi ciertas facturas de venta emitidas desde la casa de mi Maestro, es 
decir, fueron emitidas bajo los auspicios de mi maestro Rabba, en las que esta¬ 
ba escrito: La mitad que tengo en esta tierra, y estaba claro de otra cláusula 
en el proyecto de ley que la mitad del campo se vendía. Y había otra factura de 
venta en la que estaba escrita: la mitad de la tierra que tengo, y de otra cláusu¬ 
la de la factura estaba claro que se vendía una cuarta parte del cam¬ 
po. 

62b: 12 Y Rabba también dijo: si uno vendía tierra a otro y delimitaba los límites en 

tres lados del campo, y con respecto al cuarto lado, escribió en la factura de ven¬ 
ta: El límite del campo es la tierra a través de la cual el campo se divide 
por la mitad , le ha vendido la mitad del campo. Si escribe con respecto al cuar¬ 
to límite: el límite del campo es la tierra de la que se puede separar una parce¬ 
la , le ha vendido solo un área adecuada para sembrar nueve kav de semilla, ya 
que ese es el tamaño mínimo de un parcela de tierra definida como un cam¬ 
po. 

62b: 13 Abaye le dijo: ¿Qué es diferente acerca de este texto, y lo que es diferen¬ 
te acerca de que la redacción, que gobierna de manera diferente en los dos ca¬ 

sos? Rabba guardó silencio y no respondió. Los Sabios entendieron por 
este silencio que Abaye entendió que Rabba se retractó de su fallo y admitió que 
tanto en este caso como en ese caso, el comprador adquiere la mitad del cam¬ 
po. 

63a: 1 Pero eso no es así, como dijo Rav Yeimar bar Shelemya: Abaye me explicó 

el asunto de la siguiente manera: Si el vendedor escribe con respecto al cuarto lí¬ 

mite: El límite del campo es la tierra a través de la cual el campo se divide 
por la mitad , o escribe: El límite del campo es la tierra a través de la cual se 
puede separar una parcela , si le dijo al comprador: Estos son sus límites, le 
ha vendido la mitad del campo. Pero si no le dijo al comprador: Estos son sus 
límites, le ha vendido solo un área adecuada para sembrar nueve kav de semi¬ 
lla. 

63a:2 § La Guemará plantea una pregunta sobre un caso similar: Se es obvio que si 

uno dice: Fulano de lo que deben compartir en mi propiedad, que quiere de¬ 
cir que le diera la mitad de la propiedad. Si él dijo: Entregue una porción de 
mi propiedad, ¿qué es el halakha ? ¿Qué porción de la propiedad debe dar¬ 
le? 

63a:3 Ravina bar Kisi dijo: Ven y escucha una prueba sobre la halakha en este 

caso, como se enseña en una baratía : con respecto a alguien que dice: dale 
una porción de mi cisterna para sus necesidades de agua, dice Sumakhos : De¬ 
be darle no menos de una cuarta parte del agua en la cisterna. Si califica sus 
palabras y dice: Darle a tal y tal una porción del agua de mi cisterna para su ba¬ 
rril, debe darle no menos de un octavo del agua. Si dice: Dale una porción pa¬ 
ra su olla, debe darle no menos de una doceava parte del agua. Y si él dice: 
Dale por su copa, debe darle no menos de una decimosexta parte del agua. En 
cualquier caso, esta baratía indica que la frase no calificada: Dé una porción de 
tal y tal, debe entenderse que significa: Déle una cuarta par¬ 
te. 

63a:4 Gemara ahora considera otro caso en el que el vendedor retiene algo para sí mis¬ 
mo en una venta. Los Sabios enseñaron en una baratía : Con respecto a un le¬ 
vita que vendió un campo a un israelita y le dijo: Le estoy vendiendo este 
campo con la condición de que el primer diezmo del producto que crece en el 
campo, que se debe dar a un levita, es mío, y me lo darán todos los años y no a 
ningún otro levita, el primer diezmo es suyo. Y si él dijo: Te estoy vendiendo 
el campo con la condición de que se me dé el diezmo a mí y a mis hijos, enton¬ 
ces si él muere, el comprador debe dar el diezmo a sus hijos. 

63a:5 Pero si el vendedor dice que el comprador: Esta disposición se mantendrá en vi¬ 
gor , siempre que este campo está en su posesión, a continuación, si el com¬ 
prador lo vendió y luego lo compró de vuelta otra vez, el vendedor no tiene 
ninguna reclamación sobre él. Como el campo dejó la posesión del comprador 
en el ínterin, el vendedor ya no tiene derecho a reclamar el diezmo. 

63 a: 6 La Gemara desafía a la halakha enseñada en la baratía : ¿Por qué el vendedor 

debería tener derecho al diezmo después de haber vendido el campo? Después 
de todo, una persona no puede transferir la propiedad de un objeto que aún 
no ha llegado al mundo. ¿Cómo, entonces, puede el vendedor adquirir una por¬ 
ción del producto que aún no existe? El Gemara responde que, dado que el ven¬ 
dedor le dijo al comprador: Le estoy vendiendo este campo con la condición de 
que el primer diezmo sea mío, es como si él retuviera el sitio donde se culti¬ 
va el diezmo para sí mismo cuando vendió el campo, y ese sitio ya exis¬ 
te. 
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63a:7 Reish Lakish dijo: Es decir, con respecto a alguien que vende una casa a otro 

y le dice: Te estoy vendiendo esta casa con la condición de que la historia su¬ 
perior [ íleyota ] sea mía, la historia superior es suya. 

63b: 1 ¿Con respecto a qué halakha dijo Reish Lakish esto? En cualquier caso, la his¬ 
toria superior es suya, ya que cuando vendió la casa, fue solo la historia inferior 
la que vendió al comprador. Rav Zevid dice: Dijo esto para enseñarle a la halak¬ 
ha que si el vendedor desea extenderse desde las proyecciones de la historia 
superior sobre el patio, que se incluyó en la venta, puede extenderlas . Rav 
Pappa dice: Dijo esto para enseñarle a la halakha que si esta historia superior 
se derrumba y el vendedor desea construir una historia superior sobre 
ella para reemplazarla, puede construirla . 

63b:2 La Gemara pregunta: De acuerdo, según Rav Zevid, esta explicación es cohe¬ 
rente con lo que enseña Reish Lakish , que comienza con: Es decir. Según Rav 
Zevid, Reish Lakish infiere del fallo de la baraita sobre los diezmos que, aunque 
el vendedor de la casa no retuvo nada explícitamente para sí mismo, el tribunal 
interpreta su uso de su estipulación superflua como una indicación de que desea¬ 
ba retener para sí mismo el espacio sobre el patio para las proyecciones. Pero se¬ 
gún Rav Pappa, ¿qué quiso decir Reish Lakish cuando dijo su declaración que 
comienza con la frase: es decir? El derecho del vendedor a reconstruir la histo¬ 
ria superior después de su colapso no se deriva de la estipulación superflua que 
adjuntó a la transacción, y no se infiere de la baraita . La Gemara concluye: De 
hecho, la interpretación de Rav Pappa es difícil, ya que no tiene en cuenta la re¬ 
dacción de la declaración de Reish Lakish. 

63b:3 § La Gemara discute lo que se incluye en la redacción de varios contratos. Rav 

Dimi de Neharde'a dijo: Con respecto a este que vende una casa a otra y 
quiere que la venta incluya toda la propiedad, incluso si escribe para el compra¬ 
dor en la factura de venta: le estoy vendiendo la profundidad y la altura de la 
casa, se debe también escribir para él: Adquirir por sí mismo la propiedad de 
la profundidad de la tierra hasta la altura del cielo. ¿Cuál es la razón de esta 
adición? La razón es que el comprador no adquiere la profundidad y la altu¬ 
ra de la propiedad sin una especificación explícita y, por lo tanto, a menos que 
el asunto se haya estipulado explícitamente, el comprador no puede excavar de¬ 
bajo de la casa o construir por encima de ella. Las palabras: la profundidad y la 
altura, afectan la adquisición de la profundidad y la altura de la casa para el 
comprador, lo que le permite excavar debajo o construir por encima de la 
casa. Y la frase adicional: desde la profundidad de la tierra hasta la altura 
del cielo, afecta la adquisición del pozo y la cisterna y los túneles asociados 
con la casa. 

63b:4 La Gemara propone: Digamos que el mishna (64a) apoya la opinión de Rav Di¬ 
mi: Quien vende una casa no ha vendido ni el pozo ni la cisterna, incluso si es¬ 
cribe para el comprador en la factura de venta que le está vendiendo el Profun¬ 
didad y la altura de la casa. Como si se le ocurriera decir que el compra¬ 
dor adquiere la profundidad y la altura de la casa incluso sin la especifica¬ 
ción de que la profundidad y la altura de la casa están incluidas en la venta, deje 
que la frase la profundidad y la altura afecten la adquisición del pozo y la 
cisterna y los túneles, ya que adjuntó una estipulación adicional a la transac¬ 
ción. La Gemara rechaza esta opinión: la mishna se refiere a un 
caso en el que el vendedor no escribió estas palabras para él. 

63b:5 La Guemará pregunta: Pero esta línea de razonamiento es difícil, ya que la 
Mishná explícitamente enseña que el pozo y la cisterna no se venden incluso 
si el vendedor escribe para el comprador que es la venta de él la profundidad y 
la altura de la casa. La Gemara responde que esto es lo que dice la Mishná : 
aunque el vendedor no escribió estas palabras para él en la factura de ven¬ 
ta, con el propósito de adquirir la profundidad y la altura de la casa, se consi¬ 
dera que escribió ellos, ya que se supone que fueron omitidos por acciden¬ 
te. Por el contrario, con el propósito de adquirir el pozo, la cisterna y los túne¬ 
les, si el vendedor le escribió explícitamente las palabras profundidad y altu¬ 
ra, el comprador las adquiere , pero si no escribió esa frase en la factura de 
venta , el comprador no los adquiere . Ninguna prueba puede derivarse de esta 
mishna. 

63b:6 § La Gemara ahora considera una mishna diferente. Venga y escuche lo que se 

enseñó en la Mishná (61a): quien vende su casa sin declarar explícitamente lo 
que está incluido en la venta no ha vendido el techo junto con la casa cuando 
tiene un parapeto de diez anchos de alto, ya que ese techo es se considera una 
entidad separada y no está incluida en la venta de la casa. 

64a: 1 Y si se te ocurre decir que cuando una casa se vende sin especificación, el com¬ 
prador adquiere la profundidad y la altura de la casa, incluso cuando tiene un 
parapeto de diez anchos de alto, ¿qué pasa? ¿Por qué no debería el comprador 
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adquirir el techo? La Gemara responde: Dado que el parapeto tiene diez centí¬ 
metros de alto, el techo es significativo por derecho propio y, por lo tanto, a 
menos que se incluya específicamente en la venta, el comprador no adquiere di¬ 
cho techo junto con la casa. 

64a:2 Ravina le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha otra prueba, como dice Reish La- 
kish: Es decir, con respecto a quien vende una casa a otro y le dice: Te estoy 
vendiendo esta casa con la condición de que la historia superior es mío, la 
historia superior es suya, Y en el examen de Gemara de la declaración de 
Reish Lakish, dijimos: ¿Con respecto a qué halakha dijo Reish Lakish 
esto? En cualquier caso, la historia superior es suya, ya que cuando vendió la ca¬ 
sa fue solo la historia inferior la que vendió al comprador. Rav Zevid dice: Dijo 
esto para enseñarle a la halakha que si el vendedor desea extenderse des¬ 
de las proyecciones de la historia superior sobre el patio, que se incluyó en la 
venta, puede extenderlas . Rav Pappa dice: Dijo esto para enseñarle a la halak¬ 
ha que si esta historia superior se derrumba y el vendedor desea construir una 
historia superior sobre ella para reemplazarla, puede construir¬ 
la . 

64a:3 Y si se le ocurre decir que cuando una casa se vende sin especificaciones, el 

comprador no adquiere la profundidad y la altura de una casa, la declaración de 
Rav Pappa es desconcertante. ¿ Por qué necesito que el vendedor estipule que 
está vendiendo la casa con la condición de que la historia superior sea suya 
cuando, en cualquier caso, el espacio sobre la casa permanezca en posesión del 
vendedor? La Guemará respuestas: estipulando que es la venta de la casa con la 
condición de que la historia es superior a sus beneficios le en que si los pisos 
superiores se colapsa, se pueden reconstruir. Sin esta estipulación, el vendedor 
no podría reconstruirla, incluso si la venta no incluyera la profundidad y la altura 
de la casa. 

64a:4 MISHNA: Quien vende una casa sin especificación no ha vendido ni la fosa ni 
la cisterna [ dut ], incluso si escribe para el comprador en la factura de venta 
que le está vendiendo la profundidad y la altura de la casa, como cualquier co¬ 
sa que no es parte de la casa, como fosas y cisternas, debe mencionarse explíci¬ 
tamente en el contrato o de lo contrario permanecerán en posesión del vende¬ 
dor. Y, por lo tanto, el vendedor debe comprar para sí mismo un camino a tra¬ 
vés del dominio del comprador para llegar a lo que sea suyo, porque ha vendido 
el área de la casa junto con la casa misma, y ya no tiene permiso para caminar 
allí. Esta es la declaración del rabino Akiva. Y los rabinos dicen: el vende¬ 
dor no necesita comprar para sí mismo un camino a través del dominio del 
comprador, ya que esto ciertamente está incluido en lo que se ha retenido de la 
venta. 

64a: 5 Y el rabino Akiva reconoce que cuando el vendedor le dice al comprador en 
la factura de venta: le estoy vendiendo esta casa aparte del pozo y la cister¬ 
na, no necesita comprar para sí mismo un camino a través del dominio del 
comprador. Dado que el vendedor enfatizó innecesariamente que el pozo y la 
cisterna no están incluidos en la venta, supuestamente tenía la intención de reser¬ 
varse el derecho de acceso a ellos. 

64a: 6 Si el vendedor se quedó con la casa, pero vendió el pozo y la cisterna a otro, el 
rabino Akiva dice: El comprador no necesita comprarse un camino a través 
del dominio del vendedor para alcanzar lo que ha comprado. Pero los rabinos 
dicen: debe comprarse un camino a través del dominio del vendedor. 

64a:7 GEMARA: Se relata que Ravina una vez se sentó y examinó el asunto y plan¬ 
teó una dificultad: un pozo es lo mismo que una cisterna. ¿Por qué, entonces, 
era necesario mencionarlos a ambos? Rava Tosfa'a le dijo a Ravina: Ven y es¬ 
cucha una solución a esta pregunta, como se enseña en una baratía : tanto un 
hoyo como una cisterna están excavados en el suelo; La diferencia 
es solo que un pozo se construye cavando solo, mientras que una cisterna se 
termina posteriormente en el interior mediante la construcción de muros de 
manipostería. Se relaciona de manera similar que Rav Ashi una vez se sentó y 
planteó una dificultad: un pozo es lo mismo que una cisterna. Mar Kashis- 
ha, hijo de Rav Isda, le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una solución a esta 
pregunta, como se enseña en una baratía : tanto un hoyo como una cister¬ 
na están excavados en el suelo, la diferencia es solo que un hoyo está construi¬ 
do a través de la excavación solo, mientras que una cisterna se termina poste¬ 
riormente en el interior mediante la construcción de paredes de maniposte¬ 
ría. 

64a:8 § El mishna enseña: Y el vendedor debe comprar para sí mismo un camino 

a través del dominio del comprador; Esta es la declaración del rabino Aki¬ 
va. Y los rabinos dicen: el vendedor no necesita comprar ese camino. ¿Qué, 
no es sobre este tema, que se explicará de inmediato, que el rabino Akiva y los 
rabinos no están de acuerdo? 
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64b: 1 Como el rabino Akiva sostiene que quien vende, vende generosamente, 

de modo que se supone que se vende todo lo que no se excluye explícitamente 
de la venta, mientras que los rabinos sostienen que quien vende, vende con 
moderación, de modo que lo que no se incluye explícitamente en la venta se su¬ 
pone que no se vende. Y quizás lo que también se dice en general: el rabino 
Akiva se ajusta a su línea estándar de razonamiento, ya que dice que alguien 
que vende, vende generosamente, se deriva de aquí. 

64b :2 La Gemara rechaza esta opinión y pregunta: ¿ De dónde llegas a tal conclu¬ 
sión? Quizás el rabino Akiva y los rabinos no están en desacuerdo sobre si, en 
principio, una persona que vende, vende generosamente o con moderación, sino 
que su desacuerdo se limita a este caso específico. Como el rabino Akiva sos¬ 
tiene que una persona no quiere gastar su dinero en la compra de una 
casa y luego hacer que otros pisen su propiedad, y por lo tanto, dice que el ven¬ 
dedor debe comprar para sí mismo un camino a través del dominio del compra¬ 
dor para llegar a su pozo . Y los rabinos sostienen que una persona no quiere 
recibir dinero por la venta de su casa y luego tiene que volar por el aire para 
llegar a su pozo, y por lo tanto dicen que el vendedor presumiblemente se retuvo 
un camino a su pozo . 

64b:3 Más bien, la prueba es de la última cláusula de la mishná, que establece: Si el 
vendedor mantuvo la casa pero vendió el pozo y la cisterna a otro, el rabino 
Akiva dice: El comprador no necesita comprar para sí mismo un camino 
a través del dominio del vendedor. Pero los rabinos dicen: debe comprarse un 
camino a través del dominio del vendedor. Los taima ’im parecen estar en desa¬ 
cuerdo sobre si una persona que vende, vende generosamente o con modera¬ 
ción. 

64b:4 La Gemara también rechaza esta prueba: tal vez no estén de acuerdo con lo si¬ 
guiente: el rabino Akiva sostiene que seguimos la intención del compra¬ 
dor, ya que suponemos que no habría comprado el pozo si hubiera tenido que 
volar por el aire para llegar allí. . Y los rabinos sostienen que seguimos la in¬ 
tención del vendedor, ya que presumiblemente no habría vendido el pozo si el 
comprador tuviera el derecho de pisar la propiedad del vendedor para alcanzar¬ 
lo. 

64b:5 Más bien, la prueba de que estos tanna'im no están de acuerdo si alguien que 

vende, vende generosamente o con moderación es de esta mishna (71a), que en¬ 
seña: Alguien que vende un campo, incluso si declara que está vendiendo todo 
al comprador. , no ha vendido ni la cisterna, ni el lagar, ni el palomar, 
ya sea abandonado o utilizado, ya que estos artículos no son parte del campo 
en sí. Y el vendedor debe comprar para sí mismo un camino a través del domi¬ 
nio del comprador para llegar a lo que sea suyo. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Akiva. Y los rabinos dicen: el vendedor no necesita comprar una ruta a tra¬ 
vés del dominio del comprador. 

64b:6 La Gemara explica la prueba: ¿Por qué necesito también esta decisión , ya que 
este caso que involucra la venta de un campo parece ser idéntico al que involuc¬ 
ra la venta de una casa? Por el contrario, ¿no nos está enseñando que el rabi¬ 
no Akiva sostiene que quien vende, vende generosamente y , por lo tanto, el 
vendedor debe comprar para sí mismo un camino a su propiedad, mientras que 
los rabinos sostienen que quien vende, vende con moderación y, por lo tanto, 
la compra de tal camino no es necesario? 

64b:7 La Gemara rechaza esta opinión: Quizás la primera mishna nos enseñó esta dis¬ 
puta con respecto a una casa, y la mishna posterior nos enseña esta disputa con 
respecto a un campo. Y aunque esto puede parecer redundante, ambas decisio¬ 
nes son necesarias, ya que si la mishna nos hubiera enseñado este halakha so¬ 
lo con respecto a una casa, habría dicho que el comprador es particular sobre las 
personas que pasan por su casa, porque desea privacidad allí. Y es por esta ra¬ 
zón que el rabino Akiva dice que, en ausencia de una estipulación explícita, el 
vendedor debe comprar para sí mismo un camino hacia el pozo. Pero en el caso 
de un campo, que está expuesto a todos, digamos que el compra¬ 
dor no está preocupado por la privacidad. 

64b:8 Y, a la inversa, si la mishna nos hubiera enseñado este halakha solo con res¬ 
pecto a un campo, habría dicho que el comprador es particular sobre las perso¬ 
nas que pasan por su campo, porque pisar el campo es perjudicial para él. Y 
es por esta razón que el rabino Akiva dice que el vendedor debe comprar para sí 
mismo un camino hacia el pozo. Pero en el caso de una casa, que no se ve afec¬ 
tada negativamente por atravesarla, digamos que el comprador no se opone al 
paso del vendedor. 

64b:9 Más bien, la prueba de que el rabino Akiva y los rabinos no están de acuerdo si 
alguien que vende, vende generosamente o con moderación es de la última 
cláusula de esa mishna (71a), que enseña: Pero si el vendedor mantuvo el cam¬ 
po pero vendió la cisterna y el lagar a otro persona, el rabino Akiva dice: El 
comprador no necesita comprar para sí mismo un camino a través del domi- 
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nio del vendedor para alcanzar lo que ha comprado, ya que un vendedor vende 
generosamente. Pero los rabinos dicen: debe comprarse un camino a través del 
dominio del vendedor. 

La Gemara explica la prueba: ¿Por qué también necesito esto, ya que este caso 
que involucra la venta de un pozo o un lagar en un campo es idéntico al que in¬ 
volucra la venta de un pozo o una cisterna en una casa? Más bien, es que no 
nos enseña que el rabino Akiva sostiene que el que vende, vende generosa¬ 
mente, mientras que los rabinos sostienen que el que vende, vende con mo¬ 
deración? La Gemara afirma: Concluya de las últimas cláusulas de estos mish- 
nayot que esto es así. 

Se dijo que los amora'im no están de acuerdo sobre cómo debería decidir¬ 
se la hatakha con respecto a este tema. Rav Huna dice que Rav dice: 

El halakha está de acuerdo con la declaración de los rabinos, mientras que 
Rav Yirmeya bar Abba dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva. Rav Yirmeya bar Abba le dijo a Rav Huna: 
Pero muchas veces dije antes de Rav que el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, y nunca me dijo nada, lo que indica que él sostiene 
que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva y no la de los ra¬ 
binos. Rav Huna le dijo: ¿Cómo le enseñaste a la mishna antes de Rav? Rav 
Yirmeya bar Abba le dijo: Lo enseñé con las atribuciones opuestas , es decir, la 
opinión que se atribuye en la mishná al Rabino Akiva, enseñaría en nombre de 
los rabinos. Rav Huna le dijo: Por esa razón, él nunca te dijo nada, ya que Rav 
estuvo de acuerdo con la versión que le atribuiste al Rabino Aki¬ 
va. 

Con respecto a las opiniones de Rav y Shmuel, Ravina le dijo a Rav Ashi: 
¿Debemos decir que Rav y Shmuel, en sus opiniones expresadas con respecto a 
este asunto, siguen sus líneas generales de razonamiento, ya que parecen haber 
estado en desacuerdo sobre esto? mismo problema en otro contexto tam¬ 
bién? 

Como dice Rav Nahman que Shmuel dice: Con respecto a los hermanos que 
dividieron la herencia de su padre entre ellos, no tienen derecho de paso el uno 
contra el otro, es decir, caminar a través de la propiedad del otro para llegar a la 
suya, aunque así es como el lugar íue utilizado en la vida de su padre; ni tienen 
el derecho de escaleras uno contra el otro, es decir, el derecho de establecer 
una escalera en la propiedad del otro para llegar a la suya; ni tienen el derecho 
de ventanas uno contra el otro, es decir, el derecho de evitar que el otro cons¬ 
truya un muro frente a sus ventanas; ni tienen el derecho de un canal de agua 
uno contra el otro, es decir, el derecho de pasar un canal de agua a través de la 
propiedad del otro. 

Rav Nahman continúa: Y tenga cuidado con estas decisiones, ya que se han 
establecido halakhot . Y Rav dice: conservan todos estos privilegios. En conse¬ 
cuencia, Rav y Shmuel parecen estar siguiendo sus líneas generales de razona¬ 
miento aquí, ya que Shmuel sostiene que cuando los hermanos, que son como 
vendedores, dividen el patrimonio de su padre, se transfieren bienes generosa¬ 
mente sin retener los privilegios de los demás, mientras que Rav sostiene que 
transfieren la propiedad con moderación. 

La Gemara comenta: Sin embargo, íue necesario enseñar este desacuerdo en 
ambos casos, ya que el halakha en un caso no puede derivarse del halakha en el 
otro. Como nos habían enseñado esta disputa solo en ese caso, de los herma¬ 
nos que dividieron el patrimonio de su padre, habría dicho que solo en 
ese caso Rav dice que conservan todos los privilegios anteriores, porque un her¬ 
mano puede decirle al otro : Deseo vivir en esta casa tal como mis antepasa¬ 
dos, que tenían todos esos privilegios, vivían en ella. Sepa que hay sustancia en 
este reclamo, como está escrito: "En lugar de tus padres serán tus hi¬ 
jos" (Salmos 45:17). Pero en este caso de una venta de casa ordinaria, digamos 
que él le reconoce a Shmuel que un vendedor vende generosamen¬ 
te. 

Y si la disputa se planteó solo en este caso de una venta de casa ordinaria, ha¬ 
bría dicho que solo en este caso Shmuel dice que un vendedor vende generosa¬ 
mente y no retiene un camino para sí mismo, sino en ese caso, de los hermanos 
quienes dividieron el patrimonio de su padre, dicen que él le reconoce a 
Rav que el deseo de vivir allí como sus antepasados reemplaza la tendencia ge¬ 
neral del vendedor a vender generosamente. Por lo tanto, era necesario enseñar 
esta disputa en ambos casos. 

En cuanto al fallo en sí, Rav Nahman, que era discípulo de Shmuel, le dijo a 
Rav Huna: ¿ El halakha está de acuerdo con nuestra opinión, o el halakha 
está de acuerdo con su opinión? Rav Huna le dijo: El halakha está de acuer¬ 
do con tu opinión, ya que estás cerca de la puerta del Exilarch, donde los 
jueces se encuentran con frecuencia , y por lo tanto eres más competente en la 
ley monetaria. 
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§ Se dijo: si hay dos residencias, una situada detrás de la otra, y el propietario 
transfirió la propiedad de los dos, cada uno a una persona diferente, median¬ 
te una venta, o si transfirió la propiedad de los dos ellos, cada uno a una persona 
diferente, como un regalo, no tienen derecho de paso el uno contra el otro. Es 
decir, el que adquirió la residencia interna no puede pasar por la residencia exter¬ 
na, ya que cada uno de ellos recibió los mismos privilegios del propietario ante¬ 
rior. Y más aún es este el halakha si la residencia externa se transfirió por me¬ 
dio de un regalo, y la residencia interna se transfirió por medio de una ven¬ 
ta, ya que se puede suponer que un regalo se hace de una manera más generosa 
de lo que es una venta. 

En cuanto al caso donde la residencia externa fue transferida por medio de una 
venta, y la residencia interna fue transferida por medio de un obsequio, algu¬ 
nos Sabios al principio entendieron desde aquí que no tienen un derecho 
de paso el uno contra el otro, es decir, que el destinatario de la residencia inte¬ 
rior no puede pasar por la residencia exterior. 

Pero eso no es así, como no aprendimos en un mishna (71a): ¿En qué caso es 
esta declaración, que estos elementos están excluidos, dijo? Se dice con res¬ 
pecto a quien vende un campo, pero con respecto a quien lo regala, se supone 
que lo da todo, incluido todo lo que se encuentra en el campo. Aparentemente, 
quien regala bienes como regalo lo hace con mayor generosidad que quien lo 
vende, ya que los obsequios generalmente se otorgan a amigos a quienes se de¬ 
sea transferir tantos privilegios como sea posible. Aquí también, enton¬ 
ces, quien da la propiedad como un regalo la da más generosamente que 
quien la vende, de modo que el destinatario de la residencia interior adquiere un 
derecho de paso a través del departamento exterior. 

MISHNA: Uno que vende una casa tiene, como parte de la venta, se ven¬ 
de también la puerta, pero no la clave. Ha vendido el mortero que está fija¬ 
do en el suelo, pero no el portátil. Ha vendido la piedra de molino infe¬ 
rior inamovible [ ha'itzterobil ], pero no la piedra superior portátil [ hake- 
let ], el embudo en el que se vierte el grano para moler. Y no ha vendido ni el 
horno ni la estufa doble, ya que se consideran móviles. Cuando el vendedor 
le dice al comprador: te lo vendo , y todo lo que contiene, 


Todos estos componentes se venden como parte de la venta de la casa. 
GEMARA: La Gemara sugiere: Digamos que la mishna que distingue entre di¬ 
ferentes tipos de artículos para el hogar no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir. Como si estuviera de acuerdo con la opinión del rabino Meir, 
¿no dice en una baratía (78b): si alguien vendió un viñedo, vendió todos los 
utensilios del viñedo, incluidos los muebles? Lo mismo debería ser cierto para 
la venta de una casa. 

Las respuestas Guemará: Usted puede incluso decir que la Mishná se enseñaba 
de acuerdo con la opinión de Rabí Meir, como se puede distinguir entre los dos 
casos. Allí, en el caso de un viñedo, la referencia es a los utensilios que se fi¬ 
jan en el viñedo y nunca se retiran de él, y por lo tanto se incluyen en la venta, 
mientras que aquí, en el caso de una casa, la mishna se refiere a utensilios 
que no se arreglan en la casa, y por lo tanto no son parte de la venta. La Gue¬ 
mará objetos: Pero no la Mishná enseña la halajá que rige una clave de forma 
similar a la halajá que rige la puerta, lo que indica que al igual que una puer¬ 
ta se fija en la casa, así también, una clave se fija en la casa? Más bien, está 
claro que el mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. 

Los Sabios enseñan en un baratía ( Tosefta 3:1): uno que vende una casa ha 
vendido la puerta y el cerrojo de la puerta y la cerradura, pero él tiene no se 
vende la tecla. Ha vendido el mortero que fue vaciado del suelo pero no el 
mortero que fue fijado al suelo después de su construcción. Ha vendido la pie¬ 
dra de molino inferior inamovible pero no la piedra superior portátil. Y no 
ha vendido ni el horno, ni la estufa doble, ni el molino manual. El rabino 
Eliezer dice: El principio es que cualquier artículo conectado al suelo se consi¬ 
dera como el suelo y se incluye en la venta. 


Cuando el vendedor le dice al comprador: lo estoy vendiendo y todo lo 
que contiene , todos estos componentes se venden junto con la casa. Tan¬ 
to en este caso como en ese caso no vendió el pozo, la cisterna o la galería, ya 
que se consideran entidades separadas que no forman parte de la casa. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : un conducto que se vacía y luego se 
adhiere al suelo o a un edificio invalida un baño ritual a través del agua que 
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canaliza al baño. El agua en un baño ritual debe recogerse directamente de la llu¬ 
via o de un arroyo, no extraerse con recipientes. Si uno ahuecó un tronco y lo 
usó para canalizar agua hacia el baño, esto se considera agua extraída, ya que 
usó un recipiente. Por el contrario, si uno lo unió primero y luego lo ahuecó, no 
invalida el baño ritual. Antes de que el tronco se ahuecara, ya estaba adherido 
y considerado parte del suelo y, por lo tanto, el acto de ahuecarlo no lo convierte 
en un recipiente. La Gemara pregunta: ¿De quién es esta opinión? Pare¬ 
ce no ser ni la opinión del rabino Eliezer, ni la de los rabinos. 

65b:7 La Gemara aclara la pregunta: ¿A qué opinión del rabino Eliezer se refiere es¬ 
to? Si decimos que se refiere a la opinión del rabino Eliezer en la baratía men¬ 
cionada anteriormente con respecto a la venta de una casa, que cualquier artí¬ 
culo adjunto al suelo se considera parte de la casa y se vende junto con él, hay 
una dificultad. Como tal vez este es el razonamiento empleado en la disputa 
con respecto a la venta de una casa, el rabino Eliezer sostiene que quien ven¬ 
de, vende generosamente todo lo que está pegado al suelo, mientras que los 
rabinos sostienen que quien vende, vende con moderación, vendiendo solo 
utensilios que cumplen una función intrínseca en la casa y nada más, incluso si 
están unidos al suelo. Pero esto no nos enseña nada sobre las opiniones del rabi¬ 
no Eliezer y los rabinos con respecto a un baño ritual. 

65b:8 Pero más bien, la referencia debe ser a la opinión del rabino Eliezer sobre una 
colmena. Como aprendimos en una mishná ( Shevi'it 10: 7): con respecto 
a una colmena unida al suelo por arcilla, el rabino Eliezer dice: es como la tie¬ 
rra, y por lo tanto, uno puede escribir un documento que impida la cancela¬ 
ción del año sabático una deuda pendiente [ prosbol ] basada en ella. Tal do¬ 
cumento no se puede escribir a menos que el prestatario posea algunas tierras, y 
una colmena se considera tierra para este propósito. 

66a: 1 Y una colmena de este tipo no es susceptible a la impureza ritual mientras es¬ 
té fija en su lugar. Y uno que elimina la miel de ella en Shabat es responsa¬ 
ble de traer una ofrenda por el pecado, ya que se asemeja a aquel que produ¬ 
cen cosechas unidas al suelo. 

66a:2 Pero los rabinos dicen: una colmena de este tipo no es como la tierra, 

y por lo tanto, uno no puede escribir un prosbol basado en ella, y es suscepti¬ 
ble a la impureza ritual incluso cuando se fija en su lugar, y uno que le quita 
la miel en Shabat está exento de traer una ofrenda por el pecado. Esta mishná 
sugiere que el rabino Eliezer sostiene que una embarcación que fue fijada al sue¬ 
lo se considera tierra para todos los propósitos. Esto contradice la baratía que di¬ 
ce que si uno ahuecó una tubería y luego la fijó al suelo, todavía se considera un 
recipiente, y el agua que fluye a través de ella se considera agua extraída que in¬ 
valida un baño ritual. Esto indica que la baratía no se enseñó de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer. 

66a: 3 La Gemara rechaza esta opinión, afirmando que allí, en la mishná, el rabino 
Eliezer trata la colmena como tierra por la razón que declaró el rabino Ela- 
zar, y no porque sostenga que todos los recipientes que están fijados al suelo se 
consideran tierra. Como dijo el rabino Elazar: ¿Cuál es el razonamiento de la 
declaración del rabino Eliezer con respecto a quien retira la miel de una colme¬ 
na? Su razonamiento es como está escrito: "Y extendió el extremo de la vara 
que tenía en la mano y lo sumergió en el panal [ ya'arat hadevash ]" (1 Sa¬ 
muel 14:27). 

66a:4 Rabí Eliezer entiende que, dado que las palabras hebreas usadas aquí para nido 
de abeja también puede bosques media miel, el verso viene a enseñar que al 
igual que con respecto a un bosque, que recoge cualquier cosa, desde un ár¬ 
bol en Shabat es responsable de traer una ofrenda por el pecado, así tam¬ 
bién, con respecto a una colmena que contiene la miel, que elimina la miel de 
ella en Shabat es responsable de traer una ofrenda por el pecado, como la 
colmena es tratada como la tierra. En consecuencia, el rabino Eliezer se basa 
aquí en una derivación especial, que no necesariamente se aplica a otros bu¬ 
ques. Por lo tanto, no se puede aprender de esto sobre la opinión del rabino Elie¬ 
zer con respecto a la tubería en la baratía . 

66a:5 Más bien, la referencia con respecto al conducto ahuecado debe ser a la opinión 
del rabino Eliezer sobre la tabla de un panadero en la que amasa la masa, co¬ 
mo aprendimos en una mishná (Kelim 15: 2): con respecto a la tabla de un pa¬ 
nadero [ daf Shel nahtomin ] que fue puesto a la pared, el rabino Eliezer 
renders que no susceptible a la impureza ritual, mientras que los rabinos 
rinden lo susceptible a la impureza ritual. Esto parece indicar que, según el 
rabino Eliezer, cualquier cosa que se adhiera al suelo o a cualquier otra cosa que 
se adhiera al suelo se trata como tierra y, por lo tanto, no puede volverse ritual¬ 
mente impura. 

66a:6 Habiendo concluido que esta es la disputa entre el rabino Eliezer y los rabinos a 
la que se hizo referencia anteriormente, la Gemara repite la pregunta planteada 
anteriormente sobre el fallo en la baratía con respecto a un conducto: ¿de 
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quién es la opinión? Parece no ser ni la del rabino Eliezer ni la de los rabi¬ 
nos. Como si ella es la opinión de Rabí Eliezer, a continuación, incluso si uno 
ahuecado de un conducto y después lo arregló al suelo, el agua que fluye a tra¬ 
vés de él no debe considerarse el agua extraída que invalida un baño ritual, co¬ 
mo según el rabino Eliezer, una El tablero de panadero que fue primero un reci¬ 
piente, pero luego se fijó en una pared, se trata como tierra. Y si es la opinión 
de los rabinos, a continuación, incluso si él primero fija el conducto al sue¬ 
lo y solamente después de esto ahuecado hacia fuera, el conducto debe tam¬ 
bién ser tratado como un vaso, y el agua que fluye a través de él se debe consi¬ 
derar el agua extraída , ya que los rabinos no se diferencian con respecto a la eta¬ 
pa en la que la tabla del panadero se fijó a la pared. 

66a:7 La Gemara responde: En realidad, uno puede explicar que la baraita está de 

acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, pero la halakha que gobierna los re¬ 
cipientes de madera planos sin un receptáculo, como una tabla de panadería, es 
diferente, ya que son recipientes susceptibles a la impureza ritual, solo por la 
ley rabínica, pero por la ley de la Torá no son recipientes susceptibles a la impu¬ 
reza ritual. Por lo tanto, el rabino Eliezer acepta que cuando la tabla del panade¬ 
ro se fija a la pared, ya no está sujeta al decreto rabínico. Sin embargo, un con¬ 
ducto ahuecado es un recipiente susceptible a la impureza ritual según la ley de 
la Torá, y lo sigue siendo incluso si luego se fijó al suelo. Por lo tanto, el agua 
que fluye a través de él invalida un baño ritual. 

66a:8 La Gemara pregunta: por inferencia, por el hecho de que el rabino Eliezer es 
más estricto en el caso del conducto y distingue entre un conducto que primero 
se ahuecó y solo después se fijó al suelo, y uno que se fijó primero al suelo y so¬ 
lo después de ahuecarse, ¿no se deduce que el halakha que rige el agua extraí¬ 
da , es decir, que el agua extraída agregada a un baño ritual que no contiene la 
cantidad necesaria de agua la invalida, se aplica por la ley de la Torá? 

66b: 1 Pero esto es difícil, ya que sostenemos que la halakha que extrae el agua invali¬ 
da un baño ritual se aplica solo por decreto rabínico . Y además, el rabino Yo- 
sei ben Rabino Hanina no dice que la disputa entre el rabino Eliezer y los rabi¬ 
nos es con respecto a un tablero de metal, y un recipiente de metal, incluso si 
es plano y carece de un receptáculo, es susceptible a la impureza ritual, por la 
ley de la Torá? Esto significa que, según el rabino Eliezer, incluso un recipiente 
que es susceptible a la impureza ritual por la ley de la Torá pierde su estado co¬ 
mo un recipiente cuando se fija al suelo. En consecuencia, la pregunta regresa: 
cuya opinión se cita en la baraita que dice que si primero se vacía un conducto y 
luego se lo fija al suelo, todavía se considera un recipiente y el agua que fluye a 
través de él invalida un baño ritual, pero si él primero lo fijó al suelo y luego lo 
ahuecó, ¿el agua que fluye a través de él no invalida un baño ritual? 

66b:2 La Gemara responde: En realidad, uno puede explicar que la baraita está de 

acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes consideran que el tablero de me¬ 
tal del panadero es susceptible a la impureza ritual incluso cuando está fijado a 
una pared, pero la halakha que rige el agua extraída se agrega a un el baño ri¬ 
tual deficiente es diferente, porque el agua extraída invalida un baño ritual defi¬ 
ciente solo por la ley rabínica y , por lo tanto, los rabinos eran indulgen¬ 
tes. 

66b:3 La Guemará pregunta: Si es así, a continuación, incluso si uno primero ahueca¬ 
do del conducto y solamente después se fija al suelo, el agua que fluye a través 
de él no debe invalidar el baño ritual también. La Gemara responde: Es diferen¬ 
te allí, donde el conducto se ahuecó antes de ser fijado al suelo, ya que el con¬ 
ducto tenía el estado de una embarcación cuando todavía estaba separado del 
suelo, y por lo tanto los Rabinos no estaban dispuestos a ser indulgentes, hasta 
tal punto y descarte que el agua que fluye a través del conducto no invalide un 
baño ritual. 

66b:4 § Rav Yosef plantea un dilema: con respecto al agua de lluvia que estaba ca¬ 

yendo y el propietario conscientemente deseaba que cayera para lavar sus in¬ 
móviles piedras de molino inferiores, ¿cuál es la halakha con respecto a las 
semillas en las piedras de molino? El versículo "Pero si se pone agua sobre la 
semilla ... no será limpia para ti" (Levítico 11:38) enseña que las semillas y otros 
alimentos se vuelven susceptibles a la pureza ritual solo después de que se han 
separado del suelo, y el agua, u otro de los siete líquidos especificados en la 
mishná ( Makhshirin 6: 4), se les ha puesto. La comida debe ser expuesta al lí¬ 
quido voluntariamente por el propietario; es decir, debe desear o al menos estar 
contento de que la comida se humedezca. Rav Yosef pregunta sobre un caso en 
el que el propietario quiere que la lluvia caiga sobre las piedras de molino: ¿el 
agua hace que las semillas sobre las que cae sean susceptibles a la impureza ri¬ 
tual? 

66b:5 La Gemara aclara la pregunta del Rav Yosef: No plantees este dilema de acuer¬ 
do con la opinión del Rabino Eliezer, quien dice: Cualquier cosa unida al 
suelo tiene el mismo estatus legal que el suelo. Dado que las piedras de molino 
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inferiores están unidas al suelo, por lo tanto tienen el mismo estatus legal que el 
suelo, y el agua que cae en el suelo, incluso si es agradable para el propietario, 
no hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual. ¿Cuándo debe¬ 
rías plantear este dilema? Elevarlo acuerdo con la opinión de los rabinos, 
que dicen: No , no tiene el mismo estatus legal que el fondo. ¿Qué es el halak- 
ha con respecto a impartir susceptibilidad a la impureza ritual? La Gemara con¬ 
cluye: no se encontró una respuesta a esta pregunta; por lo tanto, el dilema per¬ 
manecerá sin resolver. 

66b:6 § Rav Nehemya, hijo de Rav Yosef, envió un mensaje a Rabba hijo de Rav 

Huna el Breve en Neharde'a: Cuando esta mujer que lleva esta carta viene 
ante ti, 

67a: 1 recaudar por la décima parte del patrimonio de su padre , de acuerdo con la 
ordenanza rabínica que establece que si un hombre muere, sus hijos están obli¬ 
gados a darle a su hija una décima parte de sus propiedades como dote, y reco¬ 
gerla incluso de sus bienes inmuebles piedras de molino inferiores, ya que 
también se consideran propiedad de la tierra. Rav Ashi dijo: Cuando éra¬ 
mos estudiantes en la casa de Rav Kahana, recogíamos para este propósito in¬ 
cluso del alquiler de casas; Dado que este dinero se obtiene de bienes raíces, 
también tiene el estado de propiedad de la tierra y se incluye en los cálculos de 
la dote. 

67a:2 MISHNA: Uno que vende un patio sin especificar lo que se incluye en la ven¬ 
ta ha vendido con ella las casas, pozos, zanjas, y cuevas encontraron en el pa¬ 
tio, pero él ha no vende los bienes muebles. Cuando el vendedor le dice 
al comprador: lo estoy vendiendo y todo lo que contiene , todos estos compo¬ 
nentes se venden junto con el patio, incluso los bienes muebles. Tan¬ 
to en este caso, donde ejecuta la venta sin especificación, como en ese caso, 
donde agrega la frase que incluye los bienes muebles, no ha vendido la casa de 
baños, ni ha vendido la prensa de aceitunas que está en el patio, como cada 
uno es una entidad con un propósito discreto y no una parte integral del patio. El 
rabino Eliezer dice: Uno que vende un patio sin especificar lo que se incluye 
en la venta ha vendido solamente el espacio aéreo, es decir, el espacio abier¬ 
to, del patio, pero no se ha encontrado en el patio, ni siquiera las ca¬ 
sas. 

67a:3 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta ,3: 1): Quien ven¬ 
de un patio ha vendido con él las casas exteriores a las que se puede acceder 
directamente desde el patio, y las casas interiores a las que solo se puede acce¬ 
der a través de las casas exteriores., y el área de los campos de arena [ uveit 
haholsaot ]. En cuanto a las tiendas, las que se abren al patio se venden jun¬ 
to con él; aquellos que no se abren en él, sino que se abren al dominio público, 
incluso si se encuentran en el patio, no se venden junto con él; y aquellos que 
se abren tanto en este patio como en ese otro dominio público se agrupan con 
aquellos que se abren solo en este patio, y tanto estos como aquellos se venden 
con él. El rabino Eliezer dice: Uno que vende un patio sin especificar lo que 
se incluye en la venta ha vendido sólo el espacio abierto del pa¬ 
tio. 

67a:4 El Maestro dijo en la baratía : las tiendas que se abren tanto en este patio co¬ 
mo en ese dominio público se venden junto con el patio. La Gemara plantea 
una objeción: ¿ pero el rabino Hiyya no le enseñó una baratía que dice que 
esas tiendas no se venden con el patio? La Gemara responde que esto no es difí¬ 
cil: esta baratía , que enseña que las tiendas se venden junto con el patio, se re¬ 
fiere a un caso en el que la mayoría de su uso es desde adentro, es decir, a las 
tiendas se accede principalmente desde dentro del patio , mientras que la barai- 
ta del rabino Hiyya, que enseña que las tiendas no se venden junto con el patio, 
se refiere a un caso en el que la mayoría de su uso es de fuera, es decir, a las 
tiendas se accede principalmente desde el dominio público. 

67a: 5 La Mishná enseña, y se enseñaba de manera similar en el baratía , que el rabino 
Eliezer dice: Uno que vende un patio ha vendido solamente el espacio aéreo 
del patio, y se ha vendido no se ha encontrado en el patio, ni siquiera las ca¬ 
sas. Para aclarar el desacuerdo entre la opinión no atribuida en la mishná y el ra¬ 
bino Eliezer, Rabba dijo: Si el vendedor le dice al comprador que le está ven¬ 
diendo dirata , es decir, el lugar de residencia, todos están de acuerdo en que 
él quiere vender las casas y que También están incluidos en la venta. Cuando 
no están de acuerdo, es donde le dijo que le estaba vendiendo daría , es decir, 
el patio. Un sabio, el rabino Eliezer, sostiene que quiere vender solo el jar¬ 
dín, es decir, el espacio entre las casas, y un sabio, la primera opinión no atribui¬ 
da en la Mishná, sostiene que quiere vender también las ca¬ 
sas. 

67a:6 Algunos afirman una versión diferente de esta discusión, según la cual Rabba 
dice: Si el vendedor le dice al comprador que le está vendiendo daría , todos es¬ 
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tán de acuerdo en que quiere vender también las casas y que están incluidas 
en la venta. Cuando no están de acuerdo, es donde le dijo que le estaba ven¬ 
diendo el hatzer , el término hebreo para patio. Un sabio, el rabino Eliezer, sos¬ 
tiene que cuando dice hatzer , solo quiere venderle el espacio aéreo, es decir, el 
espacio abierto del patio, y un sabio, la primera opinión no atribuida en el Mish- 
na, sostiene que las casas también están incluidas, en la venta, así como el patio 
del Tabernáculo incluía el Tabernáculo mismo. 

67a:7 § Y Rabba dice que Rav Nahman dice: Si uno vendió a otro un campo de 

arena para hacer vidrio, y un estanque para pescar u otro propósito, si el com¬ 
prador tomó posesión del campo de arena para finalizar la transacción, no ha 
adquirido el estanque y, por lo tanto, debe realizar un acto de adquisición sepa¬ 
rado para él. Por el contrario, si tomó posesión del estanque, no ha adquirido 
el campo de arena. La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Shmuel no dice: si 
uno vendió otros diez campos en diez regiones diferentes , todos en una sola 
factura de venta, una vez que toma posesión de uno de ellos, los ha adquirido 
todos; y los dos casos parecen ser análogos. 

67a:8 La Gemara rechaza el paralelo: allí, en el caso de los diez campos, la tierra es¬ 
tá ubicada en un bloque geográfico , y todo tiene un uso, es decir, ser cultiva¬ 
do. El comprador, por lo tanto, adquiere todos los campos cuando toma posesión 
de uno de ellos, incluso si no son adyacentes. Pero aquí, en el caso del campo 
de arena y el estanque, este, el campo de arena, tiene un uso distinto, es decir, 
para suministrar arena para la fabricación de vidrio, y eso, el estanque, tiene un 
uso distinto, es decir, para la pesca. Por lo tanto, tomar posesión de uno de ellos 
no afecta la transferencia del otro. 

67a: 9 Y algunos afirman una versión diferente de la discusión previa. 

67b: 1 Rabba en realidad dijo que Rav Nahman dijo: Si uno vendió a otro un campo 

de arena y un estanque, y el comprador tomó posesión del campo de are¬ 
na, también adquirió el estanque. La Gemara pregunta: Esto es obvio, como 
dice Shmuel: si uno vendió diez campos a otro en diez regiones diferentes, una 
vez que toma posesión de uno de ellos, los ha adquirido todos. Sin embargo, la 
Gemara explica por qué la declaración del Rav Nahman era necesaria: es necesa¬ 
rio para que no diga que allí, en el caso de los diez campos, la tierra está ubi¬ 
cada en un bloque geográfico con un solo uso y, por lo tanto, todos los campos 
se adquieren juntos . Pero aquí, en el caso del campo de arena y el estanque, es¬ 
te, el campo de arena, tiene un uso distinto, y eso, el estanque, tiene un uso dis¬ 
tinto y , por lo tanto, tomar posesión de uno de ellos no debería afectar la adqui¬ 
sición del otro. Por lo tanto, Rav Nahman nos enseña que si el comprador tomó 
posesión del campo de arena, también ha adquirido el estan¬ 
que. 

67b:2 MISHNA: Uno que vende una prensa de aceite , sin especificar lo que se in¬ 
cluye en la venta ha vendido con ella el ñame y la mentel y la betulot , los ele¬ 
mentos inmobiliarios de la almazara. Pero no ha vendido con ella los avirim y 
el galga! y el hora , los utensilios móviles de la prensa de aceitunas. Cuando el 
vendedor le dice al comprador: lo estoy vendiendo y todo lo que contiene , to¬ 
dos estos componentes se venden junto con la prensa de aceitunas, incluso los 
utensilios móviles. El rabino Eliezer dice: Uno que vende una prensa de acei¬ 
te ha vendido los hora , así, ya que es el elemento más fundamental de la alma¬ 
zara. 

67b:3 GEMARA: La Gemara explica los términos usados en la mishna. El ñame es 
la lenteja, el recipiente redondo estacionario en el que se colocan las aceitunas 
antes de ser trituradas. En cuanto al memel , el rabino Abba bar Memel 
dijo: Esta es la trituradora, el utensilio utilizado para machacar y triturar las 
aceitunas. En cuanto a la betulot , el rabino Yohanan dijo: Estos son los postes 
de cedro [ klonsot ] que sostienen el haz de la prensa de aceitunas. Los avi¬ 
rim son los prensadores, tablas de madera que se colocan sobre las aceitunas 
trituradas, y sobre las cuales se baja la viga para presionar las aceitunas. El gal- 
gal es la humrata , una piedra redonda que se coloca en la viga para pesar¬ 
la. La kora es la pesada viga de madera utilizada para presionar sobre las aceitu¬ 
nas y, por lo tanto, extraer el aceite. 

67b:4 Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta ,3:2): Quien vende una pren¬ 
sa de aceitunas sin especificar lo que está incluido en la venta ha vendido con 
ella las tablas que se fijan en su lugar para sostener las aceitunas; y las tinas pa¬ 
ra recoger el aceite, y las trituradoras, usadas para golpear y triturar las aceitu¬ 
nas antes de presionarlas, y la piedra de molino inferior, es decir, la base de 
piedra de molino estacionaria; pero no la piedra de molino superior . Pero 
cuando el vendedor le dice al comprador: lo estoy vendiendo y todo lo 
que contiene , todos estos componentes se venden. Tanto en este caso, donde 
ejecuta la venta sin especificación, como en ese caso, donde agrega la frase de 
que está vendiendo todo lo que está en la prensa de aceitunas, no ha vendido 
las tablas de madera que se colocan encima del triturado, aceitunas cuando es- 


’nm ’rbs ttb ttaby 
mb nato ’i’ba o yaca 
ttmitt nm -do na nm 
orna 130 nai yaca 
pean 


pm ai natt nao oato 
nboai nobin ib ana 
nap ttb mohína p’tnn 
ttb nbixaa pnnn nboa 
natt ttm mtt mohín nap 
noe ocy ib naa btoac 
P’tnnc po mona ocya 
ibo nap pa nnto 

tonto ttanon xin nnn 
ton nbiDi ton nn 
ton batt ton ttncocn 
ttm rinb ttncocn ttn 
■nnb ttncocn 


nato tta’to 
lana no natt nm natt 
nap mohína pnnn 
natt tím tta’ca nbixa 
mne ocy ib ooa btoac 
ton onn ttarnn ma om 
ton nn tonto tonon 
ttncocn ttn ton batt 
■nnb ttncocn ttm nnb 
ib yaca ttp 


naa tan no naian ona 
nto baan nto no ntt 
ntt naa ttb bate mbman 
nto buhan nto ¡aooyn 
ib natte latan nmpn 
on lainac na bai ton 
nty’btt on poma fio 
naa tan no notan oaitt 
nmpn ntt 
natt baa toaba a 1 'ai 
ttnooaa baa na ttntt on 
lino on natt mbma 
ntt be moaibn 
nmpn ntt pa pmayac 
bibi ’caa nooy 
nmp nmp ttnoain 


tan no naian lian nan 
nto noon ntt naa 
nto ninoaan nto ñopo 
ttb batt mainnnn anón 
ib natte latan narbyn 
nn omac na bai ton 
pai pa pa pnoa f?o 
ntt ttb naa ttb pa 
ppen ntt ttbn ¡aooyn 
psonan ntt ttbn 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


67b:5 


67b:6 


67b:7 


68a: 1 


68a:2 


68a:3 


68a:4 


68a:5 


tán siendo presionadas, ni ha vendido los sacos, ni ha vendido las bolsas de 
cuero para transportar las aceitunas, ya que todos estos son bienes muebles que 
no son específicamente parte de la prensa de aceitunas. 

El rabino Eliezer dice: Uno que vende una prensa de aceite ha vendido 
la madera pesada viga se utilice para presionar hacia abajo a las aceitunas, como 
se le llama una prensa de aceite [ Beit Jabad ] sólo por esta viga, la parte más 
esencial de la prensa, y Este rayo se conoce como malo . 

MISHNA: Uno que vende una casa de baños sin especificar lo que se incluye 
en la venta no se ha vendido con ella las tablas que se colocan en el sue¬ 
lo, ni tiene que vendió las cuencas o las cortinas [ habilaniyot ]. Cuando el 
vendedor le dice al comprador: lo estoy vendiendo y todo lo que contiene , to¬ 
dos estos componentes se venden junto con la casa de baños. Tanto en este ca¬ 
so, donde ejecuta la venta sin especificación, como en ese caso, donde agrega la 
frase de que está vendiendo todo lo que está en la casa de baños, no ha vendido 
los tanques de agua, ni ha vendido los almacenes para madera, ya que se re¬ 
quiere un acuerdo de venta explícito para estos asuntos. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta ,3:3): quien vende 
una casa de baños sin especificar lo que está incluido en la venta ha vendi¬ 
do con ella el almacén para las tablas y el almacén para los implementos lla¬ 
mados yekamin , y el almacén para las cuencas, y el almacén para las corti¬ 
nas [ vilaot ], pero él no ha vendido los tableros, ni los yekamin , ni los cuen¬ 
cos, ni las cortinas. Cuando el vendedor le dice al comprador: lo estoy ven¬ 
diendo y todo lo que contiene, todos estos componentes se venden junto con 
la casa de baños. Tanto en este caso, donde ejecuta la venta sin especifica¬ 
ción, como en ese caso, donde agrega la frase de que está vendiendo todo lo que 
está en la casa de baños, no le ha vendido las piscinas que lo abastecen de 
agua, ya sea 

en la temporada de verano o en la temporada de lluvias, ni le ha vendido el 
almacén para la madera. Pero si el vendedor le dice al comprador: le estoy 
vendiendo la casa de baños y todos sus acompañamientos, todos estos com¬ 
ponentes se venden. 

La Gemara relata: Hubo cierta persona que le dijo a otra: Te estoy vendien¬ 
do esta prensa de aceitunas y todos sus acompañamientos. Había ciertas 
tiendas fuera de la prensa de aceitunas, donde, además de los servicios ordina¬ 
rios que brindaban estas tiendas, las semillas de sésamo también se exten¬ 
dían para secar antes de que fueran presionadas para obtener su aceite. El vende¬ 
dor y el comprador no estuvieron de acuerdo sobre si estas tiendas se incluyeron 
en la venta, y el comprador se presentó ante Rav Yosef, presentándole su recla¬ 
mo de propiedad de las tiendas. 

Rav Yosef le dijo: Aprendimos en la baratía citada anteriormente que si el ven¬ 
dedor le dice al comprador: le estoy vendiendo la casa de baños y todos sus 
acompañamientos, todos estos componentes se venden. Rav Yosef sostuvo que 
también en este caso, se vendieron las tiendas en disputa. Abaye le dijo al Rav 
Yosef: ¿ Pero el rabino Hiyya no enseñó en una baratía : no todos están ven¬ 
didos? Más bien, el problema debería resolverse como dijo Rav Ashi: conside¬ 
ramos la declaración del vendedor y, si le dijo al comprador: le estoy vendien¬ 
do la prensa de aceitunas y todos sus acompañamientos, y estos son sus lími¬ 
tes, e incluyó el área de las tiendas dentro de esos límites, el comprador las ha 
adquirido , pero si el vendedor no dice esto, no las ha adquirido , ya que en 
realidad no son parte de la prensa de aceitunas. 

MISHNA: Uno que vende una ciudad sin especificar lo que se incluye en la 
venta ha vendido con ella las casas, los pozos, las zanjas y cuevas, las casas 
de baños y los palomares, y los molinos de aceite y hashelahin bet , como se 
explicará en el Gemara, pero él no ha vendido los bienes muebles en la ciu¬ 
dad. Pero cuando el vendedor le dice al comprador: te lo vendo y todo lo 
que contiene , incluso si hubiera ganado y esclavos cananeos en la ciudad, to¬ 
das estas entidades se venden. Rabán Shimon ben Gamliel dice: Uno que 
vende una ciudad ha vendido con ella la Santar , cuyo significado se explicará 
en la Guemará. 


GEMARA: Rav Aha, hijo de Rav Avya, le dijo a Rav Ashi: Aprende de la 

mishna que el estatus legal de un esclavo cananeo es como el de los bienes 
muebles, como si fuera como el de la tierra, el esclavo debería ser vendido 
junto con la ciudad. Rav Ashi respondió: más bien, ¿ qué afirmas, que el esta¬ 
do legal de un esclavo cananeo es como el de los bienes muebles? Si ese es el 
caso, ¿cuál es el significado de la declaración de la Mishná de que incluso si hu- 
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biera ganado y esclavos cananeos en la ciudad, todos se venden? Esto es obvio, 
ya que los esclavos no deben ser tratados de manera diferente al resto de los 
bienes muebles de la ciudad. 

Más bien, ¿qué tienes que decir? Debe explicar que existe una diferencia en¬ 
tre los bienes muebles que se mueven solos, como los esclavos, y los bienes 
muebles que no se mueven solos, es decir, los objetos inanimados. Exactamen¬ 
te de la misma manera, uno puede afirmar que incluso si usted dice que el esta¬ 
tus legal de un esclavo cananeo es como el de la tierra, existe una diferencia 
entre la tierra que se mueve sola, es decir, los esclavos y la tierra que no se 
mueve, acerca de sí mismo. 

§ La Mishná enseña: Rabán Shimon ben Gamliel dice: Uno que vende una 
ciudad ha vendido con ella la Santar . La Gemara pregunta: ¿Cuál es el signi¬ 
ficado del término santar ? Aquí en Babilonia lo interpretaron como el regis¬ 
trador de tierras [ bar mahavanita ] a cargo de llevar un registro de los límites 
de la propiedad. Shimon ben Avtolemos no está de acuerdo y dice que se refie¬ 
re a los campos que rodean la ciudad. La Gemara comenta: Quien dice que san¬ 
tar significa que el registrador de tierras comprende que según Rabban Shimon 
ben Gamliel, cuando se vende una ciudad, tanto más se incluyen los cam¬ 
pos que rodean la ciudad en la venta. Pero el que se dice que significa los cam¬ 
pos que rodean la ciudad sostiene que la tierra registrador se no se vende con 
la ciudad. 

La Gemara intenta presentar pruebas en apoyo de una de las opiniones: aquí en 
la Mishná, aprendimos que las prensas de aceitunas y Beit Hashelahin se 
venden junto con la ciudad. Los Sabios inicialmente mantuvieron: ¿Qué se en¬ 
tiende por shelahin ? Esto se refiere a campos de regadío , campos que requie¬ 
ren riego adicional para complementar la lluvia que reciben. Como está escri¬ 
to: "Quien da lluvia sobre la tierra y envía [ shole'ah ] agua sobre los cam¬ 
pos" (Job 5:10). De acuerdo, según el que dice que santar significa el registra¬ 
dor de tierras , la primera taima de la mishná dijo que los campos que rodean 
la ciudad se venden con la ciudad, pero el registrador de tierras no se vende, y 
Rabban Shimon ben Gamliel llega a decir que incluso el registrador de tie¬ 
rras se vende. Pero según quien dice que santar significa campos, esto es 
lo que dice también el primer taima . ¿De qué manera, entonces, Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel no está de acuerdo con el primer tan- 
na ? 

La Gemara rechaza esta prueba: ¿Mantiene que lo que se entiende 
por shelahin son campos de riego ? Este no es el caso. Más bien, ¿qué se en¬ 
tiende por shelahin ? Esto se refiere a los jardines que se encuentran dentro de 
la ciudad, como se dice: "Tus brotes [ shelahayikh ] son un huerto de grana¬ 
das" (Cantar de los Cantares 4:13). Pero los campos que rodean la ciudad no se 
venden. Y Rabban Shimon ben Gamliel viene a decir que incluso los campos 
también se venden. Esta es una versión de la discusión. 

Algunos dicen que la discusión tuvo lugar de la siguiente manera: los sabios ini¬ 
cialmente asumieron que ¿qué se entiende por shelahin ? Esto se refiere a 
los jardines que se encuentran dentro de la ciudad. De acuerdo, quien 
dijo que santar significa los campos que rodean la ciudad, el primer taima de 
la Mishná dijo que los jardines que se encuentran dentro de la ciudad se ven¬ 
den junto con la ciudad, pero los campos que rodean la ciudad no se venden, y 
Rabban Shimon ben Gamliel viene a decir que incluso los campos que ro¬ 
dean la ciudad se venden. 

Pero según el que dice que santar significa el registrador de tierras , ¿ es razo¬ 
nable que el primer taima de la mishná dijera que los jardines dentro de la ciu¬ 
dad están incluidos en la venta de la ciudad, y Rabban Shimon ben Gamliel le 
respondió que el registrador de tierras está incluido? ¿Cómo están conectados 
los dos? La Gemara responde: ¿Mantiene que lo que se entiende 
por shelahin son jardines? Este no es el caso. Más bien, ¿qué se entiende 
por shelahin ? Esto se refiere a los campos que rodean la ciudad, como está es¬ 
crito: "Quien da lluvia sobre la tierra y envía [ sholeah ] aguas sobre los cam¬ 
pos" (Job 5:10). Según el primer taima , son específicamente los campos que se 
venden con la ciudad, pero el registrador de tierras no se vende. Y Rabban 
Shimon ben Gamliel viene a decir que incluso el registrador de tierras tam¬ 
bién se vende. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la siguiente baraita : El rabi¬ 
no Yehuda dice: El santar no se vende con la ciudad, pero el escriba de la ciu¬ 
dad [ ankolemus ] se vende con ella. ¿Qué, no está claro por el hecho de que 
el escriba de la ciudad es un hombre que el santar también es un hom¬ 
bre? La Gemara rechaza esta prueba: ¿Son comparables los casos? Este caso 
es como es, y ese caso es como es, y santar significa campos, y no el registrador 
de tierras. 
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La Gemara pregunta: ¿Cómo puedes decir que, según el rabino Yehuda, los 
campos que rodean la ciudad no se venden junto con ella? Pero no se enseña en 
la última cláusula de esta baraita : pero cuando uno vende una ciu¬ 
dad, no ha vendido sus restos y no a sus hijas, es decir, las aldeas rurales cerca¬ 
nas, y no los bosques que están apartados y designados para la ciudad, y no 
los recintos [ beivarin ] para animales, pájaros y peces. Y dijimos en explica¬ 
ción: ¿Qué se entiende por sus restos? Bizlei . La Gemara pregunta: ¿Cuál es el 
significado de bizlei ? El rabino Abba dijo: Las franjas de los campos que es¬ 
tán separadas de los campos principales por un tramo que no se puede culti¬ 
var. A partir de aquí, se puede inferir que son las franjas de los campos que no 
se venden con la ciudad, pero los campos en sí se venden con 
ella. 

La Gemara sugiere: Invierta la declaración encontrada en la baraita para que 
el rabino Yehuda diga que el santar , ahora entendido como campos, se ven¬ 
de con la ciudad, pero el escriba de la ciudad no se vende con él. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo puedes decir que el rabino Yehuda sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Gamliel, hasta el punto de que 
aportas pruebas de las palabras del rabino Yehuda con respecto a la opinión del 
rabino Shimon ben Gamliel? Pero no rabino Yehuda mantenga de acuerdo 
con la opinión de los rabinos? Como se enseña en la última cláusula de ese 
mismo baraita : Pero cuando uno vende una ciudad que no no vender sus res¬ 
tos, y lo hace no vender sus hijas, es decir, los pueblos cercanos rurales. Mien¬ 
tras que con respecto a Rabban Shimon ben Gamliel, no dice que quien ven¬ 
dió una ciudad vendió a sus hijas , es decir, las aldeas rurales cercanas, como 
se enseña en una baraita : quien vende una ciudad no ha vendido sus hi¬ 
jas Rabán Shimon ben Gamliel no está de acuerdo y dice: Uno que vende una 
ciudad ha vendido sus hijas. 

La Gemara responde: Esto no prueba que el rabino Yehuda no esté de acuerdo 
con el rabino Shimon ben Gamliel, ya que se puede sugerir que el rabino Yehu¬ 
da mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Gamliel con 
respecto a un tema, que los campos que rodean la ciudad están incluidos en la 
venta, y no está de acuerdo con él con respecto a otro tema, ya que según el ra¬ 
bino Yehuda, las aldeas cercanas no se venden junto con la ciudad. 

§ La baraita enseña: cuando uno vende una ciudad, no ha vendido, entre otras 
cosas, los recintos para animales, pájaros y peces. Y la Gemara plantea una 
contradicción de otra baraita : si la ciudad tiene hijas, es decir, pueblos cerca¬ 
nos, no se venden junto con ella. Si tiene una parte en el mar y una parte en 
tierra firme, o si tiene recintos para animales, pájaros o peces, todos estos 
se venden junto con la ciudad. 

La Gemara responde que esto no es difícil, ya que se puede hacer una distinción 
entre diferentes casos: aquí, la baraita aborda los recintos de animales cuyas 
aberturas están orientadas hacia adentro, es decir, hacia la ciudad, y por lo 
tanto se consideran parte de la ciudad, mientras que allí, la otra baraita se dirige 
a los recintos de animales cuyas aberturas están orientadas hacia afuera, es 
decir, lejos de la ciudad, y por lo tanto no están incluidas en su venta. La Gema¬ 
ra plantea una dificultad: pero la baraita no enseña: ¿Y él no ha vendido los 
bosques que se reservan para la ciudad, lo que indica que se enfrentan a la ciu¬ 
dad y, sin embargo, no se venden junto con la ciudad? La Gemara responde: Di¬ 
ga que la baraita debe modificarse para que se lea en su lugar: Y no ha vendido 
los bosques que están separados de la ciudad, es decir, que están a una distan¬ 
cia y no están orientados hacia la ciudad. 

MISHNA: Uno que vende un campo sin especificar lo que se incluye en la 
venta ha vendido las piedras en el campo que son para su uso, y las cañas en 
la viña, que son para su uso, y el producto que está todavía unido a la tierra 
, y el grupo de juncos que ocupan menos del área requerida para sembrar 
un cuarto de kav de semilla [ beit rova ], y la estación de vigilancia que no 
está cubierta de arcilla, y el algarrobo joven que aún no ha sido injertado, y 
el sicómoro sin recortar que aún es joven. 


Pero no ha vendido junto con el campo las piedras que no están designa¬ 
das para su uso en el campo, ni las cañas en el viñedo que no están designa¬ 
das para su uso, y no el producto que ya está separado del suelo. Cuando el 

vendedor le dice al comprador: lo estoy vendiendo y todo lo que contiene , to¬ 
dos estos componentes se venden junto con el campo. Tanto en este caso, don¬ 
de ejecuta la venta sin especificación, como en ese caso, donde agrega la frase 
de que está vendiendo todo lo que está en el campo, no ha vendido el grupo de 
cañas que ocupan un beit rova o más, ya que se consideran un campo separa- 
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do, y él no ha vendido la estación de vigilancia que está enlucida con arcilla, 
ni el algarrobo que se ha injertado, ni el tronco de sicómoro. Todas estas en¬ 
tidades son importantes por derecho propio y tienen un estado independiente del 
de los campos, por lo que no se incluyen en la venta del cam¬ 
po. 

69a: 1 GEMARA: La mishna enseña que quien vende un campo ha vendido las pie¬ 
dras en el campo que son para su uso. La Gemara aclara: ¿Qué se entiende 
por piedras que son para su uso? Aquí en Babilonia lo interpretaron de la si¬ 
guiente manera: piedras colocadas en las gavillas en el campo para protegerlas 
de la dispersión del viento. Ulla dice: La mishna se refiere a las piedras que es¬ 
tán dispuestas para la construcción futura de una cerca para el campo. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Pero el rabino Hiyya no enseñó en una baratía que son pie¬ 
dras apiladas para la construcción de una cerca en el futuro , y que no están 
necesariamente dispuestas? La Gemara responde: Enseñe que el rabino Hiyya 
dijo: Son piedras que están dispuestas para la futura construcción de una cer¬ 
ca. 

69a:2 La Gemara explica las dos explicaciones: se dijo que aquí, en Babilonia , inter¬ 
pretaban que la Mishná se refería a las piedras que se colocan en las gavi¬ 
llas. Según el rabino Meir, esto debe entenderse como una referencia a las pie¬ 
dras que están listas para usarse para proteger las gavillas, a pesar de 
que aún no se han colocado sobre ellas. Esto está de acuerdo con la opinión del 
rabino Meir de que cada vez que se vende un lugar, todos los acompañamientos 
necesarios para su correcta utilización se incluyen en la venta (ver 78b). Según 
los rabinos, la mishna se refiere específicamente a las piedras que ya están co¬ 
locadas en las gavillas. 

69a: 3 Y de acuerdo con Ulla, quien dice que la mishna se refiere a las piedras que 
están dispuestas para la construcción futura de una cerca para el campo, se¬ 
gún el rabino Meir, las piedras que están listas para ser usadas para construir 
una cerca también se incluyen en la venta. , a pesar de que aún no están dispu¬ 
estos para ese fin. Según los rabinos, la mishna se refiere específicamente a las 
piedras que ya están dispuestas para construir una cerca. 

69a:4 La Gemara continúa con su aclaración de la mishná, que enseña que quien ven¬ 
de un campo también ha vendido las cañas en la viña que son para su uso. La 
Gemara pregunta: Con respecto a las cañas, ¿cuál es su propósito en la 
viña? Los sabios de la escuela del rabino Yannai dijeron: Estas son cañas que 
se dividen en la parte superior y se colocan debajo de las vides para que las ra¬ 
mas de las vides puedan descansar sobre ellas. Según el rabino Meir, esto se re¬ 
fiere a las cañas que se han suavizado y preparado para este propósito, a pesar 
de que aún no se han colocado en su lugar. Según los rabinos, la mishna se re¬ 
fiere específicamente a las cañas que ya están colocadas en su lu¬ 
gar. 

69a:5 La Gemara continúa exponiendo la mishna, que incluye entre los componentes 
que se venden con un campo el producto que todavía está unido al suelo. El 
Talmud comenta: A pesar de que el tiempo ha ya llegado por el producto a ser 
cortado, se incluye en la venta, ya que está todavía en el suelo. El mishna tam¬ 
bién incluye entre las cosas que se venden con un campo el grupo de juncos 
que ocupan menos de un beit rova . Las notas de Gemara: Aunque estas ca¬ 
ñas son gruesas, todavía se clasifican como parte del campo. 

69a:6 La mishna enseña que quien vende un campo vende con ella la estación de vigi¬ 
lancia que no está cubierta de arcilla. Los comentarios de Gemara: Aunque 
no está fijo en el suelo y todavía se puede mover, ya que no está enlucido, no es 
lo suficientemente significativo como para ser considerado una entidad indepen¬ 
diente, y se considera parte del campo. El mishna también incluye lo siguiente 
entre los componentes que se venden con un campo: Y el algarrobo que no ha 
sido injertado, y el sicómoro sin recortar. La Gemara señala: A pesar de que 
son grandes y gruesos, ya que aún no han alcanzado la etapa de injerto, en el ca¬ 
so del algarrobo, o el recorte, en el caso del sicómoro, se consideran parte del 
campo. 

69a:7 La Gemara procede a explicar la segunda mitad de la mishna, que enseña: Pero 
no ha vendido junto con el campo las piedras que no están designadas para su 
uso en el campo. Suponiendo que la mishna habla de piedras que se colocan en 
las poleas para evitar que se dispersen, según el rabino Meir, la mishna se refie¬ 
re a piedras que no están listas para ser utilizadas para este propósito, mientras 
que según los rabinos, incluso si las piedras están listas para usarse para prote¬ 
ger las gavillas, no se incluyen en la venta si aún no se han colocado sobre 
ellas. 

69a: 8 Y de acuerdo con Ulla, quien dice que la mishna se refiere a las piedras que 
están dispuestas para la construcción futura de una cerca para el campo, se¬ 
gún el rabino Meir, esta cláusula aborda un caso en el que las piedras no esta¬ 
ban listas para ser utilizadas para este propósito. , mientras que según los rabi¬ 
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nos, aborda un caso en el que las piedras aún no estaban dispuestas para cons¬ 
truir una cerca, a pesar de que estaban listas para ser utilizadas para ese propósi¬ 
to. 

La mishna enseña que quien vende un campo no ha vendido las cañas en el vi¬ 
ñedo que no están designadas para su uso. La Gemara explica: Según el rabi¬ 
no Meir, esto se refiere a un caso en el que las cañas no se suavizan, mientras 
que según los rabinos, la referencia es a las cañas que aún no están colocadas 
en su lugar, incluso si están suavizadas. La mishna enseña además: Quien vende 
un campo tampoco ha vendido el producto que se separa del suelo. Los co¬ 
mentarios de Gemara: El producto no está incluido en la venta a pesar de 
que todavía requiere el suelo, es decir, debe dejarse en el campo para que se se¬ 
que por completo. 

La mishna enseña que quien vende un campo no ha vendido el grupo de juncos 
que ocupan un beit rova . Los comentarios de Gemara: Y esto es así a pesar de 
que son delgados, ya que ocupan el área de un beit rova se consideran una enti¬ 
dad separada y no son parte del campo. Con respecto a esta decisión, el rabino 
Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: No es solo un grupo de 
juncos lo que se considera una entidad separada y, por lo tanto, no se incluye en 
la venta; más bien, incluso una pequeña cama de especias de jardín que no 
ocupa el área de un beit rova pero que tiene un nombre distinto no se ven¬ 
de junto con el campo. Rav Pappa dijo: Lo que esto significa es que la gente 
lo llama las rosas [ vardda ] de tal y tal, estableciendo así un nombre pro¬ 
pio. 

La mishna enseña que la venta no incluye la estación de vigilancia que está cu¬ 
bierta de arcilla. La Gemara comenta: Y esta es la halakha a pesar de que está 
unida al suelo, ya que todavía se considera una entidad separada y no parte del 
campo. La Mishná enseña: También ha no se vende el algarrobo que ha sido 
injertado, y que ha no se vende por el tronco de sicomoro. Las notas de Gema¬ 
ra: Aunque son pequeñas, se consideran su propia entidad. 

A propósito de la discusión de una estación de vigilancia que está unida al suelo, 
la Gemara cita una discusión sobre la venta de una casa: el rabino Elazar plan¬ 
teó el dilema: con respecto a los marcos de las puertas de madera , ¿qué 
es el halakha ? ¿Se venden junto con la casa o no? La Gemara explica la pregun¬ 
ta: no plantees el dilema en un caso donde los marcos están unidos a la 
casa con arcilla, ya que ciertamente están unidos a la casa y se venden junto 
con ella. Cuando puede plantear este dilema es donde están conecta¬ 
dos solo con pequeñas clavijas de madera. ¿Cuál es el fallo en ese caso? No 
se encontró una resolución para esta pregunta, por lo que el dilema permanece¬ 
rá [ teiku ] sin resolver. 

El rabino Zeira plantea un dilema similar sobre lo que se incluye en la venta 
de una casa: con respecto a los marcos de las ventanas, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Se venden junto con la casa o no? ¿Decimos que sirven simplemente co¬ 
mo adorno y que no están incluidos en la venta, y que el vendedor puede retirar¬ 
los de la casa y guardarlos para él? O tal vez, ya que están unidos a la venta¬ 
na, están unidos. El dilema permanecerá sin resolver. 

Y de manera similar, el rabino Yirmeya planteó un dilema: con respecto a las 
patas de una cama que se colocan debajo de las piernas para evitar que la hu¬ 
medad las dañe, ¿qué es el halakha ? La Gemara explica la pregunta: no plan¬ 
tees el dilema donde las gradas se mueven junto con la cama, ya que se mue¬ 
ven junto con ella y, por lo tanto, no se consideran parte de la casa. Donde pue¬ 
de plantear este dilema es donde no se mueven junto con la cama. ¿Cuál es el 
fallo en ese caso? Tampoco se encontró una resolución para esta pregunta y, por 
lo tanto, el dilema quedará sin resolver. 

La Mishná enseña: El que vende un campo ha no se vende el algarrobo que ha 
sido injertado, y que ha no se vende por el tronco de sicomoro. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos, es decir, que un algarrobo 
injertado y un tronco de sicómoro no se incluyen en la venta de un campo, deri¬ 
vado? Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Como dice el versículo: “Entonces el 
campo de Efrón, que estaba en Machpelah, que estaba antes de Mamre, el 
campo y la cueva que estaba dentro, y todos los árboles que estaban en el cam¬ 
po, que estaban en todos los límites, se establecieron para Abraham como pose¬ 
sión "(Génesis 23: 17-18). Esto enseña que todo lo que requiere un límite 
a su alrededor , ya que no tiene demarcaciones naturales, está incluido en la 
venta de un campo. Esto excluye estos árboles, es decir, el algarrobo injertado y 
el tronco de sicómoro, que no requieren un límite a su alrededor , ya que se 
destacan individualmente. Rav Mesharshiyya dice: Desde aquí hay una fuente 
de que la adquisición de los límites reales en una venta es de la 
Torá. 

§ El rabino Yehuda dijo: Alguien que vende tierra a otro debe escribirle 

lo siguiente en la factura de venta: Adquiera las palmeras y las fechas y las ra- 
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mas y las plántulas. E incluso si no escribió esto para él, el comprador 
aún adquiriría todas estas entidades, como lo demostró la mishna que solo se 
trata de un algarrobo injertado y un tronco de sicómoro que están excluidos de la 
venta de un campo. Aun así, es una mejora de la factura de venta que él escri¬ 
ba todos los detalles de la transacción para que no haya margen de desacuer¬ 
do. 

69b:3 Si el vendedor le dijo al comprador: le estoy vendiendo la tierra y las palme¬ 
ras, consideramos la situación. Si tiene palmeras, debe darle dos palmeras ya 
que dos es el número mínimo de árboles que justificaría ser llamado: Árboles, en 
plural. Y si no tiene palmeras, debe comprar dos palmeras para él en otro lu¬ 
gar. Y si tiene palmeras, pero están hipotecadas a otra persona, debe canjear 
dos palmeras y entregárselas al comprador. 

69b:4 Si el vendedor le dijo al comprador: Te estoy vendiendo tierra con palmeras, 
consideramos la situación. Si hay palmeras en la tierra, debe darle la tierra, y 
si no, esta es una transacción errónea y la venta es nula. Si el vendedor le dijo 
al comprador: le estoy vendiendo tierra de palmeras, el comprador no tiene de¬ 
recho a recibir palmeras. Por lo tanto, si la tierra no tiene palmeras, esta no es 
una transacción equivocada, ya que el vendedor quería decirle que la tierra era 
apta para las palmeras, y no que ya las contenía. Además, si el vendedor le di¬ 
ce al comprador que está vendiendo la tierra a excepción de tal o cual palmera, 
consideramos la situación. Si es una buena palmera, asumimos que él retu¬ 
vo solo esa para sí mismo y no la incluyó en la venta, pero si es una palmera 
mala, asumimos que tanto más se guardó para sí la otra, los que son de mayor 
calidad. 

69b:5 Si el vendedor le dijo al comprador que lo está vendiendo todo el campo, excep¬ 
to los árboles, consideramos la situación. Si tiene diferentes tipos de árboles en 
el campo, por ejemplo, olivos e higueras, ha vendido todo el campo, excepto los 
árboles. Si solo tiene palmeras en el campo, asumimos que tenía la intención 
de vender todo el campo, excepto las palmeras, a pesar de que normalmente no 
se hace referencia a las palmeras por el término más general: árboles. Del mis¬ 
mo modo, si solo tiene vides en el campo, el comprador adquiere todo excepto 
las vides. 

69b:6 Si el campo tiene árboles y vides, ha vendido todo excepto los árboles; por lo 
tanto, el comprador no adquiere los árboles, que el vendedor excluyó de la ven¬ 
ta, pero sí adquiere las vides. Del mismo modo, si en el campo hay árboles y 
palmeras, ha vendido todo excepto los árboles. Si no hay otros árboles en el 
campo, sino solo vides y palmeras, todo, incluidas las palmeras, se vende, ex¬ 
cepto las vides, que suponemos que el vendedor se reservó para sí mis¬ 
mo. 

69b:7 Rav dice: si el vendedor especificó que está vendiendo un campo pero no los ár¬ 
boles, cualquier árbol que sea tan alto que uno deba treparlo por una cuer¬ 
da para cosechar su fruta se conserva y no se incluye en la venta, y cual¬ 
quier árbol que uno no necesita trepar por una cuerda no se retiene y se ven¬ 
de junto con el campo. 

70a: 1 Pero los jueces del exilio, Shmuel y Kama, dicen: Cualquier árbol que se do¬ 
bla hacia atrás por el yugo de bueyes como animales de arar el suelo debajo del 
árbol, y de esta manera el árbol no impida el arado, no se conserva por El ven¬ 
dedor, ya que no es un árbol significativo. Cualquier árbol que no se dobla ha¬ 
cia atrás por el yugo de los bueyes es retenida por el vendedor y no se incluye 
en la venta. La Guemará comentarios: Y éstos Amora'im no están en desacuer¬ 
do con respecto a la halajá : Que el que Rav dijo, que los únicos árboles que el 
vendedor retiene para sí mismo y excluye de la venta son aquellos que deben ser 
escalado por medio de una cuerda, se dijo con respecto a las palmeras, mien¬ 
tras que lo que dijeron los jueces del exilio, que los únicos árboles que se retie¬ 
nen son aquellos que no están doblados por el yugo de los bueyes, se dijo con 
respecto a otros tipos de árboles. 

70a:2 § La Gemara cita una discusión relacionada con la decisión de la Mishná de que 

un algarrobo injertado y un tronco de sicómoro no están incluidos en la venta del 
campo: Rav Aha bar Huna planteó un dilema antes de Rav Sheshet: Si al¬ 
guien vendiendo un campo le dijo al comprador : Te estoy vendiendo todo el 
campo a excepción de tal y tal algarrobo injertado , o a excepción de tal y 
tal tronco de sicómoro , y había otros algarrobos injertados o troncos de sicó¬ 
moro en el campo, ¿qué es el halakha ? La Gemara explica los dos lados de la 
pregunta: ¿quiere decir el vendedor que es este algarrobo lo que el compra¬ 
dor no adquiere, pero sí adquiere los otros algarrobos, o tal vez quiere de¬ 
cir que tampoco adquiere el resto? de los algarrobos? Rav Sheshet le dijo en 
respuesta: el comprador no adquiere ninguno de ellos. 

70a:3 Rav Aha planteó una objeción a Rav Sheshet de una baraita que dice: Si el 
vendedor le dijo al comprador: Le estoy vendiendo este campo a excepción de 
tal y tal algarrobo, o tal y tal tronco de sicómoro , el comprador no adquie- 
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re eso. Qué, ¿no es cierto que es este árbol de algarrobo que no adquiere, pe¬ 
ro lo hace adquirir los otros árboles de algarrobo? 

70a:4 Rav Sheshet le dijo: No, lo que esto significa es que ni siquiera adquiere los 
otros algarrobos. Tenga en cuenta que esto es correcto, como si una persona 
que vendiera un campo le dijera al comprador: Mi campo se le vende a usted, 
excepto por un campo adyacente, ¿diría que es solo ese campo adyacente 
el que no vende? adquirir, pero él adquiere todos los demás campos propie¬ 
dad del vendedor? Claramente, este no es el caso, ya que el vendedor declaró ex¬ 
plícitamente que está vendiendo un determinado campo, no todos sus cam¬ 
pos. Más bien, todos estarían de acuerdo en que el comprador no adquiere los 
otros campos. Por lo tanto, aquí también, el comprador no adquiere los otros 
algarrobos. 

70a:5 Y hay los que dicen que tuvo lugar la discusión de la siguiente manera: Rav 
AHA barra de Huna planteó un dilema antes Rav Sheshet: Si uno vende un 
campo dice que el comprador: Te estoy vendiendo todo el campo a excepción 
de la mitad de tal y tal algarrobo árbol, o excepto la mitad de tal y tal tron¬ 
co de sicómoro , ¿qué es el halakha ? La Gemara explica los dos lados de la 
pregunta: ¿decimos que el comprador ciertamente no adquiere los otros alga¬ 
rrobos, pero sí adquiere lo que queda del algarrobo que se mencionó, es de¬ 
cir, la mitad del algarrobo que vendedor no retuvo específicamente para sí mis¬ 
mo? ¿O tal vez no adquiere ni siquiera lo que queda de ese algarrobo? Rav 
Sheshet le dijo: Incluso lo que queda de ese algarrobo que el comprador no ad¬ 
quiere. 

70a:6 Rav Aha planteó una objeción a Rav Sheshet de una baratía que dice: Si el 

vendedor le dijo al comprador: Le estoy vendiendo todo el campo, excepto la 
mitad de tal y tal algarrobo, o excepto la mitad de tal y tal tronco de sicómo¬ 
ro , el comprador no adquiere los otros algarrobos. Qué, ¿no es cierto que es 
el resto de algarrobos que no adquiere, pero lo que queda de ese algarrobo 
que hace adquirir? 

70a:7 Rav Sheshet le dijo: No, lo que esto significa es que ni siquiera adquiere lo 
que queda de ese algarrobo. Sepa que esto es correcto, como si una persona 
que vendiera un campo le dijera al comprador: Mi campo se le vende a usted, 
excepto por la mitad de tal y otro campo adyacente, ¿diría usted 
que es solo la mitad del campo? que no adquiere, pero adquiere la otra mitad 
del campo? Claramente, este no es el caso, ya que el vendedor declaró explícita¬ 
mente que está vendiendo un determinado campo y nada más. Más bien, todos 
estarían de acuerdo en que el comprador no adquiere la otra mitad del cam¬ 
po. Por lo tanto, aquí también, el comprador no adquiere lo que queda del al¬ 
garrobo. 

70a:8 § Rav Amram planteó un dilema antes de Rav Hisda: si uno deposita ciertos 

artículos con otro y recibe un documento firmado por testigos que testifican 
que depositó estos artículos con este individuo, y el cesionario luego le dice: Le 
devolví los artículos , pero el documento aún está en manos del depositan¬ 
te, ¿qué es el halakha ? Por qué decimos que ya que si el depositario que¬ 
ría mentir que podría haber dicho que los artículos fueron tomadas de él en 
circunstancias fuera de su control, y que habría sido considerado creí¬ 
ble; por lo tanto, ahora también, cuando afirma que devolvió los artículos, 

¿ también se lo considera creíble? O tal vez, quien depositó los artículos pue¬ 
de decirle: Si devolvió los artículos, ¿qué está haciendo su documento en mi 
poder? Al devolver el depósito, debería haber recuperado el documento. Rav Is- 
da le dijo: El bandido se considera creíble. 

70a:9 Rav Amram preguntó: Pero deje que el depositante le diga al depositario: Si 
devolvió los artículos, ¿qué está haciendo su documento en mi poder? Rav 
Hisda le dijo: Y de acuerdo con su razonamiento, si el depositario había dicho 
a él que los artículos fueron tomadas de él en circunstancias fuera de su con¬ 
trol, sería capaz de decirle: ¿Qué está haciendo su documento en mi po¬ 
der? Dado que este reclamo no podría haberse expresado si el cesionario hubie¬ 
ra declarado el reclamo alternativo, tampoco puede declararse cuando el cesio¬ 
nario afirma que los artículos fueron devueltos. Rav A mr am le dijo: 

70b: 1 En última instancia, aun cuando el depositario dice que el depositante que los 
artículos fueron tomadas de él en circunstancias de fuerza mayor, no se le ha 
obligado a tomar un juramento? ¿Cómo, entonces, puede afirmar que se con¬ 
sidera creíble afirmar que devolvió los artículos sin prestar juramento? Rav Isda 
le dijo: Aquí también, ¿qué quise decir cuando dije que se le considera creí¬ 
ble? Significa que se le considera creíble cuando hace un juramen¬ 
to. 

70b:2 La Gemara sugiere: Digamos que Rav Amram y Rav Hisda no están de acuer¬ 
do con respecto al tema que es el tema de la disputa entre estos tanna'im , ya 
que un halakha se enseña en una baratía con respecto a un documento de car¬ 
tera, es decir, un documento que registra un acuerdo por el cual uno da a otro di- 
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ñero como inversión en una empresa conjunta con la condición de que las ga¬ 
nancias se dividan en partes iguales entre las dos partes. Si la persona que reci¬ 
bió el dinero murió, y el prestamista presentó este documento contra los huér¬ 
fanos, los jueces del exilio dicen que el prestamista hace un juramento de que 
el dinero nunca le fue devuelto, y él recauda la suma completa . Y los jueces 
de Eretz Israel dicen que hace un juramento y recauda solo la mitad de la 
suma. 

70b:3 Y se entiende que todos están de acuerdo con la opinión de los Sabios de Ne- 
harde'a, como dicen los Sabios de Neharde'a: Con respecto a esta empresa 
conjunta, por la cual una persona le da dinero a otra con la condición de que se 
use para negocios, propósitos y que las ganancias se dividirán en partes iguales 
entre las dos partes, la mitad del dinero invertido se considera un préstamo, del 
cual el prestatario es exclusivamente responsable, y la otra mitad se conside¬ 
ra un depósito, de modo que si se pierde en circunstancias fuera de su control, 
el prestatario está exento de la responsabilidad de devolverlo. 

70b :4 Según esta suposición, todos están de acuerdo en que el reclamante puede recu¬ 
perarse de los huérfanos mediante un juramento de la mitad del dinero que se 
considera un préstamo, tal como habría podido exigirle ese dinero a su pa¬ 
dre. Con respecto a la mitad que se considera un depósito, ¿qué? ¿No es respec¬ 
to a este punto que no están de acuerdo? Como un Sabio, los jueces del exi¬ 
lio, sostiene como Rav Amram que el depositante puede decirle al deposita¬ 
rio: ¿Cuál es su documento? haciendo en mi poder? Por lo tanto, ni el padre 
ni sus hijos se consideran creíbles para afirmar que habían devuelto la mitad que 
se considera un depósito, y el inversor también puede cobrar esa mitad. Y un sa¬ 
bio, los jueces de Eretz Israel, sostiene como Rav Isda, que uno no puede hacer 
valer este reclamo y, por lo tanto, el inversor puede cobrar solo la mitad que se 
considera un préstamo. Pero en cuanto a la mitad que se considera un depósito, 
el padre habría sido creíble en su reclamo de que ya lo había devuel¬ 
to. 

70b:5 La Gemara rechaza esta opinión: No, todos, es decir, tanto los jueces del exilio 
como los jueces de Eretz Israel, están de acuerdo con la opinión de Rav Hisda, 
de que el padre puede reclamar que devolvió el dinero. Y aquí, no están de 
acuerdo sobre el siguiente tema, ya que un sabio, los jueces del exilio, sostie¬ 
ne que si es así que de hecho había pagado el dinero, le habría dicho a sus hi¬ 
jos que lo había pagado. Como no les dijo nada, se puede suponer que nunca pa¬ 
gó el dinero. Y un sabio, los jueces de Eretz Israel, sostiene que se puede de¬ 
cir que fue el Ángel de la Muerte el que le impidió hacerlo, lo que significa 
que murió antes de tener la oportunidad de dar a sus hijos un informe detallado 
sobre sus asuntos financieros. 

70b:6 A propósito de esta discusión, se relata que Rav Huna bar Avin envió la si¬ 
guiente decisión: si uno deposita un artículo con otro y recibe un documento 
que acredita el depósito, y el depositario luego le dice: Le devolví el artícu¬ 
lo , el depositario se considera creíble incluso si el documento aún está en ma¬ 
nos del depositante. Y con respecto a un documento de cartera que atestigua 
una empresa conjunta presentada por el prestamista para respaldar su recla¬ 
mo contra los huérfanos del prestatario , el prestamista presta juramento 
de que el dinero nunca le fue devuelto y recauda la suma completa de los huér¬ 
fanos. 

70b:7 La Gemara pregunta: ¿No se contradicen estos dos halakhot ? Si el padre se con¬ 
sidera creíble cuando afirma que pagó un préstamo, el tribunal debe presentar es¬ 
te reclamo en nombre de sus huérfanos. La Gemara responde: Es diferente allí, 
como si el padre hubiera pagado el dinero, de hecho , les habría dicho a sus hi¬ 
jos que lo había pagado. Como no les dijo nada al respecto, se puede suponer 
que nunca pagó el dinero. 

70b:8 Rava dijo: Con respecto al caso de un documento de cartera que se presentó pa¬ 
ra respaldar un reclamo contra huérfanos, la halakha es que el reclamante hace 
un juramento de que el dinero nunca le fue devuelto y luego recoge la mi¬ 
tad de la suma registrada en el documento, de acuerdo con los jueces de Eretz 
Israel. La Gemara relata que dos generaciones después, Mar Zutra dijo: La ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión de los jueces del exilio. Ravina le dijo a 
Mar Zutra: ¿No dijo Rava que el reclamante hace un juramento y recauda la 
mitad de la suma? Mar Zutra le dijo: Con respecto a la opinión de los jueces 
del exilio, nosotros 

71a: 1 Aprendimos lo contrario, es decir, de acuerdo con nuestra versión de la barai- 
ta , son los jueces del exilio quienes sostienen que el reclamante recauda solo la 
mitad de la suma, que corresponde al halakha enseñado por Rava. 

71a:2 MISHNA: En la continuación de la anterior mishna (68b) que analiza a alguien 
que vende un campo, la mishna enseña que incluso si dice que lo está vendiendo 
y todo lo que contiene, no ha vendido ni la cisterna, ni el lagar, ni el palomar, 
ya sea abandonado o utilizado, ya que estos elementos no son parte del campo 


57000 nax bxoo’ fox 
nxna miro 


mb mx xab57 ’bnm 
nnom naxn noonn 
mba xribo xpom ’xn 
popo xnboi 


obma xp xno ixb ’xa 
mb nax ata -no nao 
oai no ’xa nn -pon 
nax xb ono 


mb mx xabn ’bno xb 
xno xom xión on 
nx loo oan nbmap 
mn oan nnooo xrrx 
man ion oai nax 
rnoixo xm man pxba 


pnx no xnn on nbn 
nono non box mpsan 
iax:i -|b rnornn ib oaxi 
bo xorn on noni 
ibn nom moa pawm 


nxn onn oxo non 
mn oan nmooo xmx 
nax 


snoa xnobn nax xon 
na nax nona nom 
nbn mo xnobn xodit 
nab xrno mb nax 
57007 ] ion nax xn xodit 
px mb nax nttna nnm 
nbn o”tt 


nb pona xos’x 


nx xbi man nx xb ’ona 
po lOTOn nx xbi mn 
pnm poto?’ po ponn 
no non pon ib np’b 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


71 a:3 


71 a:4 


71 a:5 


71 a:6 


71 a:7 


71 a: 8 


71 a:9 


7 la: 10 


en sí. Y el vendedor debe comprar para sí mismo un camino a través del domi¬ 
nio del comprador para llegar a lo que sea suyo. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Akiva, quien sostiene que quien vende, vende generosamente; por lo tanto, 
se supone que todo lo que no está explícitamente excluido de la venta se vende, 
y se presume que el vendedor no retuvo para sí el derecho al camino que necesi¬ 
ta para acceder a su propiedad. Y los rabinos dicen: el vendedor no necesi¬ 
ta comprar una ruta a través del dominio del comprador, ya que se supone que 
dado que el vendedor retiene estos artículos para sí mismo, también se reserva 
una ruta para llegar a ellos. 

Y el rabino Akiva reconoce que cuando el vendedor le dice al comprador en 
la factura de venta que está vendiendo el campo aparte de estas cosas, es decir, 
la cisterna y el lagar, no necesita comprar para sí mismo un camino a través 
del dominio del comprador. Dado que estos artículos se habrían excluido de la 
venta incluso si no hubiera dicho nada, se supone que también tenía la intención 
de reservarse el derecho de acceder a ellos. Pero si el vendedor mantuvo el cam¬ 
po pero vendió la cisterna y el lagar a otra persona, el rabino Akiva dice: El 
comprador no necesita comprarse un camino a través del dominio del vende¬ 
dor para alcanzar lo que ha comprado, ya que un vendedor vende generosamen¬ 
te. Pero los rabinos dicen: debe comprarse un camino a través del dominio 
del vendedor. 

¿En qué caso se dice esta afirmación de que estos elementos están exclui¬ 
dos ? Se dice con respecto a quien vende un campo, pero con respecto a 
quien lo regala, se supone que lo da todo, incluido todo lo que se encuentra en 
el campo. Del mismo modo, con respecto a los hermanos que dividen el patri¬ 
monio de su padre entre ellos, cuando cada uno adquiere un campo como parte 
de su herencia, lo adquieren todo, incluidos los artículos que se excluirían de 
una venta. Así también, con respecto a quien toma posesión de la propiedad 
de un converso, cuando toma posesión de un campo, toma posesión de 
todo. 

Quien consagra un campo lo ha consagrado todo. El rabino Shimon dice: 
Quien consagra un campo no ha consagrado ninguno de los artículos que nor¬ 
malmente se excluyen de una venta, excepto el algarrobo injertado y el tronco 
de sicómoro. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De qué manera una venta es diferente 
de un regalo, y de qué manera es un regalo diferente de una venta? ¿Por qué la 
mishna distingue entre los dos con respecto a lo que retiene el dueño ante¬ 
rior? Yehuda ben Nekosa explicó antes del rabino Yehuda HaNasi: La diferen¬ 
cia entre los casos es que este , el vendedor, especificó que ciertos artículos no 
se incluyeron en la venta, y ese , el donante, no especificó. 

La Guemará pregunta: ¿Cómo puede ser sugerido que este se especifica y 
que uno no especificó, cuando en realidad esta uno no especificó, y que uno no 
especificó, al igual que en ninguno de los casos el propietario antes de especifi¬ 
car qué elementos se estaba reservando ¿para el mismo? Más bien, la diferencia 
es que este , el comprador, debería haber especificado que aquellos artículos 
que no son partes integrales del campo, sin embargo, están incluidos en la venta, 
y dado que no lo hizo, sufre la pérdida. Pero en el caso de un obsequio, aquel, 
el destinatario, no debería haber especificado lo que estaba incluido en el obse¬ 
quio, ya que hubiera sido inapropiado para él actuar de esta mane¬ 
ra. 

Se relata que hubo una cierta persona que le dijo a los demás: dar a tal y 
tal mi casa que contiene 100 barriles [ gulfei ] como regalo. Se descubrió que 
había una casa en su poder que contenía 120 barriles. Mar Zutra dijo: El pro¬ 
pietario le dijo que le estaba dando una casa que contiene 100 barriles, y que 
él no dijo que lo que le estaba dando una casa que contiene 120 barriles. Por lo 
tanto, el destinatario recibe solo la parte de la casa que contiene 100 barriles, y 
no el resto de la casa. 

Rav Ashi dijo: ¿No aprendimos en la mishná aquí: ¿En qué caso se dice esta 
declaración? Se dice con respecto a quien vende un campo, pero con respec¬ 
to a quien lo regala, se supone que lo entrega todo. Aparentemente, quien da 
un regalo da generosamente. Aquí también, entonces, diga que quien da un 
regalo da generosamente, incluso si no siempre es preciso en su redacción. Por 
lo tanto, se debe suponer que el donante tenía la intención de darle al receptor to¬ 
da la casa, que contiene más de 100 barriles. 

§ La mishna enseña: Aquel que consagra un campo, lo ha consagra¬ 
do todo. Rav Huna dijo: Aunque los rabinos dijeron: Si uno compra dos ár¬ 
boles en el campo de otro, no adquiere nada de la tierra sino que solo adquie¬ 
re los árboles, y si vende tierra a otro, y se queda con dos árboles para sí mis¬ 
mo. , también conserva la tierra alrededor de esos árboles, que no siempre se 
aplica. Rav Huna explica: E incluso según el rabino Akiva, quien 
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dice que quien vende, vende generosamente y no retiene nada para sí mis¬ 
mo, esto no siempre se aplica, ya que esta declaración se aplica solo con res¬ 
pecto a un pozo y una cisterna, que sí no debilita la tierra y , por lo tanto, el 
vendedor no siente la necesidad de protegerse de los posibles reclamos del com¬ 
prador. Pero con respecto a los árboles, que debilitan la tierra, ya que extraen 
agua y nutrientes del suelo, 

si es así que el propietario anterior no retuvo parte de la tierra por sí mismo, de¬ 
jar que el comprador le dicen: Uproot sus árboles, tomar ellos, y se van, co¬ 
mo los árboles extraen el agua y los nutrientes del suelo, causando daños a la tie¬ 
rra del comprador Por lo tanto, el vendedor debe haber retenido para sí la tierra 
necesaria para estos árboles. 

La Gemara plantea una objeción: aprendimos en la Mishná aquí que el rabino 
Shimon dice: Quien consagra un campo no ha consagrado ninguno de los ar¬ 
tículos que normalmente se excluyen de una venta, excepto el algarrobo injer¬ 
tado y el tronco de sicómoro. Y se enseña con respecto a esto en una baratía : 
el rabino Shimon dijo: ¿Cuál es la razón por la que son consagrados específi¬ 
camente el algarrobo y el tronco de sicómoro? Dado que extraen sus nutrientes 
de un campo consagrado, el propietario debe haber tenido en cuenta también 
consagrarlos, ya que de lo contrario sus árboles se nutrirían de la propiedad con¬ 
sagrada. 

Y si le viene a la mente, como afirma Rav Huna, que cuando el vendedor retie¬ 
ne ciertos árboles para sí mismo, también retiene la tierra a su alrededor para 
que se nutran del suelo que le pertenece, ¿cuál es la razón del fallo del rabino 
Shimon? ? Cuando estos árboles extraen sus nutrientes, extraen sus nutrien¬ 
tes del suelo que el consagrador había retenido para sí mismo y que aún le per¬ 
tenece, no de la propiedad consagrada. 

La Gemara responde: la suposición de que la afirmación de Rav Huna es verda¬ 
dera según todos debe ser reconsiderada. Más bien, el rabino Shimon, quien di¬ 
ce que quien consagra su campo no retiene para sí la tierra alrededor de los árbo¬ 
les, se mantiene de acuerdo con la opinión de su maestro, el rabino Akiva. Se¬ 
gún el rabino Akiva, uno que vende, vende generosamente, y no se presume que 
retuvo algún artículo o derecho para sí mismo a menos que esto se establezca ex¬ 
plícitamente. Por lo tanto, el rabino Shimon gobierna que quien consagra su 
campo también ha consagrado los algarrobos, ya que de lo contrario extraerían 
nutrientes de la tierra consagrada. Y Rav Huna, quien dice que cuando un ven¬ 
dedor retiene árboles para sí mismo, también retiene la tierra a su alrededor, se 
mantiene de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes dicen que quien 
vende, vende con moderación. 

La Gemara pregunta: si la declaración de Rav Huna es solo de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, ¿no es obvia su declaración ? ¿Qué idea novedosa está 
agregando? La Gemara responde: La diferencia práctica es que si bien uno po¬ 
dría haber pensado que el propietario anterior retiene el derecho a la tierra solo 
por el bien de los árboles que estaban allí, este no es el caso. Por el contrario, 
conserva la propiedad absoluta de la tierra y, por lo tanto, si los árboles caen o 
mueren , puede plantarlos nuevamente. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero puede establecer que la opinión del rabino Shi¬ 
mon está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, que quien vende o con¬ 
sagra propiedades lo hace generosamente? Pero no se enseña en una baratía : 
si uno consagra tres árboles en un campo donde se plantan diez árboles en un 
área requerida para sembrar una se'a de semilla [ beitse'a ], ha consagra¬ 
do no solo esos árboles, pero también la tierra y los árboles jóvenes entre 
ellos? Por lo tanto, si este es un campo ancestral suyo, cuando los redime , re¬ 
dime la tierra y todo lo que contiene dentro de la tasa estándar establecida por la 
Torá, por lo que un área adecuada para la siembra de un homer , es decir, 
un kor , de semilla de cebada se canjea por cincuenta sidos de pla¬ 
ta. 

La baratía continúa: si la proporción de tierra a árboles fue menor que esto, y 
los árboles se plantaron más densamente, o si la proporción de tierra a árboles 
fue mayor que esto, y los árboles se plantaron menos densamente, o si él consa¬ 
gró cada uno De los árboles por separado, uno tras otro, esta persona no ha 

consagrado la tierra ni los árboles jóvenes entre ellos. Por lo tanto, cuando 
los redime , redime los árboles de acuerdo con su valor. Y por otra parte, in¬ 
cluso si uno consagra los árboles donde están plantadas con mayor densidad, 
menor densidad, o uno después del otro, y luego después consagra la tierra, de 
manera que todo pertenece al tesoro del templo, cuando se rescata ellos, resca¬ 
ta la árboles por separado , de acuerdo con su valor, y luego se redime la tie¬ 
rra de acuerdo al tipo normal, donde un área ajuste para la siembra de un jon- 
rón de semilla de cebada es redimido por cincuenta sidos de pla¬ 
ta. 
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72a:3 La Gemara aclara: ¿De quién es la opinión expresada en la baratía ? Si es la 

opinión del rabino Akiva, ¿no dice que quien vende, vende generosamente, y 
tanto más el que consagra lo hace generosamente? Siendo este el caso, incluso 
si los árboles se consagraran uno tras otro, parte de la tierra debería consagrarse 
junto con ellos. Y si la baratía refleja la opinión de los rabinos, ¿no dicen en la 
Mishná que es específicamente el vendedor el que vende con moderación, si¬ 
no el que consagra, consagra generosamente y , por lo tanto, el pozo y el lagar 
están consagrados junto con el campo? ? Por lo tanto, el halakha declarado aquí 
tampoco está de acuerdo con su opinión. Más bien, es obvio que la barai- 
ta está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon en la mishná aquí, que in¬ 
cluso quien consagra un campo no consagra la cisterna y el lagar junto con 
él. 

72a:4 ¿Y la opinión del rabino Shimon está de acuerdo con la opinión de 
quién? Si está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, ¿no 
dice que quien vende, vende generosamente, y tanto más el que consagra 
lo hace generosamente? Más bien, es obvio que su opinión está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Akiva y di¬ 
cen que quien vende, vende con moderación. Y el rabino Shimon no está de 
acuerdo con los rabinos en la medida en que él mismo sostiene que así como 
quien vende, vende con moderación, quien consagra también consagra con 
moderación y conserva la tierra alrededor de los árboles para sí mis¬ 
mo. 

72b: 1 La Gemara concluye indicando la dificultad: Pero esto es difícil, ya que el pro¬ 
pio Rabino Shimon dijo que el algarrobo injertado y el tronco de sicómoro están 
consagrados junto con el campo, ya que extraen sus nutrientes de un campo 
consagrado, lo que indica que quien consagra actúa generosamente y no retiene 
la tierra alrededor de los árboles para sí mismo. 

72b:2 La Gemara explica: Más bien, debe entenderse que cuando el rabino Shi¬ 
mon declaró su decisión en la mishná, no estaba expresando su propia opi¬ 
nión. Más bien, estaba hablando con los rabinos de acuerdo con su declara¬ 
ción, y quería decir: Según mi opinión, así como quien vende, vende con mo¬ 
deración, también quien consagra, consagra con moderación y retiene tie¬ 
rras para cuidar, los árboles. Por lo tanto, cuando uno consagra un campo, inclu¬ 
so el sicómoro y el algarrobo no están consagrados junto con él. Pero según 
su opinión, el que consagra lo hace con generosidad, esté de acuerdo conmigo 
al menos en que el que consagra un campo ha consagrado solo el algarrobo 
injertado y el tronco de sicómoro, porque extraen nutrientes del suelo consa¬ 
grado, pero no ha consagrado el otros artículos que no son partes integrales del 
campo. Y los rabinos le dijeron: No hay diferencia entre los dos a este respec¬ 
to. Como quien consagra un artículo lo hace generosamente, todo lo que se en¬ 
cuentra en el campo está consagrado. 

72b:3 La Gemara regresa a la baratía que había concluido que se había enseñado de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, y pregunta: ¿ De acuerdo con qué 
opinión interpretaste la baratía sobre la propiedad consagrada? Fue interpre¬ 
tado de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Pero decir que la última 
cláusula: Y por otra parte, incluso si uno consagra los árboles y luego des¬ 
pués consagra la tierra, cuando se rescata ellos, rescata los árboles por sepa¬ 
rado en función de su valor, y luego rescata la tierra de acuerdo al tipo normal 
, donde un área ajuste para la siembra de un jonrón de semilla de cebada es 
redimido por cincuenta sidos de plata. 

72b:4 Y si la baratía está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, que siga el 
carácter del campo en el momento de su redención, y así los árboles deben ser 
redimidos junto con su tierra, como en el momento de la redención Los árbo¬ 
les y la tierra están consagrados. Como hemos ya escuchado que el rabino Shi¬ 
mon sigue el momento de la redención, es decir, que determina el precio al que 
un campo es redimido basa en el tiempo que está siendo redimido. 

72b:5 Como se enseña en una baratía : de dónde se deriva eso con respecto a quien 
compra un campo de su padre y lo consagra, y luego su padre muere, por lo 
que el campo ahora se consideraría suyo como una herencia, de donde es ¿Deri¬ 
vó que con respecto a su redención debería considerarse ante él como un cam¬ 
po ancestral y no como un campo que compró? El versículo dice acerca de un 
campo que lúe comprado: "Y si santifica al Señor un campo que ha compra¬ 
do, que no es de sus campos ancestrales" (Levítico 27:22). El verso habla es¬ 
pecíficamente de un campo que no es adecuado en el momento de su consagra¬ 
ción para ser un campo ancestral, lo que significa que nunca podría haberlo 
heredado en el futuro. Esta especificación excluye este campo que era apto pa¬ 
ra ser un campo ancestral de este halakha , ya que eventualmente se habría 
convertido en suyo por herencia, incluso si no lo hubiera comprado. Esta es la 
declaración del rabino Yehuda y el rabino Shimon. 
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La baraita continúa: el rabino Meir aprende un halakha diferente de este versí¬ 
culo, y dice: ¿De dónde se deriva que en el caso de alguien que compra un 
campo a su padre, y su padre muere, y luego consagra el campo, de ¿De 
dónde se deriva que debe considerarse ante él como un campo ancestral? El 
versículo dice: "Y si santifica al Señor un campo que ha comprado, que no es 
de sus campos ancestrales". El versículo se refiere específicamente a un cam¬ 
po que ahora no es un campo ancestral en el momento de su consagración. Es¬ 
ta especificación excluye este campo, ya que después de la muerte del padre, es 
un campo ancestral. 

Pero según el rabino Yehuda y el rabino Shimon, no se requiere un verso pa¬ 
ra enseñar que, en el caso de que su padre muera y luego consagra el campo, 
se considera un campo ancestral, ya que esto es obvio. Se requiere un verso so¬ 
lo para enseñar al halakha en un caso en el que consagra el campo después de 
haberlo comprado, y luego su padre muere. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde llegan el rabino Yehuda y el rabino Shimon a 
esta conclusión? Si se derivan sólo de este verso, se puede decir que el ver¬ 
so llegó a ser interpretado de acuerdo con la opinión de Rabí Meir, en oposi¬ 
ción a las opiniones de Rabí Yehuda y el rabino Shimon, ya que no hay una 
prueba clara del verso para apoyar cualquiera de las opiniones. Más bien, ¿no 
se debe al hecho de que siguen el tiempo de la redención, y en el momento de 
la redención el padre está muerto, y el campo es el campo ancestral del hijo que 
actualmente está en posesión del tesoro del Templo? 

Rav Nahman bar Yitzhak dice: En realidad, puedo decirles que, en general, 
el rabino Yehuda y el rabino Shimon no siguen el momento de la reden¬ 
ción, y por lo tanto su decisión aquí no se basa en esta premisa. Pero aquí en¬ 
contraron un verso y lo interpretaron, como si el verso fuera entendido como 
fue explicado por el rabino Meir, entonces deje que el verso escriba: Y si santi¬ 
fica al Señor un campo que ha comprado, que no es su estado ancestral, o dé¬ 
jalo escribir: que no es su campo ancestral. ¿Qué se entiende por la expre¬ 
sión: "¿Cuál no es de sus campos ancestrales" (Levítico 27:22)? Esto signifi¬ 
ca que un campo que no está en condiciones de jamás ser un campo ances¬ 
tral se considera un campo comprado. Eso excluye este campo, ya que es apto 
para ser un campo ancestral. Según esta explicación, la baraita que se dirige a 
quien consagra árboles puede, de hecho, entenderse de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon. 

§ Rav Huna dice: Un algarrobo injertado y un tronco de sicómoro tie¬ 
nen tanto el estado de un árbol como el estado de la tierra. Cada uno de es¬ 
tos tiene el estado de un árbol, por lo que si uno consagra o compra dos ár¬ 
boles y este algarrobo o sicómoro, también ha consagrado o comprado la tie¬ 
rra entre ellos, ya que el sicómoro o algarrobo se une con los otros dos árboles 
para formar una unidad de tres árboles que llevan su tierra con ellos. Y cada 
uno tiene el estado de la tierra, ya que no se vende junto con la tierra, como 
se explica en la Mishná, quien vende un campo no ha vendido un algarrobo in¬ 
jertado o un tronco de sicómoro que está en el campo. 

Y Rav Huna dice de manera similar: una gran gavilla de grano que contiene 
dos se'a tiene tanto el estado de una gavilla como el de un montón con respec¬ 
to al halakhot de gavillas olvidadas que deben dejarse para los pobres. Tiene el 
estado de una gavilla, ya que el principio es que dos gavillas que se deja¬ 
ron inadvertidamente en el campo se consideran gavillas olvidadas que deben 
dejarse para los pobres, mientras que tres gavillas no deben dejarse para los po¬ 
bres, sino el propietario de el campo puede regresar y tomarlos para sí mis¬ 
mo. En este sentido, una gavilla de dos se'a se considera una gavilla, por lo que 
si uno olvidó dos gavillas y también esta polea que contiene dos se'a , las tres 
juntas son tres gavillas y no se consideran gavillas olvidadas que deben dejarse 
para el pobre. 

Y que tiene el estado de un montón, como hemos aprendido en una Mishná 
( Pe'a 6: 6): En el caso de una gavilla que contiene dos se'a , si uno lo olvi¬ 
da en un campo, es que no consideran una gavilla olvidada que debe dejarse 
para los pobres, ya que su tamaño e importancia le otorgan el estatus de un mon¬ 
tón, en lugar de una gavilla. 

§ Rabba bar bar Hana dice que Reish Lakish dice: Con respecto a si un alga¬ 
rrobo injertado y un tronco de sicómoro están consagrados junto con un cam¬ 
po que uno ha consagrado, hemos llegado a la disputa entre el rabino 
Menahem bar Yosei y los rabinos, como rabino Menahem bar Yosei dictamina 
que no están consagrados, mientras que los rabinos sí lo hacen. 

La Gemara pregunta: Pero digamos que esta es la disputa entre el rabino Shi¬ 
mon y los rabinos, ya que se concluyó anteriormente que, según el propio rabi¬ 
no Shimon, incluso los algarrobos y sicómoros no están consagrados. La Gema¬ 
ra responde: Reish Lakish nos enseña esto, que el rabino Menahem, hijo del 
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rabino Yosei, mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, y por 

lo tanto, el rabino Shimon no es el único sabio que tiene esta opinión. 

MISHNA: Quien vende un barco ha vendido junto con él el toren , y los nes , 
y el ogin , y todo el equipo que se utiliza para dirigirlo. Pero no ha vendido los 
esclavos que sirven como remeros, ni las bolsas de embalaje que se utilizan pa¬ 
ra transportar mercancías, ni los antikei en el barco. Y cuando se dice que el 
comprador: Usted está comprando él, el barco, y todo lo que contiene, todos es¬ 
tos últimos elementos está también vendió. 


GEMARA: El toren es el mástil [ iskarya ]. Y a este respecto dice: “Han to¬ 
mado cedros del Líbano para hacer mástiles [ toren ] para ti” (Ezequiel 27: 
5). El nes es la vela, y a este respecto dice: "De lino fino con trabajo ricamen¬ 
te tejido de Egipto fue tu vela, para que sea para ti por una bandera 
[ nes j" (Ezequiel 27: 7). Con respecto al significado de ogin , el rabino Hiyya 
enseña: Estos son los anclajes del barco , por lo que dice: “¿Te quedarías con 
ellos hasta que crecieran? ¿Se encerrarían por ellos [ te'agena ] y no tienen 
esposos? ” (Rut 1:13). Esto demuestra que la raíz ayin , gimmel , monja , signifi¬ 
ca estar encerrado y retenido firmemente en un solo lugar. 


La mishna enseña que el comprador adquiere todo el equipo utilizado para diri¬ 
gir el barco. El rabino Abba dice: Estos son los remos del barco . Y esto es 
lo que dice: "De los robles de Basán han hecho tus remos" (Ezequiel 27: 

6). Dado que un verso que discute barcos se enfoca en sus remos, evidentemente 
los remos son una parte integral del barco. Y si lo desea, diga en cambio que se 
demuestra desde aquí: "Y todos los que manejan el remo, los marineros y to¬ 
dos los pilotos del mar, bajarán de sus barcos" (Ezequiel 27:29). 

Los Sabios enseñaron: Quien vende un barco también ha vendido la pasare¬ 
la [ iskala ] utilizada para abordar el barco y el tanque de agua que contie¬ 
ne. El rabino Natan dice: Quien vende un barco ha vendido el barco [ bit- 
zit ] del barco , que se utiliza como bote salvavidas o para pescar en aguas poco 
profundas. Sumakhos dice: Quien vende un barco ha vendido el dugit , como 
se explica a continuación. 

Rava dijo: El bitzit es lo mismo que el dugit . El rabino Natan era babilo¬ 
nio y , por lo tanto , llamaba botes pequeños , como dice la gente: La botzia- 
ta , botes pequeños, de Miashan. Sumakhos, que era de Eretz Israel, llamó 
a estos botes dugit , como está escrito: “Te llevarán con anzuelos y tus resi¬ 
duos en los botes de pesca [ duga ]” (Amos 4: 2). 


§ La Gemara cita varios incidentes que involucran barcos y la conversación de 
la gente de mar. Rabba dijo: La gente de mar me relató que cuando esta ola 
que hunde un barco aparece con un rayo de fuego blanco en su cabeza, la 
golpeamos con mazas que están inscritas con los nombres de Dios: Yo soy el 
que soy, Yah , el Señor, de los ejércitos, amen amen, Selah. Y la ola luego dis¬ 
minuye. 


Rabba dijo: La gente de mar relativas a mí que en un determinado lugar en¬ 
tre una ola y la siguiente ola existen trescientos parasangas, y la altura de la 
ola es de trescientos parasangas. Una vez, los marinos contaron, que viajaban 
a lo largo de la ruta y una ola nos levantaron hasta que vimos el lugar de 
descanso de una pequeña estrella, y aparecieron a mí el tamaño del área nece¬ 
saria para la dispersión de cuarenta se'a de semillas de mostaza. Y si nos hu¬ 
biera elevado más, el calor de la estrella nos habría quemado . 


Y la ola alzó su voz y gritó a otra ola: Mi amigo, ¿dejaste algo en el mundo 
que no lavaste, para que yo pueda venir y destruirlo? La segunda ola le dijo: 
Sal y ve la grandeza de tu Maestro, Dios, ya que incluso cuando hay tanto co¬ 
mo un trozo de arena en la tierra que no puedo pasar, como se dice: “¿No me 
temerás? dijo el señor; ¿No temblarás ante mi presencia? ¿Quién ha puesto 
la arena para el límite del mar, una ordenanza eterna, que no puede pasar? 
” (Jeremías 5:22). 
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§ Rabba dijo: He visto al llamado Hurmin, hijo de Lilith, cuando corría so¬ 
bre los pináculos de la pared de la ciudad de Mehoza, y un jinete montaba 
un animal debajo de él, pero no pudo alcanzarlo . Una vez, le ensillaron dos 
muías y se pararon 


en los dos puentes del río Rognag, y él saltó de este a aquel, y de aquel a es¬ 
te. Y él estaba sosteniendo dos copas de vino en sus manos y se derramaba 
de éste a aquél, y desde que uno a éste, y no una gota cayó al suelo. Y ese día 

fue tormentoso, similar a la descripción en un verso que trata sobre la gente de 
mar: “Subieron a los cielos, descendieron a las profundidades; su alma se de¬ 
rritió a causa de los problemas "(Salmos 107: 26). Continuó de esta manera has¬ 
ta que se escuchó la noticia de su comportamiento en la casa del rey, y lo ma¬ 
taron. 

Rabba dijo: He visto un antílope de un día [ urzila ] que era tan grande como 
el monte Tabor. ¿Y qué tan grande es el monte Tabor? Son cuatro para- 
sangs. Y la longitud de su cuello era de tres parasangs, y el lugar donde des¬ 
cansa su cabeza era un parasang y medio. Echó heces [ kufta ] y por lo tan¬ 
to contuvo el Jordán. 


Y Rabba bar bar Hana dijo: He visto cierta rana [ akrokta ] que era tan 
grande como el fuerte [ akra ] de Hagronya. ¿Y qué tan grande es el fuerte de 
Hagronya? Es tan grande como sesenta casas. Llegó una serpiente y se tra¬ 
gó la rana. Un cuervo vino y se tragó la serpiente, voló y se sentó en un ár¬ 
bol. Ven y ver cuán grande es la fuerza del árbol, lo que podría soportar el pe¬ 
so de ese cuervo. El bar Rav Pappa Shmuel dijo: Si no hubiera estado allí y 
visto esto, no lo creería . 


§ Y Rabba bar bar Hana dijo: Una vez que viajábamos en un barco y vimos 
cierto pez en cuya fosa nasal [ be'usyeih ] un devorador de lodo [ akhla 
tina ], es decir, un tipo de insecto, lo había sentado y lo había matado. Y las 
aguas empujaron al pez y lo arrojaron a la orilla. Y sesenta distritos fueron 
destruidos por el pescado, y sesenta distritos comieron de él, y otros sesenta 
distritos salaron su carne para preservarla. Y llenaron de uno de sus globos 
oculares trescientos frascos de aceite. Y cuando regresamos allí después de 
que habían pasado los doce meses del año , vimos que estaban cortando vigas 
de sus huesos, y se habían propuesto construir esos distritos que habían sido 
destruidos. 


Y Rabba bar bar Hana dijo: Una vez que estábamos viajando en un barco y 
vimos cierto pez sobre el que se había asentado la arena, y la hierba creció 
en él. Asumimos que era tierra seca y subimos y horneamos y cocinamos en 
el lomo del pescado, pero cuando su lomo se calentó, se dio la vuelta. Y si no 
fuera por el hecho de que el barco estaba cerca , nos habríamos ahoga¬ 
do. 


Y Rabba bar bar Hana dijo: Una vez estábamos viajando en un barco y el 
barco viajó entre una aleta [ shitza ] y la otra aleta de un pez durante tres días 
y tres noches. El pescado estaba nadando en la dirección opuesta de la nave, por 
lo que se estaba nadando hacia arriba contra el viento y las olas, y estába- 
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mos navegando hacia abajo. Y si usted dijera que el barco no viajó muy rápi¬ 
do, cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo: En el corto tiempo 
requerido para calentar un hervidor de agua, ese barco puede viajar sesenta 
parasangs. Y otra demostración de su velocidad es que un jinete disparó una 
flecha y, sin embargo, la nave viajaba tan rápido que la enfureció. Y Rav Ashi 
dijo: Ese pez era una gildana marina , que tiene dos juegos de ale¬ 
tas. 


Y Rabba bar bar Hana dijo: Una vez estábamos viajando en un barco y vi¬ 
mos un cierto pájaro que estaba parado con agua hasta los tobillos [ kartzu- 
leih ] y su cabeza estaba en el cielo. Y nos dijimos a nosotros mismos que no 
hay aguas profundas aquí, y queríamos bajar para refrescarnos. Y una voz 
divina salió y nos dijo: No bajes aquí, como el hacha de un carpintero 
cayó en él siete años atrás y todavía ha no se ha alcanzado la parte infe¬ 
rior. Y esto no se debe a que el agua es tan grande y profunda. Más 
bien, es porque el agua es turbulenta. Rav Ashi dijo: Y ese pájaro se lla¬ 
ma ziz sadai , bestia salvaje, como está escrito: “Conozco todas las aves de las 
montañas; y el ziz sadai es mío ” (Salmos 50:11). 


Y Rabba bar bar Hana dijo: Una vez que estábamos viajando en el desierto 
y vimos estos gansos cuyas alas estaban inclinadas porque estaban muy gor¬ 
das, y corrientes de aceite fluían debajo de ellas. Les dije: ¿Tendremos una 
porción de ustedes en el Mundo por Venir? Uno levantó un ala y otro levan¬ 
tó una pierna, señalando una respuesta afirmativa. Cuando llegué ante el rabi¬ 
no Elazar, él me dijo: El pueblo judío eventualmente será responsable por el 
sufrimiento de los gansos. Como los judíos no se arrepienten, los gansos se ven 
obligados a seguir engordando mientras esperan que el pueblo judío los recom¬ 
pense. 


§ La Gemara proporciona una mnemotécnica para los artículos que un hombre 
árabe le muestra a Rabba bar bar Hana en las siguientes historias: como el polvo 
del cielo azul; el escorpión picó la canasta. 

Y Rabba bar bar Hana dijo: Una vez que viajábamos en el desierto y está¬ 
bamos acompañados por cierto árabe que tomaba polvo y lo olía y decía: 
Este es el camino a tal y tal lugar, y ese es el camino a tal y ese lugar Le diji¬ 
mos: ¿Qué tan lejos estamos del agua? Y él nos dijo: Tráeme polvo. Traji¬ 
mos que a él, y él dijo: Ocho parasangas. Más tarde, dijimos esto por segunda 
vez, y le dimos polvo, y nos dijo que estamos a una distancia de tres para¬ 
sangs. Cambié el tipo de polvo para probarlo, pero no pude confundirlo , ya 
que era un experto en este asunto. 


Ese árabe me dijo: Ven, te mostraré los muertos del desierto, es decir, el pue¬ 
blo judío que salió de Egipto y murió en el desierto. Fui y los vi; y tenían la 
apariencia de alguien intoxicado, 

y estaban acostados de espaldas. Y la rodilla de uno de ellos estaba elevada, 
y él era tan enorme que el árabe entró debajo de su rodilla mientras montaba 
un camello y con su lanza en posición vertical, y no lo tocó. Corté una esqui¬ 
na de la prenda azul celeste que contiene flecos rituales de uno de ellos, y no 
pudimos caminar. El árabe me dijo: ¿Quizás les quitaste algo? Devuélvala, 
como sabemos por tradición que quien le quita algo no puede caminar. Lue¬ 
go devolví la esquina de la prenda, y luego pudimos caminar. 


xnnb’b xnbm ’av xnbn 
pxi xa’pra imx 
xb xam ’m xbia’ea 
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p’tm ira xa’b pmaxi 
pan peat mipxb nmb 
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( xnb’ann xnava p’c 
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p’pnnan )b nax mb 
mb maax mna xnbn 
mb n’b’3’ xbi 
ma qb ’inx xn ’b nax 
lam ma’n’tn ’btx nana 
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b’sn im’a’a nnn n’ana 
’a n’ana ’mn xa?”D 
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’btx n’b nnoa xb 
f? nnoa nnm nmnnnx 



Talmud Efshar en Español -1WQN nirf?n 


74a:2 


74a:3 


74a:4 


74a:5 


74a:6 


74a:7 


74a:8 


Cuando llegué ante los Sabios, me dijeron en reprensión: cada Abba es un 
burro, y cada bar bar Hana es un idiota. Con el fin de aclarar qué halak- 
ha hiciste eso? Si desea saber si el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Beit Shammai o con la opinión de Beit Hillel, en cuanto a si hay cuatro o 
tres hilos y uniones en las franjas rituales, en ese caso no era necesario lleve 
cualquier cosa con usted, ya que simplemente debería haber contado los hilos 
y las articulaciones. 

Rabba bar bar Hana continúa su cuenta. Ese árabe también me dijo: Ven, te 
mostraré el Monte Sinaí. Fui y vi que los escorpiones la rodeaban, y estaban 
parados tan altos como burros blancos. Escuché una voz divina que decía: 
¡Ay de mí, que hice un juramento! y ahora que hice el juramento, ¿quién lo 
anulará por mí? 


Cuando llegué ante los Sabios, me dijeron en reprensión: cada Abba es un 
burro, y cada bar bar Hana es un idiota. Deberías haber dicho: Tu juramen¬ 
to es anulado. La Gemara explica: Y Rabba bar bar Hana no anuló el juramento 
porque razonó: Quizás Dios se está refiriendo al juramento de que no volverá 
a inundar la tierra. Pero los Sabios argumentarían que si fuera así, ¿por 
qué decir: ¿ Ay de mí? Más bien, esto debe referirse al juramento de exilio de 
Dios sobre el pueblo judío. 

Rabba bar bar Hana continúa su cuenta. El árabe también me dijo: Ven, te mos¬ 
traré a los que fueron tragados por la tierra debido al pecado de Coré. Vi dos 
grietas en el suelo que emitían humo. El árabe tomó una esquila de la lana, la 
empapó en agua, y se inserta en la cabeza de una lanza, y lo colocó en allí. Y 
cuando se quitó la lana, se quemó. El me dijo: Escucha a lo que se escucha; y 
escuché que decían: Moisés y su Torá son verdaderos, y ellos, es decir, noso¬ 
tros en la tierra, somos mentirosos. El árabe me dijo además : cada treinta 
días, Gehenna los regresa aquí, como carne en una olla que el agua hirviendo 
mueve mientras se cocina. Y cada vez que dicen esto: Moisés y su Torá son 
verdaderos, y ellos, es decir, nosotros en la tierra, somos mentiro¬ 
sos. 


Este árabe también me dijo: Ven, te mostraré el lugar donde la tierra y los cie¬ 
los se tocan. Tomé mi canasta y la puse en una ventana de los cielos. Des¬ 
pués de que terminé de orar, lo busqué pero no lo encontré. Le dije: ¿hay la¬ 
drones aquí? Él me dijo: Esta es la esfera celestial que está girando; espera 
aquí hasta mañana y lo encontrarás. 


§ El rabino Yohanan relata: Una vez que viajábamos en un barco y vimos 
cierto pez que sacó su cabeza del mar, y sus ojos parecían dos lunas, y el 
agua se dispersó por sus dos branquias como los dos ríos de Sura.. Rav Sa¬ 
fra relata: Una vez que viajábamos en un barco y vimos cierto pez que saca¬ 
ba su cabeza del mar, y tenía cuernos, y se inscribió lo siguiente : Soy una 
criatura humilde del mar y soy trescientos parasangs de largo, y me voy a la 
boca del leviatán. Rav Ashi dijo: Esa es la cabra del mar, que busca a través 
del mar y tiene cuernos. 


El rabino Yohanan relata: Una vez que viajábamos en un barco y vimos 
cierta caja [ kartalita ] en la que se colocaron piedras preciosas y perlas, y 
una especie de pez llamada tiburones la rodeó. Él descendió, 


pana mapb ’xnx ’a 
xaan xax ba ’b nax 
xoam mn na na bai 
’an naas? xnabn ’xab 
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es decir, un buzo [ bar amoraei ] entró al agua para traer este cofre, y el pez se 

enojó y trató de cortarle el muslo, pero el buzo arrojó sobre él un frasco de 
vinagre y descendieron y nadaron. Una voz divina surgió y nos dijo: 

¿Qué derecho tienes de tocar la caja de la esposa del rabino inaanina ben Do- 
sa, ya que está destinada a insertar lana azul celeste para usarla en las franjas 
rituales de los justos en el mundo por venir? 


Rav Yehuda de India relata: Una vez que viajábamos en un barco y vimos 
cierta piedra preciosa que estaba rodeada por una serpiente. Un buzo des¬ 
cendió para traerlo , y la serpiente vino y tragó el barco. Llegó un cuervo y 
le cortó la cabeza, y el agua se convirtió en sangre debido a la enorme canti¬ 
dad de la serpiente. Llegó otra serpiente, tomó la piedra preciosa, la colgó de la 
serpiente muerta y se recuperó. Regresó y trató nuevamente de tragarse el 
barco, y una vez más llegó un pájaro y le cortó la cabeza, tomó esa piedra 
preciosa y la arrojó al barco. Teníamos con nosotros estas aves saladas; co¬ 
locamos la piedra sobre ellos, y ellos tomaron la piedra y se la llevaron volan¬ 
do. 


§ A propósito de las historias de grandes criaturas marinas, la Gemara discute 
las grandes criaturas marinas mencionadas en la Biblia. Los sabios enseña¬ 
ron: Hubo un incidente que involucró al rabino Eliezer y al rabino Yehos- 
hua, que viajaban en un barco, y el rabino Eliezer estaba durmiendo y el ra¬ 
bino Yehoshua estaba despierto. El rabino Yehoshua tembló, y el rabino 
Eliezer se despertó. El rabino Eliezer le dijo: ¿Qué es esto, Yehoshua? ¿Por 
qué razón temblaste? El rabino Yehoshua le dijo: Vi una gran luz en el 
mar. El rabino Eliezer le dijo: Quizás viste los ojos del leviatán, como está es¬ 
crito: "Y sus ojos son como los párpados de la mañana" (Job 41:10). 


Rav Ashi dijo: Huna bar Natan me dijo: Una vez estábamos viajando en el 
desierto y teníamos un muslo de carne con nosotros. Cortamos el muslo y 
arrancamos el nervio ciático y la grasa prohibida y lo pusimos sobre la hier¬ 
ba. Por el momento que nos trajo la madera, el muslo había reparado en 
sí, y asó. Cuando regresamos a ese lugar después de que habían pasado doce 
meses del año , vimos que esos carbones aún brillaban. Cuando llegué ante 
Ameimar, él me dijo: Esa hierba era una droga de vida [ samterei ], mientras 
que esas brasas eran de escoba. 


El versículo dice: "Y Dios creó a los grandes monstruos marinos" (Génesis 
1:21). Aquí, en Babilonia, interpretaron esto como una referencia al orix del 
mar. El rabino Yohanan dice: Este es el leviatán, la serpiente inclinada, y el 
leviatán, la serpiente tortuosa, como se dice: "En ese día, el Señor con su do¬ 
lorida y grande y fuerte espada castigará al leviatán, la serpiente inclinada, y al 
leviatán, la seipiente tortuosa" ( Isaías 27: 1). 

§ La Gemara proporciona un mnemotécnico para las siguientes declaraciones 
de Rav Yehuda citando a Rav: Everything; hora; Jordán. Rav Yehuda 
dice que Rav dice: Todo lo que el Santo, Bendito sea, creó en Su mundo, Él 
creó hombre y mujer. Incluso el leviatán, la serpiente inclinada y el leviatán, 
la serpiente tortuosa, Él creó hombre y mujer. Y si hubieran acoplado y pro¬ 
ducido descendencia, habrían destruido el mundo entero. ¿Qué hizo el Santo, 
Bendito sea? Castraba al macho y mataba a la hembra, y salaba a la hembra 
para preservarla para el banquete de los justos en el futuro. Como se dice: "Y 
matará a la serpiente que está en el mar" (Isaías 27: 1). 
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Y creó incluso las bestias en las mil colinas (ver Salmos 50:10), hombres y 
mujeres. Y eran tan enormes que si hubieran acoplado y producido descenden¬ 
cia, habrían destruido el mundo entero. ¿Qué hizo el Santo, Bendito 

sea? Castró al hombre y enfrió el deseo sexual de la mujer y lo conservó pa¬ 
ra los justos en el futuro. Como se dice acerca de las bestias: "He aquí, su 
fuerza está en sus lomos" (Job 40:16); Esto se refiere al hombre. La continua¬ 
ción del verso: "Y su fuerza está en las estancias de su cuerpo"; Esta es 
la mujer, aludiendo a la idea de que no usaron sus genitales con el propósito de 
procrear. 

La Gemara pregunta: Allí también, con respecto al leviatán, que castra al hom¬ 
bre y enfríe a la mujer; ¿Por qué era necesario matar a la hembra? La Gemara 
responde: los peces no tienen restricciones y , por lo tanto, incluso si la hembra 
se enfriara, la hembra aún procrearía. La Guemará sugiere: Y que haga lo con¬ 
trario, que mate y conserve el leviatán masculino. La Gemara responde: si lo 
desea, diga que la hembra salada es mejor; si lo desea, por ejemplo en vez de 
que ya está escrito: “No es Leviatán, a quien has formado para deporte 
con” (Salmo 104: 26), el macho debe ser dejado con vida para el deporte, ya que 
es no una conducta apropiada al deporte con una mujer. La Gemara pregun¬ 
ta: Aquí también, con respecto a las bestias, que conserve a la hembra en sal, 
en lugar de enfriarla. La Gemara responde: el pescado salado es bueno, pero 
la carne salada no es buena. 

Y Rav Yehuda dice que Rav dice: En el momento en que el Santo, Bendito 
Sea, trató de crear el mundo, le dijo al ministro del mar: Abre tu boca y tra¬ 
ga todas las aguas del mundo, para que allí Habrá espacio para tierra. El minis¬ 
tro del mar dijo ante Él: Maestro del Universo, es suficiente que me quede en 
mis propias aguas. Dios inmediatamente lo golpeó y lo mató; como se dice: 
"Él agita el mar con su poder, y por su entendimiento golpea a través de Ra- 
hab" (Job 26:12). 


El rabino Itzjak dijo: Concluya desde aquí que el nombre del ministro del 
mar es Rahab, y si no fuera por las aguas del mar que lo cubren, ninguna 
criatura podría resistir su olor, ya que su cadáver emite un hedor terrible. Co¬ 
mo se dice: “No dañarán ni destruirán en todo mi santo monte; porque la 
tierra estará llena del conocimiento del Señor, como las aguas cubren el mar 
” (Isaías 11: 9). No leas esta frase como "cubre el mar"; más bien léalo 
como: Cubra al ministro del mar, es decir, el término mar se refiere al ministro 
del mar, no al mar en sí. 

Y Rav Yehuda dice que Rav dice: El Jordán sale de la cueva de Pamyas. Eso 
también se enseña en una baraita : el Jordán sale de la cueva de Pamyas, y 
viaja en el Mar de Sivkhi, es decir, el Lago Huía, y en el Mar de Tibería- 
des, el Mar de Galilea, y baja al Gran Mar, y rueda hacia abajo hasta que lle¬ 
ga a la boca del leviatán. Como se dice: "Él tiene confianza, aunque el Jor¬ 
dán se precipita a su boca" (Job 40:23). Rava bar Ulla se opone firmemente 
a esta explicación del verso, afirmando: Pero este verso está escrito sobre las 
bestias en las mil colinas. Más bien, Rava bar Ulla dijo que este es el signifi¬ 
cado del verso: ¿ Cuándo confían las bestias en las mil colinas? Cuando el 
Jordán se precipita hacia la boca del leviatán. 


§ La Gemara proporciona una nemotécnica para las próximas declaraciones de 
Rav Dimi: Seas; Gabriel hambriento. Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel 
a Babilonia, dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: "Porque lo fundó en los mares y lo estableció en las inunda¬ 
ciones" (Salmos 24: 2) ? Estos son los siete mares y cuatro ríos que rodean a 
Eretz Israel. Y estos son los siete mares: el Mar de Tiberíades, el Mar de So¬ 
doma, es decir, el Mar Muerto, el Mar de ilaeilat, el Mar de Heilata, el Mar 
de Sivkhi, el Mar de Aspamya y el Gran Mar, es decir, el Mediterráneo. Y es¬ 
tos son los cuatro ríos: el Jordán, el Jarmuth y el Keiromyon, y el Piga, que 
son los ríos de Damasco. 
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74b: 13 Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yonatan 
dice: En el futuro, Gabriel actuará 

75a: 1 una caza del leviatán, como se dice: "¿Se puede extraer el leviatán con un 
anzuelo? ¿O presionar su lengua con una cuerda? ” (Job 40:25). Y si el San¬ 
to, Bendito sea, no ayudara a Gabriel, no sería capaz de cazarlo , como se di¬ 
ce: "Solo el que lo hizo puede usar su espada para acercarse a él" (Job 
40:19). 

75a:2 Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino 

Yohanan dijo: Cuando el leviatán tiene hambre, produce aliento de su boca 
y por lo tanto hierve todas las aguas en las profundidades del mar. Como se 
dice: "Hace que hierva hondo como una olla" (Job 41:23). Y si el levia¬ 
tán no colocaba su cabeza en el Jardín del Edén, ninguna criatura podría re¬ 
sistir su mal olor, como se dice: "Hace al mar como una mezcla hirviente 
[ merkaha ]" (Job 41:23), y el El término merkaha también se usa para describir 
algo con olor (véase Éxodo 30:25). 

75a:3 Y cuando tiene sed, hace muchos surcos en el mar, como se dice: "Hace un 
camino para brillar después de él" (Job 41:24). Rav Aha bar Yaakov 
dice: Después de que el leviatán bebe del mar, la profundidad del mar no vuel¬ 
ve a su estado normal hasta que hayan transcurrido setenta años , como se 
afirma: "Uno pensaría que las profundidades están canosas" (Job 41 : 24), y 
canoso indica una persona que no tiene menos de setenta años. 

75a:4 Rabba dice que el rabino Yohanan dice: En el futuro, el Santo, Bendito sea, 
hará una fiesta para los justos de la carne del leviatán, como se dice: “El ba- 
rabbarim hará una fiesta [ yikhru ] de él ” (Job 40:30). Y kera no signifi¬ 
ca otra cosa que una fiesta, como se dice: “Y él preparó [ va'yikhreh ] para 
ellos una gran fiesta [ kera ]; y comieron y bebieron ” (II Reyes 6:23). Y ba- 
rabbarim no significa nada más que los eruditos de la Torá, como se dice: 
"Ustedes que moran en los jardines, los compañeros [ veraverim ] escu¬ 
chen su voz: hagan que la escuche" (Cantar de los Cantares 8:13). Este versí¬ 
culo se inteipreta como una referencia a los eruditos de la Torá, que escuchan la 
voz de Dios. 

75a:5 Y con respecto al resto del leviatán, lo dividirán y lo usarán para el comercio 
en los mercados de Jerusalén, como se dice: "Lo separarán entre 
los kena'anim " (Job 40:30). Y kena'anim no significa nada más que comer¬ 
ciantes, como se dice: “En cuanto al comerciante [ kena'an ], el equilibrio 
del engaño está en su mano. Le encanta oprimir ” (Oseas 12: 8). Y si lo de¬ 
sea, diga que la prueba es de aquí: "Cuyos comerciantes son príncipes, cuyos 
traficantes [ kinaneha ] son los honorables de la tierra" (Isaías 23: 

8 ). 

75a:6 Y Rabá dice que el rabino Yohanan dice: En el futuro, el Santo, bendito sea, 
preparará un sukka para los justos de la piel de la Leviatán, como se dice: 
“¿Se puede llenar su piel con hierros de púas | besukkot ] ” (Job 40:31). Si 
uno merece ser llamado justo, un sukka completo está preparado para él des¬ 
de la piel del leviatán; Si uno no merece este honor, se prepara una cubierta 
para su cabeza, como se dice: “O su cabeza con lanzas de pescado” (Job 
40:31). 

75a:7 Si uno merece al menos esta recompensa, se prepara una cubierta para él, y si 
uno no lo merece, se prepara un collar para él, como se dice: "Y collares al¬ 
rededor de su cuello" (Proverbios 1: 9). Si uno lo merece, se prepara un co¬ 
llar para él, y si uno no se merece ni siquiera esto, solo se prepara un amu- 
let de la piel del leviatán, como se dice: “¿O lo atarás? para tus doncellas 
” (Job 40:29), es decir, se prepara un pequeño amuleto para él, como los amule¬ 
tos atados al cuello de los niños. 

75a:8 Y con respecto a la parte restante de la piel del leviatán, el Santo, Bendito sea, 
la extiende sobre los muros de Jerusalén, y su gloria se irradia desde un ex¬ 
tremo del mundo hasta el otro extremo. Como se dice: "Y las naciones anda¬ 
rán en tu luz, y los reyes en el resplandor de tu resurrección" (Isaías 60: 

3). 
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75a:9 


75a: 10 


75a: 11 


75a: 12 


75a:13 


75a: 14 


75a:15 


§ Con respecto a la gloria futura de Jerusalén, la Guemará interpreta el versícu¬ 
lo: "Y haré tus pináculos de kadkhod " (Isaías 54:12). El rabino Shmuel bar 
Nahmani dijo: Dos ángeles en el cielo, Gabriel y Michael, no están de acuer¬ 
do con respecto al material que se utilizará para formar los muros de Jerusa¬ 
lén. Y algunos dicen que esta disputa es entre dos amora ’im en Occidente, es 
decir, Eretz Israel. ¿Y quienes son ellos? Ellos son Yehuda y Hizkiyya, los hi¬ 
jos del rabino Hiyya. Uno dijo que estarán hechos de ónix, y uno dijo 
que de jaspe. El Santo, Bendito sea Él, les dijo: Que sea así [ kedein ] y así 
[ ukhedein ], es decir, que se formen de ambos juntos. Este compromiso está in¬ 
dicado por la palabra kadkhod , una combinación de esto [ kedein ] y aquello 
[ ukhedein ]. 

La Guemará analiza el resto de ese versículo: "Y tus puertas de piedras pre¬ 
ciosas" (Isaías 54:12). Esto debe entenderse a la luz de ese incidente donde el 
rabino Yobianan se sentó y enseñó: en el futuro, el Santo, Bendito sea, trae¬ 
rá piedras preciosas y perlas de treinta por treinta codos, y vaciará un aguje¬ 
ro en ellas, de diez por veinte codos y ponerlos en las puertas de Jerusa¬ 
lén. Cierto estudiante no identificado se burló de él, diciendo: ¿ Ahora no en¬ 
contramos piedras preciosas incluso del tamaño de un huevo de paloma, y sin 
embargo todo esto lo encontraremos? 


Después de un período de tiempo , el barco de ese estudiante se hizo a la 
mar, donde vio ángeles ministrantes sentados y aserrando piedras preciosas 
y perlas de treinta por treinta codos, y ahuecadas en ellas había agujeros 
de diez por veinte codos. Él dijo a los ángeles: ¿ Para quién son estos? Le di¬ 
jeron que en el futuro, el Santo, Bendito sea, los colocará en las puertas de 
Jerusalén. Más tarde, el estudiante se presentó ante el rabino Yohanan y le di¬ 
jo: Continúa interpretando, mi maestro, es apropiado que lo interpretes, co¬ 
mo vi tal como lo dijiste. El rabino Yohanan le dij o: Hombre sin valor , si no lo 
hubieras visto, no lo hubieras creído; claramente, te estás burlando de la de¬ 
claración de los Sabios. El rabino Yohanan lo miró, y el estudiante fue asesina¬ 
do instantáneamente y convertido en una pila de huesos. 


La Gemara plantea una objeción contra la declaración del rabino Yohanan, ba¬ 
sada en una baratía . El versículo dice: "Y te haré ir derecho [ komemiy- 
yut j" (Levítico 26:13). El rabino Meir dice: En el futuro, el pueblo judío ten¬ 
drá la estatura de doscientos codos, equivalente a dos veces la altura [ komot ] 
de Adán el primer hombre, cuya altura era de cien codos. El rabino Meir inter¬ 
preta la palabra komemiyyut como dos komot. 

El rabino Yehuda dice: Tendrán la estatura de cien codos, correspondiente al 
Santuario y sus paredes, como se dice: “Nosotros, cuyos hijos somos como 
plantas cultivadas en su juventud; cuyas hijas son como pilares de esquina 
tallados a la manera del Santuario ” (Salmos 144: 12). Pero si son cada uno 
de cien codos de altura, ¿cómo podrían los judíos entrar en las puertas de Jerusa¬ 
lén, cuya puerta de entrada será de diez por veinte codos, como afirmó el rabino 
Yohanan? La Gemara responde: Cuando el rabino Yohanan declaró esa idea, 
no se refería a las puertas en sí, sino a las ventanas que permiten que entre 
el viento . 

§ Y Rabba dice que el Rabino Yohanan dice: En el futuro, el Santo, Bendito 
Sea, creará siete copas para cada individuo justo , como se afirma: “Y el Se¬ 
ñor creará sobre toda la habitación del Monte Sión , y sobre los invitados, 
una nube y humo de día, y el resplandor de un fuego llameante de no¬ 
che; porque sobre toda la gloria habrá un dosel ” (Isaías 4: 5). Esto enseña 
que para todos y cada uno de los justos, el Santo, Bendito sea, crea para él un 
dosel más de siete veces, de acuerdo con su honor, es decir, los individuos más 
grandes reciben toldos más grandes y más grandes. 


La Gemara hace una pregunta con respecto al versículo anterior: ¿Por qué debe¬ 
ría haber humo en un dosel? El rabino inaanina dijo: Es porque cualquiera 
cuyos ojos son estrechos, es decir, son tacaños, hacia los estudiosos de la Torá 
en este mundo, sus ojos se llenan de humo en el Mundo por Venir. ¿Y por 
qué debería haber fuego en un dosel? El rabino inaanina dijo: Esto enseña 
que todos y cada uno se quema por la vergüenza del tamaño del dosel del 
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75a: 16 


75a:17 


75a: 18 


75b: 1 
75b:2 


75b:3 


75b:4 


75b:5 


otro, y dice: ¡Ay de esta vergüenza, ay de esta desgracia, que no merecía un 
dosel tan grande como el suyo! 


De manera similar, se puede decir que Dios le dijo a Moisés sobre Joshua: “Y 
pondrás de tu dignidad sobre él” (Números 27:20), lo que indica que se debe 
poner algo de su honor, pero no la totalidad de su honor. Los ancianos de esa 
generación dijeron: El rostro de Moisés era tan brillante como el del sol; La 
cara de Joshua era como la cara de la luna. ¡Ay de esta vergüenza, ay de es¬ 
ta desgracia, que no merecíamos otro líder de la talla de Moisés! 

El rabino barama bar Hanina dice: El Santo, Bendito Sea, diseñó diez copas 
para Adán el primer hombre, en el Jardín del Edén; como se le dice a Hiram, 
rey de Tiro: “Estuviste en el Edén, el jardín de Dios; cada piedra precio¬ 
sa era su cubierta, la cornalina, el topacio y la esmeralda, el berilo, el ónice y el 
jaspe, el zafiro, el carbunco y el smaragd, y el oro; la mano de obra de tus tam¬ 
bores y de tus agujeros estaba en ti; fueron preparados el día que fuiste creado 
"(Ezequiel 28:13). Este verso menciona diez artículos, desde cornalina hasta 
oro. Mar Zutra dijo: Había once marquesinas, como dice: "Cada piedra pre¬ 
ciosa", que también es parte de la cuenta. El rabino Yohanan dijo: Y el peor 
de todos era oro, como se cuenta al final, lo que indica que los otros artículos 
son más valiosos. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: "La mano de obra de 
sus tambores y de sus agujeros [ nekavekha ]" (Ezequiel 28:13)? Rav Yehuda 
dice que Rav dice: El Santo, Bendito Sea, le dijo a Hiram, rey de Tiro: ¿Esta¬ 
bas en el Jardín del Edén cuando creé todo esto para ti? Te miré, vi que un día 
reclamarías la divinidad para ti y creé muchos orificios [ nekavim ] en el hom¬ 
bre, es decir, el sistema excretor, para que supieras que eres humano y no un 
dios. Y hay los que dicen que esto es lo que Dios dijo a Hiram: te 
miré 

y decreté la muerte de Adán, el primer hombre, para demostrar que era huma¬ 
no y no un dios. 

§ La Guemara regresa al verso antes mencionado: "Y el Señor creará sobre toda 
la habitación del Monte Sión, y sobre aquellos que están invitados a él, una nube 
y humo por día" (Isaías 4: 5). ¿Cuál es el significado de la frase: "Y sobre los 
que están invitados a ella"? Rabba dice que el rabino Yohanan dice: Jerusa- 
lén del mundo por venir no es como Jerusalén de este mundo. Con respecto 
a Jerusalén de este mundo, cualquiera que quiera ascender allí puede ascen¬ 
der. Con respecto a la Jerusalén del Mundo por venir, solo aquellos que están 
invitados a ella pueden ascender. 

Y Rabba dice que el Rabino Yohanan dice: En el futuro, los justos serán lla¬ 
mados por el nombre del Santo, Bendito sea Él; como se dice: "Todo aquel 
que es llamado por mi nombre, y a quien he creado para mi gloria, lo he 
formado, sí, lo he hecho" (Isaías 43: 7). Esto indica que alguien que fue creado 
por Dios y le causa gloria es llamado por su nombre. Y el rabino Shmuel bar 
Nahmani dice que el rabino Yohanan dice: Tres fueron llamados por el nom¬ 
bre del Santo, Bendito sea Él, y ellos son: el justo, el Mesías y Jerusa¬ 
lén. 


Con respecto a los justos, esto es como acabamos de decir. Con respecto al Me¬ 
sías, esto es como está escrito: "Y este es su nombre por el cual será llama¬ 
do, el Señor es nuestra justicia" (Jeremías 23: 6). Con respecto a Jerusa¬ 
lén, esto es lo que está escrito: “Serán dieciocho mil cañas alrededor. Y el 
nombre de la ciudad desde ese día será: el Señor está allí [ shamma ] ” (Eze¬ 
quiel 48:35). No lea la palabra como "allí" [ shamma ]; más bien, léalo como: 
El Señor es su nombre [ shemah ]. El rabino Elazar dice: En el futuro, los 
justos tendrán el nombre: Santo, recitado delante de ellos, como se recita an¬ 
te el Santo, Bendito sea; como se dice: "Y sucederá que el que quede en 
Sión, y el que permanezca en Jerusalén, será llamado santo" (Isaías 4: 

3). 


Y Rabba dice que el Rabino Yohanan dice: En el futuro, el Santo, Bendito 
sea, levantará a Jerusalén tres parasangs hacia arriba; como se dice: "Y se¬ 
rá levantado y habitado en su lugar" (Zacarías 14:10). ¿Cuál es el significado 
de la frase "en su lugar"? Significa equivalente a su lugar, es decir, Jerusalén 
se elevará a una altura cuya medida en parasangs corresponde a la medida de su 
área en parasangs cuadrados. La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se deriva que 
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el lugar de Jerusalén era un área de tres parasangs cuadrados ? Rabba 
dijo que cierto anciano me dijo: vi la Jerusalén inicial, cuando aún exis¬ 
tía, y su área era de tres parasangs cuadrados . 


La Gemara continúa discutiendo la declaración del rabino Yohanan: Y para que 
no digas que hay incomodidad al ascender a un lugar tan alto, el versículo di¬ 
ce en una profecía que representa el regreso del pueblo judío a Jerusa¬ 
lén: "¿Quiénes son estos que vuelan como una nube, y como las palomas a 
sus camarotes ” (Isaías 60: 8). Esto indica que pueden ascender fácilmente a Je¬ 
rusalén, como si fueran nubes o palomas. Rav Pappa dijo: Incidentalmente, uno 
puede aprender de esa declaración que esta nube mencionada en el versícu¬ 
lo tiene tres parasangs de altura, ya que llega a Jerusalén, que se elevará tres 
parasangs. 

El rabino inaanina bar Pappa dice: El Santo, Bendito Sea, deseaba 
dar una medida establecida para Jerusalén, como se afirma en una profecía 
de Zacarías: “Y alcé mis ojos y vi, y vi a un hombre con una medida línea en su 
mano. Entonces dije: ¿A dónde vas? Y él me dijo: Medir Jerusalén, ver cuál 
es su anchura y cuál es su longitud ” (Zacarías 2: 5-6). 


Los ángeles ministrantes dijeron ante el Santo: Bendito sea él: Maestro del 
universo, has creado muchas ciudades en tu mundo para las naciones del 
mundo, y no diste la medida de su longitud o la medida de su ancho, es de¬ 
cir, no están limitados por ninguna medida establecida, sino que se expanden a 
medida que se desarrollan. Con respecto a Jerusalén, que tiene Tu nombre en 
ella, y Tu templo en ella, y las personas justas en ella, ¿ Le darás una medi¬ 
da? Inmediatamente: “Y he aquí, el ángel que habló conmigo salió, y otro án¬ 
gel salió a su encuentro y le dijo: Corre, habla con este joven, diciendo: Jeru¬ 
salén será habitada sin muros para la multitud de hombres y ganado dentro 
de ella ” (Zacarías 2: 7-8). 


Reish Lakish dice: En el futuro, el Santo, Bendito sea, agregará a Jerusalén 

mil veces el valor numérico de tefaf de jardines; mil veces el valor numérico 
del kefel de torres; mil veces el valor de litzoy de fortificaciones; y mil y 
dos veces el valor de shilo de casas pequeñas [ totpera'ot ]. Y todas y cada 
una de estas adiciones serán como la gran ciudad de Tzippori en su prosperi¬ 
dad. 


La Gemara aclara el tamaño de la ciudad de Tzippori. En una baratía se ense¬ 
ña que el rabino Yosei dijo: Vi a Tzippori en su prosperidad, y había ciento 
ochenta mil mercados de vendedores de salsas de carne . Sobre esta base, se 
puede estimar el tamaño futuro de Jerusalén. 

De manera similar, la Gemara interpreta el verso: "Y las cámaras laterales 
eran una sobre otra, tres y treinta veces" (Ezequiel 41: 6). ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de: "tres y treinta veces"? El rabino Levi dice que el Rav Pappi dice en 
nombre del rabino Yehoshua de Sikhnei: si en el futuro Jerusalén triplicará 
su tamaño, de modo que ocupe tres veces su área anterior, cada vivienda con¬ 
tendrá treinta pisos hacia arriba. Si el área de Jerusalén se multiplicará 
por treinta, cada vivienda contendrá tres pisos sobre cada casa. 


§ La Gemara regresa para hablar sobre la mishna, que analiza la adquisición de 
un barco. Se dijo que había una disputa entre amora'im con respecto a la forma 
en que se adquiere un barco . Rav dice: Una vez que el comprador ha retira¬ 
do el barco y lo ha movido por cualquier cantidad, lo ha adquirido . Y 
Shmuel dice: Él no adquiere que hasta que tira de todo el buque en la medida 
en que el final de la nave, al menos, ha llegado al lugar previamente ocupado 
por su parte delantera. 

La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa es paralela a una disputa en¬ 
tre tanna'im , como se enseña en una baratía : ¿Cómo se adquiere un animal al 

pasar? Si el comprador lo agarró por el casco, o por el pelo, o por la silla de 
montar que está sobre él, o por la carga que está sobre él, o por la mordida 
| pemmbiyya ] en su boca, o por la campana en su cuello , lo ha adquiri- 
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do. ¿Cómo se adquiere un animal tirando? Si lo llama y viene, o si lo golpea 
con un palo y corre delante de él, una vez que levanta una pata delantera y 
una pata trasera de donde estaba parado, lo ha adquirido. El rabino Ahai, y 
algunos dicen que el rabino Aha, dice: No es suficiente si el animal levanta los 
cascos. Más bien, uno no lo adquiere hasta que camina por toda su longi¬ 
tud. 

Digamos que Rav, quien sostiene que un comprador puede adquirir el barco in¬ 
cluso moviéndolo solo una distancia mínima, declara su decisión de acuerdo 
con la opinión del primer taima de que es suficiente para que el animal levante 
dos patas; y Shmuel, quien sostiene que todo el barco debe ser movido, decla¬ 
ra su decisión de acuerdo con la opinión del rabino Aha de que el animal debe 
moverse en toda su longitud. La Guemará rechaza esta sugerencia: Rav podría 
haber dicho: Declaro mi gobernante , incluso de acuerdo con la opinión de Ra¬ 
bí Aha, ya que el rabino AHA afirma su opinión sólo con respecto a los ani¬ 
males, ya que aunque levantó una pata delantera y una pata trasera, Se en¬ 
cuentra en su lugar. Pero en el caso de un barco, una vez que se mueve un 
poco, todo se mueve y, por lo tanto, el comprador lo adquie¬ 
re. 

Y Shmuel podría decir: dije mi decisión incluso de acuerdo con la opinión 
del primer taima . La primera taima expresa su opinión solo con respecto a 
los animales, ya que una vez que un animal ha levantado una pata delantera 
y una pata trasera, las otras patas están listas para ser levantadas. Pero con 
respecto a un barco, si se tira todo el barco, sí, lo adquiere, pero si lo 
hace no tirar todo el barco, él no adquirirla. 


La Gemara ofrece otra sugerencia: digamos que la disputa de Rav y Shmuel 
es paralela a la disputa entre estos tanna'im , como se enseña en una barai- 
ta : un barco se adquiere tirando. El rabino Natan dice: un barco y car¬ 
tas, es decir, el contenido de un pagaré, se adquieren al tirar del documen¬ 
to 

y por medio de una factura de venta. 

La Gemara aclara la baratía : Cartas en pagarés, ¿ quién mencionó algo so¬ 
bre ellas? ¿Por qué el rabino Natan hablaría de pagarés, que no son discutidos 
por la primera tanna ? La Gemara responde: La baratía está incompleta, y 
esto es lo que está enseñando: un barco se adquiere tirando, y las letras, es 
decir, el contenido de un pagaré, se adquieren simplemente transfiriendo el do¬ 
cumento, no tirando. Rabí Natán dice: Nave A y las letras son adquiridos por 
tirar y también por medio de un proyecto de ley de venta. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito una factura de venta para un bar¬ 
co? Un barco es propiedad mueble, que se adquiere no mediante una factura de 
venta, sino a través de otros actos de adquisición. Más bien, ¿no es correcto de¬ 
cir que esto es lo que la baratía está enseñando: un barco se adquiere al tirar 
y las cartas de crédito al pasar? Rabí Natán dice: Un barco se adquiere tiran¬ 
do, y las letras, es decir, el contenido de un pagaré, se adquieren ya sea a través 
de tracción o por medio de un proyecto de ley de venta. 

La Gemara pregunta: si el rabino Natan sostiene que un barco se adquiere ti¬ 
rando, su opinión es aparentemente idéntica a la opinión del primer tan¬ 
na . Más bien, la diferencia práctica entre las dos opiniones es la disputa de 
Rav y Shmuel. Según la opinión de un tanna, el comprador debe mover todo el 
barco friera de su ubicación actual, mientras que el otro tanna sostiene que uno 
debe mover el barco solo una cantidad mínima. La Gemara rechaza esta suge¬ 
rencia: No, todos, el rabino Natan y el primer tanna , sostienen ya sea de acuer¬ 
do con la opinión de Rav, o de acuerdo con la opinión de Shmuel. Y con res¬ 
pecto a un barco, todos están de acuerdo en que se adquiere mediante la ex¬ 
tracción. 

Cuando no están de acuerdo, se trata de adquirir cartas, es decir, el contenido 
de un pagaré. Y esto es lo que el rabino Natan le está diciendo al primer tan¬ 
na : Con respecto a un barco, ciertamente te reconozco que se adquiere al ti¬ 
rar. Pero con respecto a las cartas, mientras usted sostiene que pasar es sufi¬ 
ciente para adquirirlas, sostengo que si además hay una factura de venta, sí, la 
adquisición es válida, pero si no, el acto de pasar no es efectivo. 

Y de acuerdo con esta interpretación, el primer tanna y el rabino Natan no están 
de acuerdo con respecto a la disputa entre estos tanna'im . Como se enseña en 
una baratía : las letras, es decir, el contenido de un pagaré, se adquieren sim¬ 
plemente transfiriendo el documento; Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da HaNasi. Y los rabinos dicen: si uno escribió una factura de venta pero no 
transfirió el pagaré al comprador, o si transfirió el pagaré pero no escribió una 
factura de venta, el comprador no adquiere los documentos hasta que el vende¬ 
dor escribe una factura de venta y transfiere el pagaré. 
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76a:7 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con qué opinión interpretaste la opinión TOIE X3a’p1X ’XTTO 

del primer taima de la baratía mencionada anteriormente ? Si está de acuerdo m’0»3 3p’3 nrso 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, entonces que se adquiera un barco mpj nrso X’337 

también pasando, no solo tirando, como se indica en la siguiente baratía . Co- CPasm ’37 ’737 37’0a3 
mo se enseña en una baratía : un barco se adquiere al pasar; Esta es la decía- mp xb n’7B1X 

ración del rabino Yehuda HaNasi. Y los rabinos dicen: El comprador no ad¬ 
quiere su 

76b: 1 hasta que lo tire, o hasta que alquile su lugar. ¿Cómo, entonces, puede atri- 157 ix 3TOE73TO 15? 

huirse la opinión del primer taima de la baratía al rabino Yehuda HaNasi? 3B7pB 3X 713E?’E' 

76b:2 La Guemará responde: Esto es no es difícil; aquí, donde el rabino Yehuda Ha- mará "¡to X’E>p xb 

Nasi afirma que un barco se adquiere por el paso, se refiere a un barco sitúa- XDQ’03 ]X3 train 

do en el dominio público. Dado que un barco en el dominio público no puede 
adquirirse mediante el arrastre, que debe realizarse en un dominio que está en su 
posesión, se adquiere al pasar. Por el contrario, allí, en la primera baratía , el 
barco está situado en un callejón [ simia ], que no es de dominio público, ya 
que ambas partes tienen derecho a mantener sus posesiones allí. Un barco en es¬ 
ta ubicación debe ser adquirido a través de tirar. 

76b:3 La Gemara pregunta: ¿A qué caso interpretaste que se refería la última barai- xnb xnü’pix 1 xa3 
ta ? Fue interpretado como una referencia al dominio público. Si es así, decir n’mn nit X3”733 
que la última cláusula del baratía : Y los rabinos dicen que el comprador no Q’QSm XD’O XB’X 

adquiere que hasta que tira de él o hasta que alquila su lugar. La Gemara pre- 7S7 mp xb □'HQIX 

gunta: Pero si el barco está situado en el dominio público, ¿de quién puede al- 37E?73 ’XI 3TOETOE7 
quilar el lugar? Y además, ¿atraer el dominio público afecta la adquisi- 737 7TOIX 1XBB n’373 

ción? Pero no digan Abaye y Rava con respecto a los diferentes métodos de ’B DTOin nit totob 
adquisición: la adquisición de efectos de paso en el dominio público o en un ton ’TOX ton tnp 

patio que no pertenece a ninguna de las partes; adquisición de efectos de TO’DB 13 VI 173 nato 

arrastre en un callejón o en un patio que pertenece a ambas partes; y la ad- n’373 maro rmp 

quisición de efectos de elevación en todos los lugares, incluso en el dominio nrrw 'tro nrxw 731731 
del vendedor. xdb’03 nnp 33’E?a 

arras; bt v x’3E> 73n3i 
□ipa b33 nnp nnnam 

76b:4 Las respuestas Guemará: Lo que hace el baratía media cuando dice: Hasta que ’aa 37I3ETOE? 757 ’XB 
tira de él, y lo que quiere decir cuando dice: Hasta que alquila su lugar? Es- 713E?’E? TO ’XBl 7BXp7 

to es lo que dice: el comprador no adquiere el barco hasta que lo saca del do- ’33 7BXp7 naipa 3X 
minio público a un callejón. Y si el barco se encuentra en el dominio de algún 333E>aTO TO 7BXp 

otro propietario, el comprador no adquiere que hasta que alquila su lugar de XDa’Ob DTOin 31EHB 
su titular. xb xvi cttob nwi nxi 

3X nDEt’E? "75? n]p 

naipa 

76b:5 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que Abaye y Rava expresan su opi- ’7ax7 X371 ”3X xa’b 
nión de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, no la de los rabi- ’373 

nos? La baratía indica que solo el rabino Yehuda HaNasi sostiene que uno pue¬ 
de adquirir la propiedad al pasar al dominio público. 

76b:6 Rav Ashi dijo: Los rabinos están de acuerdo en que es posible efectuar la adqui- IT 1 ? 7BX7 ’X tox 37 7ax 

sición en el dominio público mediante el acto de pasar. Por lo tanto, si se trata de XDn ’Q] "on "Epl ptn pb 

un caso en el que el vendedor le dice: Ve a tomar posesión y, por lo tan- pb rrb TOXt p’poy ’Xftn 

to, efectúa la adquisición, para que también pueda efectuar la adquisición a ’]p1 piE7ü 

través del acto de pasar, y no necesita tirar de ella. Aquí los rabinos no están de 
acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi, ya que estamos lidiando con un 
caso en el que el vendedor le dice: Ve a tirar y, por lo tanto, efectúa la adqui¬ 
sición del mismo. 

76b:7 Rav Ashi explica: One Sage, the Rabbis, sostiene que el vendedor es particu- TOO XTDp IDO IB 
lar sobre el método por el cual se adquiere el artículo y, por lo tanto, solo se pue- 1*7 Xin Dlpa nxiB 
de adquirir tirando. Y un sabio, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que el vende¬ 
dor simplemente le indica la manera, es decir, le aconseja que use este acto de 
adquisición, pero no le importa si el comprador prefiere realizar un acto de ad¬ 
quisición diferente. 

76b:8 § La Gemara vuelve a los problemas de la adquisición de pagarés. Rav Pappa 1XB ’xn XDD 311QX 

dice: Quien vende un pagaré a otro debe escribirle: Adquiéralo y todos los rpmnb X1DE 1 n’b p3TB7 

gravámenes sobre la propiedad que contiene . Rav Ashi dijo: xin ’]p ir’ 1 ? nnD’Bb p’lE 

Dije este halakha ante Rav Kahana, y le dije el siguiente análisis: La razón 31 7BX n’37 X713i7E> b3l 

por la que el comprador lo adquiere es que el vendedor escribió esto para xttobe? 1 ? nmax ’E?x 

él. Esto indica que si no escribió esto para él, el comprador no adquiere los de- maxt XTO3 337 n’Bp 
rechos monetarios registrados en el pagaré. ’3n rP7 3337 XQ57D rP7 

xb ’3n m 1 ? 333 xb xn 
'3P 

76b:9 Rav Ashi pregunta: ¿Por qué, entonces, compró el pagaré? Pero, ¿exige 13’mTO ’S *757 7137 '31 

que se cierre alrededor de la boca de su frasco como tapón? Claramente, com- px v 7 7BX p’73 X13 
pró el documento con el propósito de cobrar la deuda registrada en él. Rav Pap- ~I73£ Í 77 713b 

pa me dijo: Sí, es posible que haya comprado el pagaré para atarlo a su fias- 
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co. Como el propietario no transfirió la propiedad de la obligación registrada en 
el pagaré, el comprador adquiere solo el papel mismo. 

Ameimar dice: La halakha es que las cartas se adquieren simplemente trans¬ 
firiendo el documento al comprador, de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
huda HaNasi. Rav Ashi le dijo a Ameimar: ¿Tu decisión se basa en una tradi¬ 
ción o en tu propio razonamiento lógico? Ameimar le dijo: Se basa en una tra¬ 
dición. Rav Ashi dijo: También es lógico pensar que el contenido de un paga¬ 
ré se adquiere mediante la transferencia, ya que las letras, es decir, el contenido 
de un pagaré, son palabras, es decir, el comprador adquiere el derecho a una 
obligación monetaria, no un elemento físico, y las palabras no pueden adqui¬ 
rirse a través de otras palabras. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es cierto que los documentos no pueden adquirirse a 
través de las palabras? Pero Rabba Bar Yitzhak no dice que Rav dice: hay 
dos tipos de documentos. El primer tipo es donde uno le dice a los demás: tome 
posesión de este campo para tal y tal y escriba el documento para él como 
prueba de la venta del campo. En este caso, puede renegar con respecto al do¬ 
cumento, es decir, puede cambiar de opinión y decirles que no lo escriban. Pero 
no puede renegar con respecto al campo, ya que el comprador ya lo ha adqui¬ 
rido. 

El segundo tipo de documento es donde dijo: Tome posesión de este campo por 
lo regular con la condición de que le escriba un documento. Si el documento 
aún no se ha entregado , puede retractarse de sus instrucciones tanto con res¬ 
pecto al documento como con respecto al campo, ya que la transferencia del 
campo depende de la redacción del documento. 

Y Rav Hiyya bar Avin dice que Rav Huna dice: En realidad, hay tres tipos 
de documentos. Dos son los que mencionamos anteriormente, y el 
otro es si el vendedor escribió el documento por adelantado. 

Esto es como lo que aprendimos en un mishna (167b): un escriba puede escri¬ 
bir una factura de venta para el vendedor incluso si el comprador no está 
con él cuando el vendedor presenta su solicitud. En un caso de este tipo, una 
vez que este comprador toma posesión de la tierra, la escritura se adquiere 
donde sea que se encuentre. Y esto es lo que aprendimos en otra mishna ( Ki- 
dushin 26a): la propiedad que no sirve como garantía, es decir, bienes mue¬ 
bles, puede adquirirse junto con la propiedad que sirve como garantía, es de¬ 
cir, la tierra, cuando la tierra se adquiere, por medio de dar dinero, o por medio 
de dar un documento, o mediante la toma de posesión. Esto muestra que una 
factura de venta puede transferirse sin que se realice ningún acto de adquisición 
para el documento, y ciertamente a través de palabras, lo que presenta una difi¬ 
cultad para la opinión de Rav Ashi. 

La Gemara responde: adquirir una factura de venta mediante la adquisición de 
tierras es diferente, ya que es similar a la adquisición a través de un artículo, no 
mediante palabras. La razón es que el dinero, que no puede adquirirse a tra¬ 
vés del intercambio simbólico , un acto de adquisición pro forma que efectúa la 
transferencia de la propiedad de un artículo, sin embargo, puede adquirirse por 
medio de la tierra. 

Esto es como ese incidente en el que Rav Pappa había depositado doce mil di¬ 
nares con bailes en Bei Hozai. Se transfiere la propiedad del dinero en Bei 
Hozai a su agente Rab Shmuel bar A HA mediante el umbral de su casa. La 
Guemará añade: Cuando Rab Shmuel bar AHA vino de Bei Hozai con el dine¬ 
ro, el Rav Pappa estaba tan feliz que le traía el dinero que salió todo el cami¬ 
no hasta Tavakh a saludar a él. 

§ El mishna enseña que cuando uno vende un barco ha vendido varios otros artí¬ 
culos; pero no ha vendido los esclavos, ni las bolsas de embalaje, ni el anti- 
kei . Pero cuando uno le dijo al comprador: está comprando el barco y todo lo 
que contiene, todos estos también se venden. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el 
significado de antikei ? Rav Pappa dijo: Significa la mercancía que está en el 
barco. Esta mercancía no se vende junto con el barco. 

MISHNA: Quien vendió un carro [ hakkaron ] no ha vendido las muías que 
tiran del carro. Del mismo modo, si uno vendió las muías, no ha vendido el ca¬ 
rro. El que vendió un yugo [ hatzemeil ] no ha vendido los bueyes, y el 
que vendió los bueyes no ha vendido el yugo. El rabino Yehuda dice: la suma 
de dinero indica lo que se ha vendido. ¿Cómo es eso? Si el comprador le dijo 
al vendedor: Véndeme tu yugo por doscientos dinares, ya que se sabe que un 
yugo no se vende por doscientos dinares , claramente también tenía la inten¬ 
ción de comprar los bueyes. Y los rabinos dicen: la suma de dinero no es una 
prueba. 
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77b:6 GEMARA: Rav Tahlifa, del oeste, es decir, Eretz Israel, enseñó una barai- 

ta ante el rabino Abbahu. Si alguien vendió un carro, vendió las muías junto 
con él. El rabino Abbahu preguntó: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que no 
ha vendido las muías? Rav Tahlifa le dijo: ¿Debería borrar esta baratía , ya 
que es incorrecta? El rabino Abbahu le dijo: No, no lo borres; debe expli¬ 
car que su baratía se refiere a un caso en el que las muías están fijadas al ca¬ 
rro. En esa situación, quien compra el carro también recibe las mu- 
las. 

77b:7 La mishna enseña: Quien vendió un yugo no ha vendido los bueyes; y los rabi¬ 
nos y el rabino Yehuda no están de acuerdo sobre si la suma de dinero prueba 
exactamente lo que se vendió. La Gemara analiza su desacuerdo: ¿Cuáles son 
las circunstancias? Si decimos que el mishna se refiere a un lugar donde lla¬ 
man yugo: Tzimda , y llaman bueyes: Bakar , es obvio que le vendió un 
yugo y no le vendió los bueyes. Pero si el mishna se refiere a un lugar donde 
también llaman bueyes: Tzimda , entonces el vendedor lo vendió 
todo. 

77b:8 La Guemará explica: No, es su diferencia necesaria en un lugar en el que ellos 
llaman un yugo: Tzimda , y llamada bueyes: Bakar , pero también 
hay los que se llaman a los bueyes: Tzimda . Dado que no está claro qué signi¬ 
fica el término: Tzimda , el rabino Yehuda sostiene que la suma de dinero indi¬ 
ca si compró un yugo o bueyes, y los rabinos sostienen que la cantidad de dine¬ 
ro no sirve como prueba. La Guemará pregunta: Pero si la cantidad de dinero 
no sirven como prueba, a continuación, en un caso en que el comprador pagó 
doscientos dinares y recibió sólo un yugo, dejar que el ser anulado transac¬ 
ción. 

78a: 1 Y si diría que los rabinos no sostienen que en un caso de explotación de menos 
de un sexto, uno debe devolver el dinero y que si fue más de un sexto, hay anu¬ 
lación de la transacción, ¿se puede mantener que ellos no aceptan estos hala- 
jot ? Pero no aprendimos en un mishna ( Bava Metzia 56b) que el rabino Ye¬ 
huda dice: Incluso en el caso de alguien que vende un rollo de Torá, un ani¬ 
mal o una perla, estos artículos no están sujetos a la explotación de la halak- 
hot , ya que No tienen precio fijo. Los rabinos le dijeron: Los primeros sa¬ 
bios declararon que solo estos artículos enumerados anteriormente en la Mish¬ 
ná, es decir, tierra, esclavos y documentos, no están sujetos al halakhot de explo¬ 
tación. Por lo tanto, los rabinos deberían estar de acuerdo en que la venta del yu¬ 
go está anulada. 

78a:2 La Gemara responde: ¿Cuál es el significado de la mishna que enseña que, se¬ 
gún la opinión de los rabinos, la suma de dinero no es una prueba? Esto signi¬ 
fica que la transacción está anulada. Y si lo desea, diga en cambio que la ven¬ 
ta del yugo no está anulada, porque cuando los Sabios hablaron de explotación 
y anulación de una transacción, significaron que estos halakhot se aplican solo 
en un caso donde la diferencia de precio es una cantidad cuál podría estar 
equivocado y creer que este es el precio correcto. Pero cuando la diferencia de 
precio es una suma tan grande que no se puede confundir, esta ven¬ 
ta no está sujeta al peligro de explotación. En ese caso, uno debe decir que el 
comprador le dio el dinero extra al vendedor como regalo; No podría haber pen¬ 
sado que este era el precio real del objeto. 

78a:3 MISHNA: Quien vende un burro no ha vendido sus recipientes, es decir, su 
equipo. Naum el Medo dice: ha vendido sus vasijas. El rabino Yehuda 
dice: Hay momentos en que se venden los buques , y hay momentos en que no 
se venden. ¿Cómo es eso? Si el burro estaba delante de él y sus recipien¬ 
tes estaban en él, y el comprador le dijo: Véndeme este burro tuyo, se venden 
sus recipientes. Si el comprador le dijo: ¿Es el burro tuyo? Deseo comprar¬ 
lo, sus embarcaciones no se venden. 

78a:4 GEMARA: Ulla dice: La disputa en el mishna se refiere al saco del bu¬ 
rro y la alforja [ disakkaya ] y los kumni , un término explicado más adelante 
en la Gemara. Como sostiene el primer taima : un burro ordinario se usa 
principalmente para montar y , por lo tanto, estos artículos, que no se usan para 
montar sino para transportar cargas, no se incluyen en la venta. Y Nahum the 
Mede sostiene: un burro ordinario se usa para transportar cargas, y por lo 
tanto, los artículos que sirven para este propósito se venden junto con el bu¬ 
rro. Pero con respecto a la silla de montar y la alforja, el arnés y la banda de 
la silla de montar, todos están de acuerdo en que se venden, ya que se utilizan 
tanto para montar como para cargar cargas. 

78a:5 La Gemara plantea una objeción de una baratía . Si un vendedor dice: Te estoy 
vendiendo un burro y sus recipientes, este ha vendido la silla de montar, la 
alforja, el arnés y la banda de la silla de montar. Pero no ha vendido el saco, 
la alforja y los kumni . Y cuando el vendedor le dijo al comprador: lo estoy 
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vendiendo y todo lo que contiene, a usted; El burro y todos estos artículos se 
venden. De aquí se puede inferir que la razón por la cual el comprador adquie¬ 
re la silla de montar y la tela de la alforja es que el vendedor le dijo: Te estoy 
vendiendo un burro y sus vasijas. Por inferencia, si el vendedor no dijo esto, el 
comprador no los adquiere. 


La Gemara responde: Lo mismo es cierto incluso si el vendedor no le dijo: Te 
estoy vendiendo un burro y sus recipientes. En ese caso también, se venden el 
sillín y la alforja. Y esto es lo que nos enseña la baratía : que aunque el ven¬ 
dedor le dijo: Te estoy vendiendo un burro y sus vasijas, el comprador toda¬ 
vía no adquiere el saco, la alforja y los kumtti . 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Y los kumtti ? El bar Rav 
Pappa Shmuel dijo: Esta es la silla de montar utilizada por las mujeres. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿esta disputa se aplica solo a un 
caso en el que los barcos están en el burro, pero cuando los barcos no están 
en el burro, Nahum the Mede reconoce a los rabinos que no se venden? O tal 
vez la disputa se aplica a un caso en el que los barcos no están en el burro, pe¬ 
ro cuando los barcos están en el burro, los rabinos conceden a Nahum que los 
barcos están vendidos. La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la 
mencionada baratía : Y cuando el vendedor le dijo al comprador: Lo estoy ven¬ 
diendo y todo lo que contiene, se vende el burro y todos estos artículos . En es¬ 
te caso, los barcos están en el burro y todo se vende. 

De acuerdo, si usted dice que la disputa se aplica cuando los barcos están 
en el burro, de acuerdo con la opinión de quién es esta decisión? Es la opinión 
de los rabinos que, aunque en general no se adquieren las embarcaciones, si el 
vendedor dice explícitamente que está vendiendo el burro y todo lo que contie¬ 
ne, el comprador lo adquiere todo. Pero si dice que la disputa se aplica cuan¬ 
do los barcos no están en el burro, pero cuando los barcos están en el bu¬ 
rro, todos están de acuerdo en que se venden, de acuerdo con la opinión 
de quién es esta decisión. Incluso de acuerdo con la opinión de los rabinos, no 
hay necesidad de decir explícitamente que está vendiendo 
todo. 

La Gemara responde: En realidad, la disputa se aplica cuando los barcos no 
están en el burro, y la baratía está de acuerdo con la opinión de los rabinos, 
y el lenguaje de la baratía debe modificarse para decir: Y cuando él le dijo: Lo 
estoy vendiendo y todo lo que es adecuado para él, es decir, aquellos artículos 
que generalmente se encuentran en un burro, todo se vende. 

La Gemara sugiere otra prueba: Ven y escucha una solución de la mishna. El 
rabino Yehuda dice: Hay momentos en que se venden los buques , y hay mo¬ 
mentos en que no se venden. ¿Qué, no es el caso que el rabino Yehuda se re¬ 
fiere a lo que dijo el primer taima ? Si es así, la disputa entre los rabinos y 
Nahum the Mede debe referirse a un caso en el que los barcos están en el burro, 
ya que el rabino Yehuda aborda el mismo conjunto de circunstancias. La Gema¬ 
ra rechaza esta prueba: No, el rabino Yehuda 

estaba hablando de un asunto diferente y no estaba necesariamente abordando 
el mismo caso discutido al comienzo de la mishná. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una resolución del dilema, como se 
enseñó en la anterior Mishná: si alguien vendió una carreta, no vendió las mu- 
las que tiran de la carreta. Y Rav Tahlifa, de Occidente, es decir, Eretz Is¬ 
rael, enseñó una baratía ante el rabino Abbahu: si alguien vendió un carro, 
vendió las muías junto con él. Y el rabino Abbahu le dijo: ¿Pero no aprendi¬ 
mos en la Mishná que no ha vendido las muías? Y Rav Tahlifa le dijo: ¿Debe¬ 
ría borrar esta baratía ? Y el rabino Abbahu le dij o: No, debes expli¬ 
car que tu baratía se refiere a un caso en el que las muías están sujetas al ca¬ 
rro. 

Uno puede aprender por inferencia de la declaración del rabino Abbahu de que 
la mishná se refiere a una situación en la que las muías no están sujetas al ca¬ 
rro. Y dado que la primera cláusula, es decir, la mishna anterior, se refiere a 
un caso correspondiente a donde los vasos no están en el burro, es decir, las 
muías no están sujetas al carro, la última cláusula, la mishna aquí, también de¬ 
be ser refiriéndose a una situación en la que los barcos no están en el bu¬ 
rro. 

La Gemara rechaza esta prueba: por el contrario, diga la primera cláusula, es 
decir, la mishná anterior: Quien vende un barco vende el mástil junto con él, pe¬ 
ro no ha vendido ni a los esclavos ni al antikei . Y dijimos: ¿Cuál es el signi¬ 
ficado de antikei ? Rav Pappa dijo: Significa la mercancía que está en el bar¬ 
co. Pero de acuerdo con su lógica, dado que la primera cláusula, es decir, la 
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mishna sobre el barco, se refiere a un caso donde la mercancía está en el bar¬ 
co, la última cláusula, la mishna aquí, también debe referirse a un caso don¬ 
de los recipientes están en el burro Más bien, el taima enseña cada declara¬ 
ción individualmente, y las circunstancias de una decisión no prueban que otra 
decisión se refiera a un caso paralelo. 

La Gemara proporciona una mnemónica basada en las letras de los nombres de 
los tanna'im que aparecen aquí: Zayin , gimmel , mem ; monja , samekh , mon¬ 
ja . Abaye dijo: el rabino Eliezer, y el rabino Shimon ben Gamliel, y el rabi¬ 
no Meir, y el rabino Natan, y Sumakhos, y Nahum el Mede sostie¬ 
nen que cuando una persona vende un artículo, lo vende y todos sus acceso¬ 
rios. 

El rabino Eliezer sostiene esto, como aprendimos en un mishna (67b) que 
el rabino Eliezer dice: Quien vende una prensa de aceitunas ha vendido la 
viga utilizada para prensar las aceitunas, a pesar de que la viga se puede quitar 
de la prensa. Rabban Shimon ben Gamliel sostiene esto, como aprendimos en 
un mishna (68b) que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Quien vende una ciu¬ 
dad ha vendido al guardia de la ciudad . El rabino Meir sostiene esto, como 
se enseña en una baratía que el rabino Meir dice: si alguien vendió un viñedo, 
vendió los accesorios del viñedo. Rabí Natan y Sumakhos poseen esta, ya que 
Estado con respecto a la bitzit y la Dugit , es decir, los barcos-ir de luz de la na¬ 
ve, que afirman que se venden cuando se vende el buque (73a). Naum el 
Medo sostiene esto, como es evidente por lo que dijimos en la mishná 
aquí. 

§ La mishna enseña que el rabino Yehuda dice: Hay momentos en que se ven¬ 
den los recipientes , y hay momentos en que no se venden. ¿Cómo es eso? Si el 
burro estaba delante de él y sus recipientes estaban en él, y el comprador le dijo: 
Véndeme este burro tuyo, se venden sus recipientes. Si el comprador dijo: ¿Es el 
burro tuyo? Deseo comprarlo, sus embarcaciones no se venden. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué es diferente en un caso en el que el comprador dijo: Véndeme este 
burro tuyo, y qué es diferente en un caso en el que dijo: ¿El burro es 
tuyo? 

Rava dijo que cuando el comprador dice: Véndeme este burro tuyo, él sabe 
que el burro pertenece al vendedor, y en cuanto a lo que le dijo: Esto, le 
dijo eso debido a sus recipientes. Por el contrario, cuando el comprador 
dice: ¿Es el burro tuyo, esto indica que el comprador no sabe que el burro 
pertenece al vendedor, y esto es lo que le está diciendo: ¿El burro es tuyo y 
me lo puedes vender? ? En este caso, solo le interesa el burro y no sus recipien¬ 
tes. 

MISHNA: Quien vende un burro hembra ha vendido su potro junto con 
él. Pero quien vendió una vaca no ha vendido a sus crías. Quien vendió un es¬ 
tiércol ha vendido su estiércol. Quien vendió una cisterna ha vendido su 
agua. Quien vendió una colmena vendió las abejas y, de la misma manera, 
quien vendió un palomar vendió las palomas. 


GEMARA: La mishna enseña que si uno vende un burro ha vendido su potro, 
pero si vende una vaca, no ha vendido su ternero. La Gemara pregunta: ¿Cuáles 
son las circunstancias? Si este es un caso en el que el vendedor le dice al com¬ 
prador que lo está vendiendo a él y a sus crías, incluso la vaca y sus crías tam¬ 
bién deberían venderse . Si este es un caso en el que no le dicen que es la venta 
de su cría, aunque el burro debería no ser vendido con su potro. 

Rav Pappa dijo: Esto se refiere a un caso en el que el vendedor le dijo al com¬ 
prador: Le estoy vendiendo un burro lactante o: Le estoy vendiendo una vaca 
lactante. Por supuesto, con respecto a la vaca, se podría decir que la necesita 
para su leche, y el ternero no necesariamente se incluiría en la venta. Pero con 
respecto a la burra, por lo que la razón está diciendo a él que el burro es de en¬ 
fermería? Como no necesita la leche de un burro, aprenda de aquí que le está 
diciendo que la está vendiendo a ella y a sus crías. La Gemara agrega tangen¬ 
cialmente: ¿Y por qué la mishna llama a un burro potro un seyah ? Es porque 
sigue después y obedece una conversación agradable [ siha ], mientras que un 
viejo burro debe ser conducido por la fuerza. 

La Gemara cita una discusión relacionada. El rabino Shmuel bar Nahman di¬ 
ce que el rabino Yohanan dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
“Por lo tanto, los que hablan en parábolas [ hamoshlim ] dicen: ¡ Vengan a 
Hesbon! ¡Que la ciudad [ ir ] de Sihon sea construida y establecida! Porque se 
ha apagado un fuego de Hesbón, una llama de la ciudad de Sihon; ha devorado a 
Ar de Moab, los señores de los lugares altos de Amon "(Números 21: 27- 
28)? 
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78b: 13 La Gemara interpreta estos versículos homiléticamente. " Hamoshlim "; Estas 
son las personas que gobiernan [ hamoshlim ] su inclinación al mal. Di¬ 
rán: "Ven a Hesbón", que significa: Ven y calculemos la cuenta de 
[ heshbono ] el mundo, es decir, la pérdida financiera incurrida por el cumpli¬ 
miento de una mitzva en contraste con su recompensa, y la recompensa por 
cometer un transgresión, es decir, el placer y la ganancia recibidos, en contras¬ 
te con la pérdida que conlleva. 

78b: 14 “Dejar que se construya y establezca” significa que si realiza este cálculo, se 
construirá en este mundo y se establecerá en el Mundo por venir. La fra¬ 
se "ciudad [ ir ] de Sihon" significa que si una persona se hace a sí misma co¬ 
mo este joven burro [ ayir ] que sigue después de una conversación agrada¬ 
ble [ siha ], es decir, si uno se siente fácilmente tentado a escuchar su inclina¬ 
ción, lo que está escrito después ¿eso? "Porque un fuego se apagó de Hes¬ 
bón ... se ha devorado", es decir, se apagará un fuego de aquellos que calcu¬ 
lan el efecto de sus acciones en el mundo, y consumirá a aquellos que no cal¬ 
culan y examinan sus caminos, sino que lo hacen como les plazca. 

78b: 15 Una interpretación similar se aplica a la continuación del verso: "Una llama de 
la ciudad de Sihon"; Esto significa que vendrá una llama de la ciudad de los 
justos, que se llaman árboles [ si ] in ]. "Ha devorado a Ar de 
Moab"; Esto se refiere a alguien que sigue después de su inclinación como 
este joven burro [ ayir ] que sigue después de una conversación agrada¬ 
ble. "Los señores de los lugares altos de Arnon"; Esto se refiere a los arro¬ 
gantes. Como dice el Maestro: Toda persona que tenga arrogancia en él cae¬ 
rá en Gehenna. 

78b: 16 La Gemara interpreta un verso posterior: "Les hemos disparado [ vanni- 

ram ], Hesbon muere , incluso hasta Dibon, y hemos arrasado incluso hasta Nop- 
hah, que llega hasta Medeba" (Números 21:30). " Vanniram "; esto indica que 
la persona malvada dice: No existe un poder superior [ ein rain ] que gobier¬ 
ne el mundo. "Heshbon ha perecido" significa: La cuenta [ heshbon ] del 
mundo ha perecido, es decir, afirman que no hay responsabilidad por 
las propias acciones. "Incluso hasta Dibon [ divon ]"; el Santo, Bendito sea 
Él, dice: Espera hasta que llegue el juicio [yavo din ]. "Y hemos arrasa¬ 
do 

79a: 1 incluso hasta Nophah ", es decir, hasta que venga el fuego que no requiere 
avivar [ nippuah ], es decir, el friego de Gehenna, que los consumirá. "Hasta 
Medeba [ Medeva ]"; esto significa hasta que sus almas estén dolidas [ ta- 
div ]. Y algunos dicen una explicación alternativa: significa que hasta 
que Dios haga lo que desea [ mai deva'ei ] con ellos y los castigue como se me¬ 
recen. 

79a:2 Rav Yehuda dice que Rav dice: En relación con cualquier persona que sepa¬ 
ra a sí mismo de los asuntos de la Torá, un fuego lo consume, como se dice: 
“Y pondré mi rostro contra ellos; del fuego salen, y el fuego los devorará 
” (Ezequiel 15: 7). La Torá se compara al fuego en el versículo: "¿No es mi pala¬ 
bra como el fuego?" (Jeremías 23:29). El versículo en Ezequiel enseña: "Del 
fuego salen", refiriéndose a aquellos que se separan del fuego de la Torá; "Y el 
fuego los devorará", es decir, son consumidos por el fuego de Gehenna. 

79a:3 Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yonatan 
dice: Cualquiera que se separe de los asuntos de la Torá cae en Gehe¬ 
nna. Como se dice: "El hombre que se desvíe del camino del entendimiento 
descansará en la congregación de los espíritus" (Proverbios 21:16). "El cami¬ 
no de la comprensión" es el camino de la Torá. Y aquel que se aparta de la Torá 
llega al lugar de los espíritus, que no es otra cosa que Gehenna, como se dice: 
“Pero él no sabe que los espíritus están allí; que aquellos a quienes ella ha 
llamado están en las profundidades del inframundo ” (Proverbios 
9:18). 

79a:4 § La mishna enseña: Quien vendió un estercolero vendió su estiércol y quien 

vendió una cisterna vendió su agua. Aprendimos en una mishná en otro lu¬ 
gar ( Me'ila 12b): con respecto a cualquier elemento que sea apto para ser sa¬ 
crificado en el altar pero que no sea apto para el mantenimiento del Tem¬ 
plo, o sea adecuado para el mantenimiento del Templo pero no para el al¬ 
tar, o elementos que no son aptos para el altar ni para el mantenimiento del 
Templo en su estado actual y están programados para venderse con las ganan¬ 
cias utilizadas para el Templo, en todos estos casos si uno consagra estos artícu¬ 
los y luego obtiene beneficios de ellos o de sus contenidos para propósito sagra¬ 
do, por lo tanto es responsable del mal uso de la propiedad consagrada y está 
obligado a presentar una ofrenda como expiación. 

79a:5 ¿Cómo es eso? Quien consagró una cisterna llena de agua, estercoleros lle¬ 
nos de estiércol, un palomar lleno de palomas, un campo lleno de plan¬ 
tas o un árbol que produce frutos, y posteriormente se benefició de ellos o de 
su contenido, es responsable del mal uso de la propiedad consagrada. 
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79a: 13 


Pero con respecto a quien consagró una cisterna y luego se llenó de agua, un 
estercolero y luego se llenó de estiércol, un palomar y luego se llenó de palo¬ 
mas, un árbol y luego dio fruto, o un campo y más tarde fue lleno de plan¬ 
tas, si se deriva beneficio de ellos es responsable por el mal uso de la propiedad 
consagrada pero es no responsable por el mal uso de la propiedad consagrada 
mediante la derivación de beneficiarse de su contenido. Esta es la declaración 
del rabino Yehuda. El rabino Yosei dice: Con respecto a alguien que consagró 
un campo o un árbol, es responsable del mal uso de la propiedad consagrada si 
obtiene beneficio de ellos o de lo que crece de ellos, porque son crecimientos 
de propiedad consagrada. 


En una baraita se enseña que el rabino Yehuda HaNasi dijo: La declaración 
del rabino Yehuda parece ser correcta en los casos de una cisterna y un palo¬ 
mar, es decir, si uno consagró una cisterna o palomar vacío, el agua o las palo¬ 
mas que luego lo llenan, no te consagres. Y la declaración del rabino Yosei pa¬ 
rece ser correcta en los casos de un campo y un árbol. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de esta declaración del rabino Yehuda HaNasi? Por 
supuesto, cuando dice que la declaración del rabino Yehuda parece ser co¬ 
rrecta en los casos de una cisterna y un palomar, por inferencia esto signifi¬ 
ca que el rabino Yehuda no está de acuerdo con el rabino Yosei en los casos 
de un campo y un árbol, y el rabino Yehuda hace explícitamente en desacuerdo 
en esos casos. 

Pero cuando el rabino Yehuda HaNasi dice que la declaración del rabino Yosei 
parece ser correcta en los casos de un campo y un árbol, esto indica por infe¬ 
rencia que el rabino Yosei no está de acuerdo con el rabino Yehuda en los ca¬ 
sos de una cisterna y un palomar. Pero el rabino Yosei expresó su opinión 
únicamente en los casos de un campo y un árbol, ya que solo las plantas y los 
frutos crecen directamente de la propiedad consagrada, y este razonamiento no 
es relevante en el caso de una cisterna o palomar. 

Y si diría que el rabino Yosei expresó su opinión de acuerdo con la declara¬ 
ción del rabino Yehuda, mientras que él mismo sostiene que incluso los artícu¬ 
los encontrados en un palomar o una cisterna están consagrados, esto es difí¬ 
cil: pero no se enseña en un baraita que el rabino Yosei dijo: ¿No veo la de¬ 
claración del rabino Yehuda como correcta en los casos de un campo y un ár¬ 
bol, porque las plantas y los frutos son el crecimiento de la propiedad consa¬ 
grada ? Inferir desde aquí que es en los casos de un campo y un árbol que 
el rabino Yosei no ve ni acepta la opinión del rabino Yehuda. Sin embargo, 
en los casos de una cisterna y un palomar, que hace ver y aceptar su opi¬ 
nión. 

El Gemara responde que esto es lo que dice el rabino Yehuda HaNasi: La de¬ 
claración del rabino Yehuda le parece correcta al rabino Yosei en los casos 
de una cisterna y un palomar. En otras palabras, el rabino Yehuda HaNasi di¬ 
ce que incluso el rabino Yosei no está de acuerdo con el rabino Yehuda solo 
en los casos de un campo y un árbol. Pero en los casos de una cisterna y un 
palomar, él le reconoce que la prohibición del mal uso de la propiedad consa¬ 
grada no se aplica a los elementos que se agregaron después y que no estaban 
presentes en el momento de la consagración. 

Los Sabios enseñan: En el caso de cisternas, con respecto a que los consa¬ 
gró cuando estaban vacíos y más tarde se llenaron, si uno se deriva benefi¬ 
cian de ellos es responsable por el mal uso de la propiedad consagra¬ 
da, pero que es no responsable por el mal uso de propiedad consagrada si deri¬ 
va beneficio de sus contenidos. Esta decisión se aclarará a continuación. El ra¬ 
bino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: Uno es responsable por el mal 
uso de la propiedad consagrada incluso obteniendo beneficios de su conteni¬ 
do. 

Rabba dice: Esta disputa en la baraita se aplica solo en los casos de un campo 
y un árbol, ya que el primer taima se sostiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, se sostiene de 
acuerdo con la opinión de Rabino Yosei. Sin embargo, en los casos de una 
cisterna y un palomar, todo el mundo está de acuerdo en que si uno se deriva 
benefician de ellos es responsable por el mal uso de la propiedad consagrada , 
pero que es no responsable por el mal uso de la propiedad consagrada si se deri¬ 
va beneficio de sus contenidos. 

Abaye le dijo: Pero considere lo que se enseña en la continuación de la barai¬ 
ta : si uno los consagró cuando estaban llenos y luego se beneficia de ellos o de 
su contenido, es responsable del mal uso de los bienes consagrados. Y el rabi- 
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no Elazar, hijo del rabino Shimon, revoca su decisión anterior en este caso y 
sostiene que si los artículos fueron consagrados cuando están llenos, su conteni¬ 
do no está sujeto a la prohibición del uso indebido de bienes consagra¬ 
dos. 

79b: 1 Y si su disputa se refiere a un campo y un árbol, ¿por qué el rabino Elazar, hi¬ 
jo del rabino Shimon, revierte su opinión? Más bien, la declaración de Rabba 
debe ajustarse, y esto es lo que dijo Rabba: esta disputa entre el primer taima y 
el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, se aplica solo en los casos de una cis¬ 
terna y un palomar. Pero en los casos de un campo y un árbol, todos están 
de acuerdo en que uno es responsable por el mal uso de la propiedad consagra¬ 
da si se beneficia de ellos o de su contenido. 

79b:2 La Gemara pregunta: ¿ Y en el caso de una cisterna y un palomar, donde la 
cisterna y el palomar están vacíos, con respecto a lo que no están de acuer¬ 
do? Y de manera similar, donde la cisterna y el palomar están llenos, en cuan¬ 
to a qué no están de acuerdo? La Gemara responde: En los casos de una cister¬ 
na y un palomar que están vacíos, no están de acuerdo con respecto al asunto 
que es el tema de la disputa entre el rabino Meir y los rabinos. 

79b:3 El primer taima y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, no están de acuer¬ 
do porque el primer taima se mantiene de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, quienes dicen: una persona no puede transferir la propiedad de un obje¬ 
to que aún no ha llegado al mundo, es decir, que uno no posee actualmen¬ 
te. Por lo tanto, uno no puede consagrar agua o palomas que ingresarán a la cis¬ 
terna o al palomar solo en el futuro. Y el rabino Elazar, hijo del rabino Shi¬ 
mon, sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice: Una 
persona puede transferir la propiedad de un objeto que aún no ha llegado al 
mundo. 

79b:4 La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta respuesta: se puede decir 
que escuchó al rabino Meir expresar esta opinión en un caso como el fruto de 
las palmeras, que es probable que exista, ya que los árboles producen frutos 
de forma natural. Pero con respecto a estas palomas y agua, ¿ quién puede de¬ 
cir que vendrán? Rava dijo: Usted puede encontrar casos en que uno consa¬ 
gra agua o palomas que pueden llegar, por ejemplo, en el caso del agua que vie¬ 
ne por medio de su patio en la cisterna cuando llueve, por lo que no necesita 
para llenar la cisterna . Y de manera similar con respecto a las palomas que vie¬ 
nen a través de su otro palomar lleno en este palomar vacío . 

79b:5 La Gemara pregunta: ¿Yen los casos en que la cisterna y el palomar están lle¬ 
nos, con respecto a qué materia no están de acuerdo? Rava dijo: Esta disputa 
se refiere a un caso en el que consagró una cisterna sin especificación. Y el 
rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sostiene de acuerdo con la opinión 
de su padre, quien dice: Uno infiere la halakha de consagración al Altísimo 
de la halakha de transacciones entre una persona ordinaria [ hedyot ] y 
otra. 

79b:6 La Gemara explica: Al igual que la halakha con respecto a las transacciones en¬ 
tre una persona común y otra es que uno puede decir: te vendí la cisterna pe¬ 
ro no te vendí el agua que contiene, así también, la halakha en caso de consa¬ 
gración. Al Altísimo es que uno puede decir: consagré la cisterna pero no con¬ 
sagré el agua dentro de ella. Y el primer taima sostiene que uno no infiere 
la halakha de consagración al Altísimo a partir de la halakha de las transac¬ 
ciones entre una persona común y otra. Más bien, quien consagra la propiedad lo 
hace generosamente, es decir, se asume el significado más expansivo para su vo¬ 
to de consagración, y por lo tanto, incluso si no lo dijo explícitamente, consagró 
el agua junto con la cisterna. 

79b:7 La Guemará pregunta: Y hace la halajá en relación con una transacción con un 
ordinario persona decir que uno no vender el agua junto con la cisterna? ¿Pero 
no aprendimos en la Mishná (78b) que quien vendió una cisterna ha vendido 
su agua? Rava dijo: El fallo en la mishna es una opinión individual, como se 
enseña en una baraita : alguien que vendió una cisterna no ha vendido su 
agua. El rabino Natan dice: Uno que vendió una cisterna ha vendido su 
agua. 

80a: 1 MISHNA: Quien compra el producto de un palomar de otro, es decir, las pa¬ 
lomas que eclosionan en el transcurso del año en un palomar, debe dejar 
[ mafriah ] el primer par de palomas de la cría para el vendedor. Si uno com¬ 
pra el producto de una colmena, es decir, todas las abejas producidas a partir 
de una colmena a lo largo del año, el comprador toma tres enjambres y luego 
el vendedor hace que las abejas sean impotentes, para que dejen de producir 
descendencia y en su lugar solo produzcan miel. Quien compra panales debe 
dejar dos peines. Si uno compra oliva árboles para la tala, que debe abando¬ 
nar dos brotes para el vendedor. 

80a:2 GEMARA: La mishna enseña que quien compra la cría de un palomar debe de¬ 
jar el primer par de cría para el vendedor. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se en- 
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seña en una baraita que uno debe dejar el primer y el segundo par de cría para 
el vendedor? Rav Kahana dijo: Esto no es difícil. Esta declaración en el mish- 
na se refiere al par que queda para el primer par de la cría en sí, es decir, se de¬ 
be dejar un par adicional de palomas para asegurarse de que la primera cría no 
salga volando. Esa declaración de la baraita se refiere a un par que queda para 
la madre del par discutido en la mishná. En otras palabras, la baraita dice que 
uno debe dejar un par de palomas para la madre, y más tarde un segundo par de 
la prole de sus hijos, que es el par mencionado por la mishna. 

80a:3 La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de la madre que no hay preo¬ 
cupación de que ella se escapará del palomar? Si la razón es que está unida a 
su hija y al compañero que le deja, esto también debería ser cierto con respec¬ 
to a la hija, es decir, ella también se unirá a su madre y al compañero que le 
deja. ¿Por qué, entonces, es necesario dejar un par de crías de la propia hija para 
asegurar que la hija no se vaya? La Gemara responde: Una madre está unida a 
su hija, mientras que una hija no está unida a su madre. Por lo tanto, para que 
la hija permanezca en el palomar, es necesario dejar a la cría de la hija con 
ella. 

80a:4 § La mishna enseña que quien compra el producto de una colmena toma tres 

enjambres y luego el vendedor deja a las abejas impotentes [ mesares j. La 
Gemara pregunta: ¿Por qué medios los hace impotentes? Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Él los vuelve impotentes al alimentarlos con mosta¬ 
za. Dicen en Occidente, Eretz Israel, en nombre del rabino Yosei bar 
Hanina: no es la mostaza misma la que los hace impotentes. Más bien, dado 
que sus bocas pican por la amargura de la mostaza, regresan y comen su pro¬ 
pia miel. Debido a su consumo excesivo de miel, dejan de formar nuevos enjam¬ 
bres y en su lugar producen miel para el vendedor. 

80a:5 El rabino Yohanan dice: Este no es el significado de los mesares . Por el con¬ 
trario, la mishná debe entenderse de la siguiente manera: uno toma tres enjam¬ 
bres omitiendo [ beseirus ] cada otro enjambre, de modo que el comprador reci¬ 
ba el primer, tercer y quinto enjambre, mientras que los demás permanecen con 
el vendedor. Se enseña en una baraita : el comprador toma los primeros tres 
enjambres uno tras otro, y a partir de este momento toma uno y deja 
uno. 

80a:6 § La mishna enseña que quien compra panales debe dejar dos peines y quien 

compra olivos para la tala debe dejar dos brotes. Rav Kahana dice: Mientras 
la miel permanezca en la colmena, nunca abandona su condición de alimen¬ 
to, es decir, siempre se considera apta para el consumo humano. La Gemara se¬ 
ñala: Al parecer, Rav Kahana sostiene que la miel no requiere que uno tenga 
la intención de comerla para que sea susceptible a la impureza ritual. 

80a:7 La Gemara plantea una objeción de una baraita : no se considera que la miel 

en una colmena tenga el estado de alimento o líquido con respecto a la impure¬ 
za ritual. Abaye dijo: Esta halakha , que la miel no se considera alimento ni lí¬ 
quido, es necesaria solo con respecto a los dos peines mencionados en la mish¬ 
na, que están designados para el sustento de las abejas y no para el consumo hu¬ 
mano. Rava dijo: La baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Elie- 
zer. 

80b: 1 Como aprendimos en una mishna ( Shevi'it 10: 7): Con respecto a una colme¬ 
na, el rabino Eliezer dice: Se considera como tierra con respecto a la forma en 
que se compra y con respecto a otros asuntos, y por lo tanto se escribe un docu¬ 
mento que evita que el año sabático cancele una deuda pendiente [ pros- 
bol ] basada en él, ya que un prosbol solo puede redactarse si el deudor posee 
tierras de algún tipo. 

80b:2 Y una colmena no es susceptible a la impureza ritual, siempre que esté en su 
lugar y adherida al suelo, ya que se considera equivalente al suelo en sí, que no 
es susceptible a la impureza. Y el que toma la miel fuera de él en Sha- 
bat es responsable de traer una ofrenda por el pecado, como quien arranca al¬ 
go del suelo. Según esta opinión, no se considera que la miel en una colmena 
tenga el estado de alimento o líquido con respecto a la impureza ritual, ya que 
está unida al suelo. 

80b:3 La mishná continúa: Y los rabinos dicen: una colmena tiene el estado de bienes 
muebles; no se puede escribir un prosbol basado en él, y no se considera tie¬ 
rra con respecto a su venta, sino que se vende en forma de bienes muebles. Y es 
susceptible a la impureza ritual incluso cuando está en su lugar, y alguien 
que saca miel de él en Shabat está exento de traer una ofrenda por el peca¬ 
do. Según esta opinión, la miel contenida dentro de la colmena se considera se¬ 
parada del suelo y, por lo tanto, es susceptible a la impureza ritual, según lo de¬ 
clarado por Rav Kahana. 

80b:4 El rabino Elazar dijo: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Eliezer? Como 
está escrito con respecto a Jonatán: "Extendió el extremo de la vara que estaba 
en su mano, y lo sumergió en el panal [ ya'arat hadevash ]" (I Samuel 
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14:27). Ahora, ¿qué tiene que ver un bosque [ ya'ar ] con la miel | de- 

vash ]? ¿Por qué el panal se llama bosque de miel [ya'arat hadevash ]? Más 
bien, esto sirve para decirle: al igual que con respecto a un bosque, es proba¬ 
ble que quien recolecte fruta de un árbol en Shabat traiga una ofrenda por el 
pecado, así también, con respecto a la miel, alguien que extrae miel de una 
colmena en Shabat puede traer una ofrenda por el pecado. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : la miel que fluye de la col¬ 
mena no se considera alimento ni líquido. De acuerdo, según el razonamiento 
de Abaye, esto funciona bien, ya que él explicaría aquí, como en el caso ante¬ 
rior, que esto se refiere a los dos peines en la colmena designados para el susten¬ 
to de las abejas, y no está destinado a humanos consumo. 

Pero según la opinión de Rava, quien dice que la baratía está de acuerdo con la 
decisión del rabino Eliezer, esto presenta una dificultad, ya que incluso según 
el rabino Eliezer, la miel no se considera unida al suelo una vez que sale de la 
colmena. Rav Zevid dijo: La baratía se refiere a un caso en el que la miel flu¬ 
yó hacia un recipiente repulsivo y, por lo tanto, no es apta para el consumo hu¬ 
mano. Rav Aha bar Yaakov dijo: Se refiere a un caso en el que fluyó sobre 
paja [ kashkashin j y malezas, lo que lo hace no comestible. 

La Gemara plantea otra objeción de una baratía : la miel en la colmena no 
se considera alimento ni líquido. Si uno destinados a utilizar es como comida, 
que es susceptible a la impureza ritual como alimentos, y si uno destina¬ 
dos a utilizar como líquido, es susceptible a la impureza ritual como líqui¬ 
do. De acuerdo, según el razonamiento de Abaye, esto funciona bien, ya que 
puede explicar que esto también se refiere a los dos panales de miel que quedan 
para las abejas, y que si uno lo reconsidera y decide comer la miel, es una vez 
más considerado apto para el consumo humano. 

Pero según Rava, quien dijo que la decisión de la baratía de que la miel en una 
colmena no tiene el estado de alimento o líquido está de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer, esto plantea una dificultad. Esta baratía no está de acuerdo 
con el razonamiento del rabino Eliezer, ya que sostiene que la intención de uno 
no es suficiente para que la miel unida al suelo se considere como si estuviera 
separada. Por lo tanto, la baratía debe estar de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos, y sin embargo contradice la declaración de Rav Kahana de que no se re¬ 
quiere la intención de que la miel sea susceptible a la impureza ritual. 

La Guemará responde: Rava podría haber dicho a usted que el baratía es, de 
hecho, de acuerdo con la opinión de Rabí Eliezer, y que debe resolver la dificul¬ 
tad y la respuesta de esta manera: Si uno pretende utilizar la miel como ali¬ 
mento, es no susceptibles a impureza ritual como alimentos, y si uno preten¬ 
de para utilizarlo como líquido, no es susceptible a la impureza ri¬ 
tual como líquido. La Gemara señala: Se enseña en una baratía de acuerdo 
con la opinión de Rav Kahana: la miel en la colmena de uno es susceptible a 
la impureza ritual como alimento, incluso si no hubo intención de usarlo co¬ 
mo alimento, ya que tiene un estado innato de los alimentos. 

§ La Mishná enseña: Si uno compra oliva árboles para la tala, que debe aban¬ 
donar dos brotes del árbol. Los Sabios enseñaron: Quien compra un árbol 
de otro para talarlo debe cortar el árbol una mano sobre el suelo, para permi¬ 
tir que el árbol vuelva a crecer. En el caso de un sicómoro sin recortar, debe 
cortar el árbol un mínimo de tres anchos de mano sobre el suelo, y con respecto 
a un sicómoro grande, que tiene raíces tuertes porque el sicómoro ya se ha cor¬ 
tado una vez, debe cortar el árbol un mínimo de dos anchos de mano sobre el 
suelo. En el caso de las cañas o de las vides, puede cortar solo del nudo y más 
arriba, para que vuelvan a crecer. En los casos de palmeras y cedros , puede 
excavarlos y desarraigarlos , porque sus troncos no se reponen después de 
ser talados y, por lo tanto, no hay razón para dejar algo atrás. 

La Gemara pregunta: ¿ Y exigimos que se corte un sicómoro sin recortar un mí¬ 
nimo de tres anchos de mano sobre el suelo para que vuelva a crecer? Y la Ge¬ 
mara plantea una contradicción de un mishna ( Shevi'it 4: 5): no se puede caer 
un sicómoro sin recortar durante el año sabático porque se considera traba¬ 
jo, ya que promueve el crecimiento del árbol. 

La mishna continúa. Rabí Yehuda dice: Está prohibido para que uno se cayó el 
árbol durante el año sabático en su habitual forma; más bien, debe cortar el ár¬ 
bol a diez centímetros del suelo, o arrasar el árbol hasta que esté nivelado con 
el suelo. Ninguno de estos métodos promueve el crecimiento del árbol; de he¬ 
cho, lo dañan. Se puede inferir a partir de aquí que solo está cortando el sicómo¬ 
ro hasta que esté nivelado con el suelo que es perjudicial para él y no vuelva a 
crecer. Cortar de otra manera es beneficioso para él, incluso si se corta a menos 
de tres anchos del suelo. 

Abaye dijo que la mishná debe entenderse de la siguiente manera: cortar un si¬ 
cómoro desde una altura de tres anchos de mano es beneficioso para él, mien- 
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tras que cortarlo de manera que esté nivelado con el suelo es ciertamente dañi¬ 
no para él y está permitido durante el Año Sabático. Cortarlo desde este punto 
en adelante, es decir, entre el suelo y tres anchos de mano, no es muy dañino 
ni particularmente beneficioso para él. Con respecto al Año Sabático , reali¬ 
zamos solo un asunto que es ciertamente dañino para evitar mejorarlo. Con 
respecto a la compra y venta, realizamos solo un asunto que ciertamente es 
beneficioso para él, ya que el vendedor tenía la intención de vender el sicómoro 
de tal manera que el árbol creciera nuevamente. 

La baratía enseña: en el caso de los árboles de palma y cedro, un comprador 
puede excavarlos y desarraigarlos , porque sus troncos no se reponen des¬ 
pués de ser talados. La Gemara pregunta: ¿ Y es correcto con respecto a un ce¬ 
dro que su tronco no se repone ? Pero el rabino Hiyya bar Lulyani no ense¬ 
ñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “El justo florecerá como la 
palmera; crecerá como cedro en el Líbano ” (Salmos 92:13)? Si se dice "pal¬ 
mera", ¿por qué se dice "cedro"? Y si se dice "cedro", ¿por qué se dice 
"palmera"? ¿Qué agrega esta doble comparación? 

El rabino Hiyya bar Lulyani explica: Si el verso hubiera dicho solo "cedro" y 
no hubiera dicho "palmera", habría dicho que así como un cedro no produ¬ 
ce fruta, tampoco una persona justa produce fruta, es decir, no tendrá recom¬ 
pensa en el mundo por venir. Por lo tanto, se dice: "palmera", que es un árbol 
frutal. 

Y si el verso hubiera dicho solo "palmera" y no hubiera dicho "cedro", ha¬ 
bría dicho que así como con respecto a una palmera, su tronco no se repo¬ 
ne después de ser cortado, así también, en el caso de un persona justa, su baúl 
no se repone , es decir, no podrá recuperarse de la desgracia. Por lo tanto, se 
dice: "Cedro", para indicar que así como el tronco del cedro se repone a sí mis¬ 
mo, los justos prosperarán nuevamente. Esto demuestra que el tronco de un ce¬ 
dro vuelve a crecer. 

La Gemara responde: más bien, ¿con qué estamos tratando aquí? Estamos tra¬ 
tando con otros tipos de cedros, ya que los troncos de ciertas especies no vuel¬ 
ven a crecer después de talar el árbol. Esto está de acuerdo con la opinión de 
Rabba bar Rav Huna. Como Rabba bar Rav Huna dice que dicen en la es¬ 
cuela de Rav: hay diez tipos de cedros; como se dice: “ Colocaré en el desier¬ 
to el cedro [ erez ], el acacia [ shitta ], y el mirto [ hadas ] y el pino [ etz she- 
men ]; Pondré en el desierto enebro [ Berosh ], la teca [ Tidhar ], y el ciprés 
[ te'ashur ] todos juntos”(Isaías 41:19). La Gemara elabora: Erez significa ce¬ 
dro; shitta significa acacia [ tornita ]; hadas es el mirto; etz shemen es el ár¬ 
bol de bálsamo; berosh significa enebro [ berati ]; tidhar es la teca [ sha- 
ga |; y te'ashur es el ciprés [ shurbina ]. 

La Gemara pregunta: Pero estas son siete especies de cedro, no diez. Cuando 
Rav Dimi vino de la Tierra de Israel a Babilonia, dijo: Se añaden a la lista de 
los cedros allonim , almonim , y almugim . Allonim se refiere a los pistachos 
[ butnei ], los almonim son robles [ balutei ] y almugim 

se refiere a los corales [ kasita ]. Hay los que dicen que los otros tres son de la 
siguiente manera: Aronim , armonim y almugim . Aronim se refiere a los árbo¬ 
les de laurel [ arei ], armonim a los plátanos [ dulevei ] y almugim a los cora¬ 
les [ kasita ]. 

MISHNA: Con respecto a quien compra dos árboles en el campo de otro, és¬ 
te no ha adquirido ningún terreno, sino solo los árboles. El rabino Meir 
dice: El ha adquirido el terreno debajo de ellos. El mishna declara un halak- 
ha de acuerdo con la opinión del primer taima : si los árboles crecieron, el due¬ 
ño del campo no puede cortar sus ramas, a pesar de que su sombra daña su 
campo. Y lo que crece del tronco es suyo, es decir, pertenece al dueño del ár¬ 
bol, pero lo que crece de las raíces pertenece al dueño del suelo. Y si los árbo¬ 
les murieron, su dueño no tiene derechos sobre el suelo donde se encontraban 
los árboles. 

Si uno compró tres árboles, ha adquirido el terreno junto con ellos. Si crecie¬ 
ron, el dueño del campo puede cortar sus ramas, ya que vendió un pedazo es¬ 
pecífico de tierra junto con los árboles, no todo su campo. Y lo que crece del 
tronco y de las raíces es suyo, es decir, pertenece al dueño de los árboles. Y 
si los árboles murieron, el dueño de los árboles todavía tiene posesión del sue¬ 
lo, ya que se vendió junto con los árboles. 

GEMARA: Aprendimos en una mishna en otra parte ( Bikkurim 1: 6): Con 
respecto a alguien que compra dos árboles en el campo de otro, él trae los 
primeros frutos pero no recita los pasajes de agradecimiento a Dios que apare¬ 
cen en la Torá ( Deuteronomio 26: 1-11), ya que la tierra no le pertenece y, por 
lo tanto, no puede decir: “He traído el primer fruto de la tierra que Tú, Señor, me 
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has dado” (Deuteronomio 26:10). El rabino Meir dice: Él trae los primeros 
frutos y también recita el pasaje. 

El Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El Rabino Meir obligaría incluso a 
quien compra fruta del mercado a traer los primeros frutos, no solo a uno que 
cultivó los frutos en su propio árbol. ¿De dónde obtuvo este halakha ? Por el 
hecho de que el taima enseña a una mishna aparentemente superflua. Dado 
que el rabino Meir ya enseñó en la Mishná aquí que el dueño de dos árboles tie¬ 
ne posesión del suelo, ¿no es obvio que trae los primeros frutos y recita el pa¬ 
saje? ¿Qué agrega su declaración en la mishná en Bikkurim ? 

Más bien, aprenda de la mishna en Bikkurim que el rabino Meir obligaría in¬ 
cluso a quien compre fruta del mercado a traer los primeros frutos al Tem¬ 
plo. El rabino Meir dice que incluso si el halakha está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos de que quien compra dos árboles no es dueño del terreno entre 
ellos, aún debe traer los primeros frutos y recitar el pasaje de agradecimien¬ 
to. 

La Guemará pregunta: ¿ Pero no está escrito: "Lo que traerás de tu tie¬ 
rra" (Deuteronomio 26: 2)? Este versículo indica que el fruto debe ser el pro¬ 
ducto de su tierra, no la tierra que pertenece a otro. La Gemara respon¬ 
de: Ese versículo sirve para excluir la tierra que está fuera de Eretz Israel, que 
no es la tierra del pueblo judío. No excluye la tierra que no pertenece a ese indi¬ 
viduo específico. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito: "Las primicias más selectas de tu 
tierra que traerás" (Éxodo 23:19)? La Gemara responde: Esto sirve para ex¬ 
cluir la fruta comprada por un judío que se cultivó en la tierra de un gentil en 
Eretz Israel. La Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito: "He traído el primer 
fruto de la tierra, que Tú, Señor, me has dado" (Deuteronomio 26:10)? Si com¬ 
pró la fruta, entonces la tierra en la que creció no le fue dada por Dios. La Gema¬ 
ra responde que la frase "que me has dado" puede significar que me has dado 
dinero, y con ese dinero compré esta fruta. 

Rabba plantea una objeción a la opinión de Shmuel de una baraita : quien 
compra un árbol en el campo de otro trae los primeros frutos pero no reci¬ 
ta el pasaje, ya que no adquirió ninguna tierra; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. Esta es una refutación concluyente de la opinión de Shmuel, ya que 
dijo que, según el rabino Meir, incluso uno que simplemente compra fruta está 
obligado a traer los primeros frutos al Templo. 

A propósito de la discusión sobre la obligación de traer los primeros frutos de 
quien compra un árbol en el campo de otro, el rabino Shimon ben Elyakim le 
dijo al rabino Elazar: 

¿Cuál es la razón de ser del rabino Meir de que en el caso de un árbol, un in¬ 
dividuo está obligado a traer los primeros frutos pero no recita el pasaje, y cuál 
es la razón de ser de los rabinos de que en el caso de dos árboles, un indivi¬ 
duo está obligado? traer los primeros frutos pero no recita el pasaje? Si uno po¬ 
see el terreno y está obligado a traer los primeros frutos al Templo, también debe 
recitar el pasaje de agradecimiento. Si no posee el terreno y, por lo tanto, no está 
obligado a recitar el pasaje, ¿por qué trae los primeros frutos al Templo? El rabi¬ 
no Elazar le dijo al rabino Shimon ben Elyakim: ¿Me pregunta públicamen¬ 
te, en la sala de estudio, sobre un asunto por el cual los primeros sabios no 
dieron una razón, para avergonzarme? En otras palabras, no sé la razón, ya 
que ni siquiera los primeros Sabios explicaron este asunto. 

Rabba dijo: ¿Cuál es la dificultad? Quizás el rabino Meir es incierto, en el 
caso de un individuo que compra un árbol, si el comprador posee o no el terre¬ 
no, y los rabinos no están seguros, en el caso de un individuo que compra dos 
árboles, si el comprador posee o no suelo. Debido a esta incertidumbre, el due¬ 
ño del árbol debe traer los primeros frutos al Templo, ya que podría estar obliga¬ 
do en esta mitzva. No recita el pasaje de agradecimiento porque no está definiti¬ 
vamente establecido que esté obligado a traer los frutos. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Meir está realmente inseguro de si el com¬ 
prador posee el terreno? Pero enseña: ya que no adquirió ninguna tierra; Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Meir declara definitivamente que 
el dueño del árbol no es dueño del terreno. La Gemara responde: Diga que la ba¬ 
raita debería enmendarse de ¡a siguiente manera: Quizás no adquirió ningu¬ 
na tierra. 

La Gemara pregunta: Pero preocupémonos de que quizás estas frutas no sean 
primicias, y él está trayendo fruta no sagrada al patio del Templo , lo cual es¬ 
tá prohibido. La Gemara responde: El caso es donde los consagra. La Gemara 
pregunta: Pero se requiere que el sacerdote coma los primeros frutos, y no pue¬ 
de hacerlo si están consagrados. La Gemara responde: El caso es donde el sacer¬ 
dote los redime. La Gemara pregunta: Pero quizás no son primicias, y por eso 
las elimina de la obligación del teruma y los diezmos, ya que uno no separa 
los teruma y los diezmos de las primicias. La Gemara responde: El caso es don- 
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de separa teruma y diezmos de las frutas, debido a la incertidumbre sobre su es¬ 
tado. 

81b:5 La Gemara pregunta: De acuerdo, la teruma gedola que separa de estos fru¬ 
tos le da a un sacerdote, y el sacerdote puede participar de ella, ya que tiene el 
estado halájico de primicias o teruma gedola , los cuales son comidos por un sa¬ 
cerdote. También se entiende con respecto al segundo diezmo; se lo da a un sa¬ 
cerdote, que lo come en Jerusalén, ya sea como primicias o como segundo diez¬ 
mo. Si es el tercer o sexto año del ciclo sabático, cuando en lugar del segundo 
diezmo uno está obligado a dar el diezmo del pobre, aquí también se lo da a 
un pobre sacerdote, que lo come como primicias o como pobre diez¬ 
mo. Pero con respecto al primer diezmo, que se le da a un levita, ¿a quién se 
lo puede dar? Un levita no puede comer primicias. 

81b:6 La Gemara responde: El caso es donde se lo da a un sacerdote, de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar ben Azarya. Como se enseña en una barai- 
ta : Teruma gedola se da solo a un sacerdote, y el primer diezmo se da solo a 
un levita; Esta es la declaración del rabino Akiva. Rabí Elazar ben Azaria 
dice: En primer diezmo puede también ser dada a un cura. La Gemara pre¬ 
gunta: Pero quizás, de hecho , son primicias y requieren que se recite el pasaje 
de agradecimiento, pero el propietario no lo recita debido a la incertidumbre. La 
Gemara responde: La recitación no es indispensable, es decir, uno puede reali¬ 
zar la mitzva de traer los primeros frutos sin la recitación. 

81 b:7 La Gemara pregunta: ¿ Y la recitación no es indispensable? Pero el rabino Zei- 

ra no dice en el contexto de las ofrendas: para cualquier medida de hari¬ 
na que sea adecuada para mezclar con aceite en una ofrenda de comida, la fal¬ 
ta de mezcla no invalida la ofrenda de comida. Aunque hay una mitzva para 
mezclar el aceite y la harina ab initio , la ofrenda de comida es apta para el sacri¬ 
ficio, incluso si el aceite y la harina no se mezclan. Y para cualquier medida de 
harina que es no es adecuado para mezclar con el aceite en una ofrenda de co¬ 
mida, la falta de mezcla invalida la ofrenda. El principio es: los requisitos Ab 
initio impiden el cumplimiento de una mitzva en situaciones en las que no solo 
están ausentes sino que son imposibles. En consecuencia, los primeros frutos 
que no son aptos para la recitación no deben llevarse al Templo. 

81b:8 La Gemara responde: El caso es donde los exime de la obligación de recita¬ 
ción, de acuerdo con la opinión del rabino Yosei bar Hanina, quien dice: si 
uno cosecha las frutas y las envía en posesión de un agente, y el agente murió 
en el camino, el dueño o cualquier otra persona trae las primicias pero no reci¬ 
ta el pasaje de agradecimiento. ¿Cual es la razón? Como está escrito: Y toma¬ 
rás, y traerás. La Guemará cita el siguiente verso con una ligera variación: "Y 
tomarás del primer fruto de la tierra, que traerás de tu tierra que el Señor tu Dios 
te da" (Deuteronomio 26: 2 ) 

82a: 1 El pasaje no se recita hasta que una persona realiza la toma y la entrega de los 
primeros frutos , y ese no es el caso aquí. Rav Aha, hijo de Rav Avya, le dijo a 
Rav Ashi: Dado que el pasaje está compuesto de versos, que los lea. ¿Qué tie¬ 
ne de objetable recitar versos de la Torá? 

82a:2 Rav Ashi le dijo: El problema se debe al hecho de que esta práctica tiene la 
apariencia de falsedad, porque emite una declaración ante Dios que posible¬ 
mente sea falsa, ya que podría no ser el propietario del terreno. Rav Meshars- 
hiyya, hijo de Rav Hiyya, dijo: La declaración no se recita para que no venga 
a quitar los frutos de su obligación de teruma y diezmos, si son tratados com¬ 
pletamente como primeros frutos. Por esta razón, uno no recita el pasaje, para 
asegurarse de que se mantenga su estado único. 

82a:3 § La mishna enseña: Con respecto a uno que compra dos árboles en el campo de 

otro, si los árboles crecieron, el dueño del campo no puede cortar sus ra¬ 
mas. La mishna enseña además: lo que crece del tronco pertenece al dueño del 
árbol, pero lo que crece de las raíces pertenece al dueño del suelo. La Gemara 
pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que se considera que algo está 
creciendo fuera del tronco, y cuáles son las circunstancias en las que se consi¬ 
dera que está creciendo fuera de las raíces? 

82a:4 El rabino Yohanan dijo: Con respecto a todo lo que ve la cara del sol, es de¬ 
cir, que es visible y sobre el suelo, se considera que está creciendo fuera del 
tronco. Y con respecto a lo que no ve la cara del sol pero está oculto en la tie¬ 
rra, se considera que está creciendo desde las raíces. 

82a:5 La Gemara pregunta: Pero si todo lo que es visible pertenece al dueño del árbol, 
no importa cuán cerca esté del suelo, preocupémonos de que tal vez la tierra 
esté cubierta de sedimentos del agua que fluye, y parte del tronco del árbol, es¬ 
tarán cubiertos, en cuyo caso las ramas que crecen del tronco aparecerán como 
si fueran árboles separados; y el propietario de los árboles será decir a la titular 
del ramo: Usted realmente me vendió tres árboles y , por tanto, tienen la pro¬ 
piedad de la tierra. Más bien, Rav Nahman dijo: Lo que crece del tronco per- 
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tenece al dueño del árbol, pero debe cortarlo . Y el rabino Yohanan mismo así 
mismo dijo: El propietario del árbol debe cortar hacia abajo. 

82a:6 Rav Nahman dijo: Sostenemos por tradición que una palmera comprada a 
otro no tiene tronco. Rav Zevid pensó que esto significa que el dueño de la 
palmera no tiene derecho a lo que crece del tronco. La razón es que, dado que 
está listo para ser desenterrado y desarraigado, como cuando el árbol muere, 
su dueño no tiene derecho a plantar otro en su lugar, desvía su mente de lo que 
crece del tronco. 

82a:7 Rav Pappa se opone a esto: pero esto es comparable a uno que compra dos 
árboles en un campo que pertenece a otro, ya que los árboles están listos para 
ser desenterrados y desarraigados porque su propietario no tiene derecho a 
plantar nuevos árboles en su lugar cuando mueren. ; y, sin embargo, se ense¬ 
ña en el mishna que tiene derecho a lo que crece del tronco. Más bien, Rav 
Pappa dijo: La declaración de Rav Nahman significa que el propietario de una 
palmera, en contraste con los propietarios de otros tipos de árboles, no tiene de¬ 
recho a lo que crece del tronco, ya que una palmera no produce ramas de 
su tronco 

82a:8 La Gemara pregunta: Pero según la opinión de Rav Zevid, quien sostiene que 
Rav Nahman se refiere a todo tipo de árboles, la mishna es difícil. La Gemara 
responde: Rav Zevid interpreta que la mishná se refiere a una situa¬ 
ción en la que el propietario de los árboles compró los árboles durante cinco 
años y estipuló que puede plantar árboles nuevos en lugar de los árboles origina¬ 
les en caso de que se corten los originales. 

82a:9 § La mishna enseña: si uno compró tres árboles , ha adquirido el terreno jun¬ 

to con ellos. La Gemara pregunta: ¿Y qué parte del campo adquiere? El rabino 
Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Este comprador ha adqui¬ 
rido el terreno que se encuentra debajo de los árboles, y el área entre ellos, 
y con respecto al espacio exterior de los árboles y sus ramas, 

82b: 1 Ha adquirido un área suficiente para que un recolector de higos y su cesta en 
la mano se pare cerca del árbol. El rabino Elazar se opone a esto: ahora que 
el halakha es que el comprador no tiene camino y debe comprar un camino a 
través del campo para acceder a sus árboles; Si es así, ¿ tiene posesión de un 
área para el recolector y su canasta? La Gemara explica: no tiene camino, a 
pesar de que no tiene otros medios para acceder a los árboles, ya que el terreno 
que adquirió junto con los árboles se considera otra tierra y no forma parte del 
resto del campo. ¿Por qué, entonces, habría que tener posesión de un área 
para un recolector y su canasta? 

82b:2 El rabino Zeira dice: De la declaración, es decir, la objeción de nuestro maes¬ 
tro, nos enteramos de que es en el caso de tres árboles que el propietario de los 
árboles no tiene camino, ya que el comprador adquirió un terreno separado jun¬ 
to con el arboles Pero en el caso de dos árboles, el comprador tiene un cami¬ 
no, como le dice al dueño del campo: Mis árboles están parados en su tierra, y 
como se me permite usar su campo para atender mis árboles, tengo derecho a ca¬ 
mina por tu tierra para alcanzarlos. 

82b:3 Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rava: ¿Deberíamos decir que el Rabino 
Elazar no acepta la opinión de Shmuel, quien era su maestro? Como dice 
Shmuel: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien 
dice: Quien vende, vende generosamente. Según el rabino Akiva, se vende de 
una manera que es ventajosa para el comprador, y se supone que ha incluido en 
la venta incluso artículos que no se especificaron explícitamente. En este caso, 
como ha vendido un árbol que permanece en su propiedad, el vendedor le otorga 
al comprador el derecho de acceder a su árbol. 

82b:4 Rava le dijo: Incluso si el mismo rabino Elazar está de acuerdo con el rabino 
Akiva, el mishna no puede explicarse de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva. Más bien, el mishna debe estar de acuerdo con la opinión de los rabinos, 
quienes sostienen que quien vende lo hace con moderación, y la dificultad que el 
rabino Elazar planteó contra el rabino Yohanan se basa en el hecho de que el 
mishna está de acuerdo con la opinión de los rabinos 

82b:5 ¿De dónde deriva Rava que la mishna no está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Ak iva? Por el hecho de que la mishna enseña: Si los tres árboles crecie¬ 
ron, el dueño de la tierra puede cortar las ramas que se extienden en su cam¬ 
po. Y si entra en su mente que la Mishná es de acuerdo con la opinión de Rabí 
Akiva, ¿por qué puede que cortar ellos hacia abajo? ¿No dice el rabino Aki¬ 
va que quien vende, vende generosamente? 

82b:6 Rav Nahman bar Yitzhak le dijo: Esto no prueba que el mishna no esté de acuer¬ 
do con la opinión del Rabino Akiva. Se puede decir que el rabino Akiva decla¬ 
ró su fallo en el caso de un pozo y una cisterna que se encuentran en un campo 
que pertenece a otro, que se vende de manera generosa, ya que no debilitan la 
tierra. ¿Pero lo escuchó decir que el vendedor es generoso con el compra¬ 
dor con respecto a un árbol, lo que puede debilitar la tierra? 
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¿No reconoce el rabino Akiva en el caso de un árbol que se asoma al campo 
de otro, en el que el dueño del otro campo corta las ramas hasta la altura com¬ 
pleta de un aguijón, el mango que sobresale de un arado? ? Dado que las ra¬ 
mas extendidas impiden sus esfuerzos para arar su campo, se le permite cortar¬ 
las. Esto indica que incluso según el rabino Akiva uno no otorga privilegios que 
van en detrimento de sus propios intereses. Si es así, el mishna puede explicarse 
incluso de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, lo que indica que el rabino 
Elazar no acepta su decisión. 

La Gemara señala: Se enseña en una baraita de acuerdo con la declaración del 
rabino Hiyya bar Abba: si uno compra tres árboles en un campo que pertenece 
a otro, este comprador ha adquirido el terreno que se encuentra debajo de los 
árboles, y el área entre ellos, y fuera de los árboles y sus ramas, un área sufi¬ 
ciente para un recolector de higos y su cesta. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: Esas áreas alrededor de los árboles que están desig¬ 
nadas para un recolector de higos y su canasta se usan para este propósito solo 
en momentos específicos. ¿Quién siembra esa tierra durante el resto del año, el 
dueño de los árboles o el dueño del campo? Rav Yosef le dijo: Aprendiste la res¬ 
puesta en un mishna (99b): si uno posee un jardín que está rodeado por el jardín 
de otro, el dueño del jardín interior tiene derecho a un camino a través del jardín 
exterior. Aun así, el dueño del jardín exterior puede sembrar el camino. 

Abaye le dijo: ¿Son comparables los casos ? Allí, en el caso de los jardines ex¬ 
teriores e interiores, el comprador no sufre pérdidas cuando el propietario del 
jardín exterior siembra el camino, ya que todavía puede pasar por él. Pero aquí, 
hay una pérdida para el comprador, como el que compró los árboles le dice 
al dueño del campo: las plantas manchan las frutas que caen de los árbo¬ 
les . 

Este caso es similar solo a la última cláusula de esa mishná, que establece: Si 
al dueño del jardín interior se le da un camino lateral, por lo que sufre una pérdi¬ 
da de algún tipo porque no puede tomar el camino más corto para llegar a su jar¬ 
dín, tanto este dueño del jardín interior como el dueño del jardín exterior no 
pueden sembrar el camino. Del mismo modo, aquí tampoco, ni el dueño de los 
árboles ni el dueño del campo pueden sembrar el lugar designado para el reco¬ 
lector de higos y su canasta. 

La Gemara comenta: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de 
Abaye: Este comprador ha adquirido el terreno que se encuentra debajo de los 
árboles, y el área entre ellos, y fuera de los árboles y sus ramas, un área sufi¬ 
ciente para un recolector de higos y su cesta. Y tanto este dueño del campo co¬ 
mo el dueño de los árboles no pueden sembrarlo. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuánto espacio debe haber entre los tres árboles para 
que se los considere una unidad, lo que significa que el propietario de los árbo¬ 
les adquiere la tierra? Rav Yosef dice que Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice: La distancia entre los árboles debe ser de cuatro codos a ocho codos. Ra- 
va dice que Rav Nahman dice que Shmuel dice: Debe ser de ocho codos a die¬ 
ciséis codos. Abaye le dijo a Rav Yosef: No estés en desacuerdo con Rav 
Nahman, como aprendimos en un mishna de acuerdo con su opi¬ 
nión. 

Como aprendimos en un mishna (Kilayim 4: 9): Al que planta su viñedo die¬ 
ciséis codos por dieciséis codos, es decir, deja dieciséis codos entre cada hilera 
de enredaderas, se le permite traer otras especies de semillas a los espacios va¬ 
cíos entre el filas y sembrarlas allí. Esto no se considera una violación de la 
prohibición bíblica con respecto a la siembra de diversos cultivos en un viñedo, 
que es una de las prohibiciones de diversos tipos. 

El rabino Yehuda dijo: Hubo un incidente en la ciudad de Tzalmon, donde 
un individuo plantó su viña dieciséis por dieciséis codos. Y él giraba las ra¬ 
mas de dos lilas que estaban enfrentadas a un lado, de modo que había un espa¬ 
cio de dieciséis codos entre las dos filas, y sembraba el claro. Al año siguiente, 
convertiría las ramas en el lugar que se sembró el año anterior, y sembra¬ 
ría la tierra que había quedado sin cultivar el año anterior, ya que se había llena¬ 
do con las ramas de las vides. Y el incidente llegó antes que los Sabios y lo 
permitieron. Esto demuestra que se requieren dieciséis codos entre plantas para 
que se consideren unidades separadas. 

Rav Yosef le dijo: No sé sobre esto, pero hubo un incidente similar. 

que involucraba la venta de árboles en un pueblo de pastores, y se presentaron 
ante Rav Yehuda, y le dijo al vendedor: Ve y dale al que compró los árbo¬ 
les suficiente tierra para un buey y sus vasijas. Pero no sabía cuánto era sufi¬ 
ciente tierra para un buey y sus vasijas. Cuando escuché lo que aprendi¬ 
mos en un mishna (26a), llegué a una conclusión con respecto a este caso. La 
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83a:3 


83a:4 


83a:5 


83a:6 


83a:7 


83a:8 


83a:9 


mishna enseña lo siguiente: una persona no puede plantar un árbol cerca del 
campo de otro, a menos que lo coloque a una distancia de cuatro codos 

del otro campo. 

Rav Yosef continúa: Y se enseña en una baraita con respecto a esta mishna: 

Los cuatro codos que los Sabios declararon son para el trabajo de la viña, 
de modo que no tome bueyes y un arado en el campo de su vecino mientras 
atiende a su viñedo. Yo estudié esta Mishná y baraita y dije: Aprende de 
ello que la frase: Suficiente para el buey y sus vasos, medios de cuatro co¬ 
dos. En esta etapa, el Gemara ha demostrado que la opinión de Rav Nabman es¬ 
tá respaldada por un mishna, mientras que la decisión de Rav Yosef está respal¬ 
dada por el incidente que involucra a Rav Yehuda. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos también una decisión en un mish¬ 
na (Kilayim 4: 9) de acuerdo con la opinión de Rav Yosef? Eso Mishná ense¬ 
ña: Rabí Meir y Rabí Shimon dice: En el caso de que planta su viña ocho co¬ 
dos por ocho codos, es decir, deja de ocho codos entre cada fila de vides, que 
está permitido para él para llevar las semillas a los espacios vacíos entre las fi¬ 
las Esta decisión puede citarse en apoyo de la opinión de Rav Yosef de que si 
hay un espacio de ocho codos entre árboles o enredaderas, no se consideran una 
unidad. ¿Por qué, entonces, esta mishna no es traída como prueba? 

La Gemara responde: Aun así, es preferible citar el incidente en Tzalmon co¬ 
mo prueba. Siempre que sea posible, es preferible proporcionar apoyo para una 
opinión mediante una decisión práctica, ya que demuestra que los Sabios toma¬ 
ron medidas de acuerdo con esa opinión y no solo la enseñaron como halak- 
ha en teoría. 

Los comentarios de Gemara: De acuerdo, según el análisis del Rav Yosef de¬ 
clarado de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, escuchamos acerca de 
la distancia máxima que los árboles pueden dispersarse, y escuchamos acerca 
de la distancia mínima que se pueden plantar juntos. . La distancia que los árbo¬ 
les pueden dispersarse es la que dijimos, es decir, ocho codos. La distancia mí¬ 
nima para que se puedan plantar juntas es como aprendimos en un mishna ( Ki¬ 
layim 5: 2): un viñedo que se planta en filas consecutivas con menos de cua¬ 
tro codos entre las filas no se clasifica como un viñedo, porque las filas están 
plantados muy juntos. Esta es la declaración del rabino Shimon. Y los rabinos 
dicen: se considera un viñedo, y uno ve las viñas del medio como si no estu¬ 
vieran allí, ya que están programadas para ser desarraiga¬ 
das. 

Pero de acuerdo con el análisis de Rav Nahman declarado de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, escuchamos la distancia máxima que los árboles se pue¬ 
den dispersar, es decir, dieciséis codos, como en el incidente en Tzalmon. En 
cuanto a la distancia mínima que se pueden plantar juntos, ¿escuchamos esta 
distancia? La Gemara responde: Esto se basa en un razonamiento lógi¬ 
co; del hecho de que según el rabino Shimon la distancia mínima es la mi¬ 
tad de la distancia máxima, según los rabinos también, la distancia mínima es 
la mitad del máximo, es decir, ocho codos. 

Rava dice: El halakha es aquel que compra tres árboles adquiere la tierra si la 
distancia entre los árboles es de cuatro codos a dieciséis codos. Esta decisión es 
una combinación de las dos opiniones, lo cual es favorable para el compra¬ 
dor. Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rava: ¿Qué tan 
cerca pueden estar? Cuatro codos. ¿Y qué tan separados pueden estar? Die¬ 
ciséis codos. 

Si uno compra tres árboles plantados de esta manera, este ha adquirido la tie¬ 
rra y los pequeños árboles que se encuentran entre ellos. Por lo tanto, si el ár¬ 
bol se secó o se cortó, él tiene la propiedad de la tierra. Si la distancia entre los 
árboles fue menor que esto o mayor que esto, o si compró los árboles uno 
tras otro, este comprador no ha adquirido ni la tierra ni los árboles que es¬ 
tán entre ellos. Por lo tanto, si el árbol se secó o se cortó, no tiene propiedad 
sobre la tierra. 


§ El rabino Yirmeya plantea un dilema: cuando uno mide la distancia entre 
los árboles, ¿mide desde el lugar angosto en el tronco del árbol o mide desde 
el lugar ancho? Rav Geviha de Bei Khatil le dijo a Rav Ashi: Ven y escu¬ 
cha una prueba, como aprendimos en una mishna (Kilayim 7: 1): cuando uno 
llega a medir desde la rama en capas de la vid, mide solo desde la segunda 
raíz, como Este es el promedio, no la parte más ancha de la vid. 
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El rabino Yirmeya plantea un dilema: si el dueño del campo vendió a al¬ 
guien tres ramas que crecían de un árbol, y su tronco estaba cubierto de tierra, 
de modo que las ramas parecían ser tres árboles separados, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Se les considera tres árboles, lo que significa que su dueño adquiere el te¬ 
rreno entre ellos? 

Rav Geviha de Bei Khatil le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una prueba, co¬ 
mo aprendimos en una mishná ( Kilayim 7: 2): Con respecto a quien coloca las 
ramas de tres vides en el suelo para que echen raíces mientras aún unidos a la 
base de la vid, y sus raíces que se elevan sobre el suelo son visibles, el rabino 
Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: si hay una distancia entre ellos de cua¬ 
tro codos a ocho codos, se combinan para formar una viña compuesta de seis 
vides. Y si no, no se combinan. De esta mishna se puede inferir que las diferen¬ 
tes ramas de un árbol se consideran entidades separadas cuando el tronco está 
cubierto por tierra, siempre que se mantenga la distancia requerida entre 
ellas. 

Rav Pappa plantea un dilema: si el dueño de un campo vendió a al¬ 
guien dos árboles en su campo y uno situado en su borde, ¿qué es el halak- 
ha ? Del mismo modo, si uno comprara dos árboles en el campo de una perso¬ 
na y uno en el campo de otra, ¿qué es el halakha ? ¿Los árboles se combinan 
para formar una unidad de tres árboles, o no? La Gemara afirma que este dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

Rav Ashi plantea un dilema: en el caso de un pozo situado entre los árbo¬ 
les, ¿cuál es el halakha con respecto a la posibilidad de que se divida entre los 
árboles y, por lo tanto, el propietario de los árboles no adquiera el terreno? Del 
mismo modo, en el caso de una corriente de agua, ¿cuál es la halakha con res¬ 
pecto a la posibilidad de que se divida entre los árboles? Con respecto a la vía 
pública que se divide entre los árboles, ¿qué es el halakha ? Finalmente, en el 
caso de una línea de palmeras, ¿qué es la halakha ? No se encuentra respuesta 
para estos problemas, y la Gemara declara que los dilemas permanecerán sin 
resolver. 

Hillel plantea un dilema ante el rabino Yehuda HaNasi: Si un cedro creció 
entre los tres árboles que uno compró, ¿qué es el halakha ? La Guemará pre¬ 
gunta: Si se creció, entonces surgió en su dominio, como ya es dueño de la tie¬ 
rra, y por lo tanto es obvio que el cedro pertenece a él. Más bien, el dilema es el 
siguiente: si, cuando uno compra tres árboles, ya hay un cedro entre ellos, 

¿qué es el halakha ? ¿Se considera una división entre los tres árboles? Rabí Ye¬ 
huda HaNasi le dijo: Desde que compró los árboles, que ha de ese modo adqui¬ 
rió el cedro y adquirió la tierra entre ellos. 

La Guemará pregunta: ¿De qué manera deben los tres árboles se posicio- 
nan para el comprador para adquirir el suelo entre ellos? Rav dice: Se pueden 
plantar en línea recta, y Shmuel dice: Se deben plantar en forma de trípo¬ 
de. La Gemara señala: Según quien dice que los árboles pueden colocarse en lí¬ 
nea recta, tanto más se adquiere el suelo cuando los árboles se plantan en for¬ 
ma de trípode. Pero según quien dice que deben colocarse en un trípode, el 
comprador adquiere el terreno solo en este caso; pero si los árboles se planta¬ 
ron en una línea recta, lo hace no adquirir el suelo. ¿Cual es la razón? Es por¬ 
que cuando los árboles se plantan en forma de línea recta, uno puede sembrar 
entre ellos y , por lo tanto, el vendedor no cedería su derecho al suelo entre los 
árboles. 

Rav Hamnuna se opone a esto: y de acuerdo con quien dice que los árboles 
deben plantarse en forma de trípode, ¿cuál es la razón por la que quien com¬ 
pra los árboles adquiere el suelo? ¿Es que no se puede sembrar entre los árbo¬ 
les? Pero si eso es así, en un caso en el que le vendió tres arbustos espinosos 
romanos, donde uno no puede sembrar entre ellos, ¿también diría que el 
comprador tiene la propiedad del terreno? El otro Sabio le dijo a Rav Hamnu¬ 
na: Esos arbustos romanos no son significativos, ya que son simplemente arbus¬ 
tos y no árboles, y por lo tanto el terreno no se adquiere cuando uno los com¬ 
pra. Por el contrario, estos árboles son importantes. 

MISHNA: Quien vende la cabeza de un gran animal domesticado no ha 
vendido junto con ella las patas delanteras, ya que cada parte se considera im¬ 
portante por derecho propio. Más aún, si uno vendió las patas delanteras, no 
vendió la cabeza. Del mismo modo, si uno vendió la tráquea y los pulmones , 
no vendió el hígado, a pesar de que a veces están unidos, y si vendió el hígado, 
no vendió la tráquea y los pulmones. Pero en el caso de los pequeños anima¬ 
les domésticos, si uno vendió la cabeza, vendió las patas delanteras, aunque 
si vendió las patas, no vendió la cabeza. Del mismo modo, si alguien vendió 
la tráquea y los pulmones , vendió el hígado, pero si vendió el hígado, no ven¬ 
dió la tráquea y los pulmones. 
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83b:6 Hay cuatro casos básicos con respecto a vendedores y compradores. Si el ven¬ 
dedor le vendió trigo y dijo que el trigo era bueno, y se determina que es ma¬ 
lo, el comprador, pero no el vendedor, puede renegar de la venta. Si el vende¬ 
dor le vendió lo que él pensó que era trigo malo y se encuentra que es bueno, 
el vendedor puede renegar de la venta, pero el comprador no puede. Si ven¬ 
dió trigo malo y se descubre que es malo, o trigo bueno y se descubre que 
es bueno, ninguno de ellos puede renegar de la venta, ya que se cumplió la 
condición de la venta. 

83b:7 Si el vendedor vende color marrón rojizo de trigo y se encuentra a ser blan¬ 
co, o blanco de trigo y se encuentra a ser de color marrón rojizo, y de manera 
similar, si vendía madera de olivo y se encuentra a ser de madera de un sicó¬ 
moro, o él vendió madera de sicómoro y se descubrió que era madera de oli¬ 
vo , o si el vendedor le vendió vino y se descubrió que era vinagre, o vinagre y 
se descubrió que era vino, en todos estos casos tanto el vendedor y el compra¬ 
dor puede renegar de la venta. Dado que la venta fue por un artículo diferente 
al que se entregó, la transacción puede anularse incluso si no hubo error con res¬ 
pecto al precio. 

83b:8 GEMARA: Rav Hisda dice: Si el vendedor le vendió un artículo que valía cin¬ 
co dinares por seis dinares, y el artículo se volvió más caro y su valor era de 
ocho dinares, y el vendedor deseaba devolver el dinero y cancelar la venta por¬ 
que el valor del artículo había aumentado, ¿ quién fue explotado aquí? El com¬ 
prador; por lo tanto, el comprador, pero no el vendedor, puede renegar de la 
venta, a pesar de que en tal situación el vendedor pierde. Esto es por¬ 
que 

84a: 1 el comprador puede decirle al vendedor: si no me hubiera explotado, no po¬ 
dría renunciar a la venta y yo recibiría el beneficio. Ahora que me ha explota¬ 
do, ¿puede renunciar a la venta y beneficiarse? Y de manera similar, el tan- 
na de la mishna también enseñó: si el vendedor le vendió trigo mientras afirma¬ 
ba que el trigo era bueno y se descubre que es malo, el comprador puede re¬ 
negar de la venta. Esto implica que el comprador puede renegar pero no el ven¬ 
dedor, incluso en una situación en la que el vendedor desearía renegar de la ven¬ 
ta, por ejemplo, si el artículo se vuelve más caro. 

84a:2 Y de manera similar, Rav Isda dice: Si le vendió un artículo que valía seis di¬ 
nares por cinco dinares, y su precio se redujo y su valor ahora era de tres dina¬ 
res, ¿ quién fue explotado en este caso? El vendedor; por lo tanto, el vende¬ 
dor, pero no el comprador, puede renegar de la venta. La razón es que el ven¬ 
dedor puede decirle: Si no me hubieras explotado, no podrías renunciar a la 
venta. Ahora que me has explotado, ¿puedes renunciar a la venta? Y de mane¬ 
ra similar, el taima de la mishna también enseñó: si el vendedor le vendió tri¬ 
go malo y se descubre que es bueno, el vendedor puede renegar de la ven¬ 
ta, pero no el comprador. 

84a:3 La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Rav Isda ? Está todo ya se ense¬ 
ña en la Mishná. La Gemara responde: Si el halakha se derivara solo de la 
mishna , diría que tal vez en los casos presentados por Rav Hisda, tanto el 
comprador como el vendedor pueden renunciar a la venta. La razón es que este 
es un caso de explotación, ya que el artículo se vendió por más de su valor y, por 
lo tanto, mientras el comprador pueda renegar de la venta, la venta no está com¬ 
pleta. En consecuencia, como el vendedor también perdió, también puede rene¬ 
gar de la venta. Y en cuanto a la mishna, se trata de enseñarnos que si el ven¬ 
dedor dice que está vendiendo buen trigo y se encuentra que es malo, el com¬ 
prador puede renegar de la venta, ya que esto se considera un caso de explota¬ 
ción. 

84a:4 Es necesario enseñar esto, ya que podría entrar en su mente decir que este no 
es un caso de explotación porque está escrito: "Es malo, es malo", dice el 
comprador; pero cuando se va, se jacta "(Proverbios 20:14). En otras palabras, 
es habitual que los vendedores elogien su mercancía, mientras que los compra¬ 
dores la desprecian. Por lo tanto, el mishna enseña que el comprador puede rene¬ 
gar de la venta si se descubrió que el artículo es malo, y el vendedor puede cam¬ 
biar de opinión si se determina que es bueno. 

84a:5 § La mishna enseña que si el vendedor dijo que estaba vendiendo tri¬ 

go [ shehamtit ] de color marrón rojizo y se encuentra que es blanco, tanto el 
vendedor como el comprador pueden renunciar a la venta. La Gemara supone 
que shehamtit significa el color del sol [ hama ]. Por lo tanto, Rav Pappa dijo: 
Por el hecho de que la mishna enseña: el blanco, en contraste con shehamtit , y 
hay dos tipos de trigo, uno blanco y otro rojo, concluye de la mishna que este 
sol es rojo, no blanco. Sepa que este es el caso, ya que se enrojece en la maña¬ 
na y en la tarde. Y la razón por la que no vemos el color rojo en todo el día es 
porque nuestra vista no es fuerte y no podemos discernir el enrojecimiento del 
sol. 
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84a:6 La Gemara plantea una objeción a esta afirmación: con respecto a un verso que 

habla de la lepra: "Y, he aquí, si su apariencia es más profunda que la 
piel" (Levítico 13:30), los Sabios explican: Esto significa que es como La apa¬ 
riencia del sol, que es más profundo que la sombra. Pero allí, la lepra es 
blanca y, sin embargo, se asemeja al sol. La Gemara responde: Ahí, significa 
que tiene una apariencia como el sol en ciertos aspectos, pero no es como la 
apariencia del sol en todos los aspectos. Es igual que la aparición del sol en 
la que es más profunda que la sombra, y es no del todo como la aparición del 
sol, ya que la mancha de lepra blanca, y aquí el sol es rojo. 

84a:7 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con lo que entró inicialmente en nuestra 
mente, que el sol es blanco, ¿no se enrojece en la mañana y en la tarde? La 
Gemara responde: Por la mañana se vuelve rojo cuando pasa sobre el sitio 
de las rosas del Jardín del Edén, cuyos reflejos le dan a la luz un tono 
rojo. Por la noche, el sol se pone rojo , ya que pasa por encima de la entrada 
de la Gehena, cuyos fuegos enrojecer la luz. Y hay los que dicen lo contra¬ 
rio en la explicación de por qué el sol es rojo por la mañana y por la tarde, es de¬ 
cir, por la mañana se pasa por encima de la entrada de la Gehena, mientras que 
por la noche se pasa sobre el sitio de las rosas del jardín del Edén 

84a:8 § La mishna enseña: si el vendedor vendió vino y se descubre que es vinagre, 

tanto el vendedor como el comprador pueden renegar de la venta. La Gemara 
sugiere: ¿Deberíamos decir que la mishná está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi y no de acuerdo con la opinión de los rabinos? Co¬ 
mo se enseña en una baratía : 

84b: 1 El vino y el vinagre son un tipo de alimento, lo que significa que si, por ejem¬ 
plo, un teruma separado de uno de estos con la intención de que exima al otro, 
su acción es efectiva. El rabino Yehuda HaNasi dice: son dos tipos de alimen¬ 
tos. Aparentemente, el mishna no está de acuerdo con la opinión de los rabinos 
en la baratía . El Ara Gem rechaza esta afirmación: Usted puede incluso de¬ 
cir que la mishn una está de acuerdo con la opinión de los rabinos, como los ra¬ 
binos no están de acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi sólo con respecto 
a la cuestión de si se puede separar el diezmo y Teruma desde el vino hasta can¬ 
jear vinagre y viceversa. Y los rabinos se mantienen de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Ela. 

84b:2 Como dice el rabino Ela: ¿De dónde es que deriva con respecto a aquel 

que separa Teruma de mala - la calidad de los productos para el superior, - la 
calidad del producto, es decir, con el fin de cumplir con la obligación de sepa¬ 
rar Teruma de los productos de alta calidad, que su Teruma es teruma váli¬ 
do ? Como se dice: "Y no cargarás con el pecado por causa de él, ya que lo 
has apartado de lo mejor" (Números 18:32). 

84b:3 Se entiende que el versículo indica que alguien que deja de lado los productos 
inferiores ha pecado. También demuestra que si uno, de hecho, separó el teru¬ 
ma de los productos de baja calidad para hacer que los productos de calidad su¬ 
perior permitidos, su acción sea efectiva y el producto inferior se santifique co¬ 
mo teruma . La razón es que si el producto inferior no está consagrado, 

¿por qué uno llevaría un pecado? Debe considerarse como si no hubiera hecho 
nada. A partir de aquí se deriva con respecto a aquel que separa Teruma de 
mala - la calidad de los productos para el superior, - la calidad del produc¬ 
to que su Teruma es válida Teruma . Los rabinos están de acuerdo y sostienen 
que en el caso de alguien que separa el vinagre para canjear el vino, su teru¬ 
ma es válido a pesar de la diferencia de calidad, ya que el vino y el vinagre se 
consideran un solo tipo de alimento. 

84b:4 Pero con respecto a la compra y venta, todos, incluidos los rabinos, están de 
acuerdo en que el vino y el vinagre son dos tipos de alimentos, ya que tienen di¬ 
ferentes usos. Hay aquellos para quienes el vino es preferible y el vinagre no 
es preferible, y hay aquellos para quienes el vinagre es preferible y el vino 
no es preferible. 

84b:5 mishna Esta mishna discute varios métodos para adquirir bienes muebles. Con 
respecto a quien vende productos a otro, si el comprador extrajo el produc¬ 
to pero no lo midió , ha adquirido el producto mediante el acto de adquisición 
de extracción. Si midió el producto pero no lo sacó , no lo ha adquirido , y el 
vendedor o el comprador pueden decidir rescindir la venta. Si el comprador es 
perspicaz y quiere adquirir el producto sin tener que tirar de él, y desea hacerlo 
antes de que el vendedor pueda cambiar de opinión y decidir no vender, alquila 
su lugar, dónde se encuentra el producto y su propiedad efectúa inmediatamente 
la adquisición del producto en su nombre. 

84b:6 Con respecto a quien compra el lino de otro, porque el lino se realiza por lo ge¬ 
neral en tomo a este comprador no ha adquirido es hasta que lo transporta de 
un lugar a lugar y la adquiere por medio del acto de adquisición de eleva¬ 
ción. Tirar del lino es ineficaz. Y si estaba pegado al suelo y desprendió cual- 
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quier cantidad, lo ha adquirido , como explicará la Gemara. 
gemara La mishna menciona varios modos de adquisición sin elaboración. No 
explica en qué dominio tiene lugar el acto, ya sea en propiedad del vendedor o 
en el dominio público. Del mismo modo, no especifica quién realiza estas accio¬ 
nes. La Gemara aclara estos detalles. El rabino Asi dice que el rabino Yoha- 
nan dice: Si el vendedor mide el producto y se coloca él en un callejón, que no 
es del dominio público, sino un lugar donde la gente puede mantener sus perte¬ 
nencias, a continuación, incluso si el comprador no tire el producto, que adquie¬ 
re eso. 

El rabino Zeira le dijo al rabino Asi: Quizás mi maestro escuchó esta halak- 
ha del rabino Yohanan solo con respecto a alguien que mide en su cesta, es de¬ 
cir, la del comprador, en cuyo caso sus posesiones efectúan la adquisición del 
producto para él. Pero si el producto se coloca en el piso del callejón, el compra¬ 
dor no adquiere el producto. El rabino Asi le dijo: Este sabio, es decir, el rabino 
Zeira, parece alguien que no ha estudiado halakha . Si se mide que en la ces¬ 
ta del comprador, es necesario decir que lo adquiere? Si un artículo se coloca 
en la cesta del comprador, es claramente adquirido por él, independientemente 
de la ubicación de la cesta. Por el contrario, la declaración del rabino Yohanan 
con respecto a un callejón debe referirse a elementos colocados en el piso del ca¬ 
llejón. 

La Guemará pregunta: ¿Se rabino Zeira aceptar esta afirmación a partir rabino 
Asi, o qué no aceptar que de él? La Gemara sugiere: Ven y escucha una prue¬ 
ba, ya que el Rabino Yannai dice que el Rabino Yehuda HaNasi dice: Con res¬ 
pecto a un patio que pertenece a socios, que es similar en estado a un callejón, 
los socios se adquieren entre sí. ¿Qué, no es correcto decir que no hay diferen¬ 
cia entre colocar artículos en el suelo y en su cesta, ya que un compañero ad¬ 
quiere un artículo incluso cuando se coloca en el suelo, de acuerdo con la decla¬ 
ración del Rabino Asi? La Gemara rechaza esta sugerencia: No, esto se refiere a 
un caso en el que el artículo se mide en la cesta del compra¬ 
dor. 

La Gemara señala: Entonces, también, la declaración del rabino Zeira es razo¬ 
nable, ya que el rabino Ya'akov dice que el rabino Yohanan dice: si uno mi¬ 
dió y colocó un artículo en un callejón, el comprador no lo ha adquirido . Apa¬ 
rentemente, estos dos halakhot citados en nombre del rabino Yohanan son difíci¬ 
les, ya que se contradicen entre sí, ya que anteriormente se afirmó que, según el 
rabino Yohanan, el comprador puede adquirir un artículo de esta manera. Más 
bien, ¿no es correcto concluir de esta aparente contradicción que aquí, es decir, 
en la declaración citada por el rabino Asi, se está refiriendo a alguien que mide 
en la cesta del comprador, lo que efectúa la adquisición; y allí, es decir, en la de¬ 
claración del rabino Yaakov, se está refiriendo a alguien que mide en el sue¬ 
lo, lo que no afecta la adquisición. La Guemará afirma: Aprenda de él que este 
es el caso. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishna: si midió el produc¬ 
to pero no lo tiró , no lo adquiere . ¿Qué, no se refiere a alguien que lo hizo en 
un callejón, lo que indica que colocar el producto en el suelo de un callejón no 
afecta la adquisición, de acuerdo con la declaración del rabino Zeira? La Gema¬ 
ra rechaza esta prueba: No, la mishna se refiere a alguien que lo hizo en el domi¬ 
nio público. La Gemara pregunta: si es así, diga la primera cláusula: si el 
comprador retiró el producto pero no lo midió , lo ha adquiri¬ 
do . Pero, ¿atraer el dominio público afecta la adquisición? 

Pero no Abaye y Rava tanto digamos que pasa adquisición efectos en el do¬ 
minio público y en un patio que hace que no pertenecen a ninguno de los 
dos; adquisición de efectos de arrastre solo en un callejón o en un patio que 
pertenece a ambos, pero no en el dominio público; y la adquisición de efectos 
de elevación en todos los lugares, incluso en el dominio del vendedor? Esto de¬ 
muestra que atraer el dominio público no afecta la adquisición. 

La Guemara responde: ¿Cuál es el significado de la frase: si él la sacó , eso se 
enseña en la Mishná? Significa que lo sacó del dominio público a un calle¬ 
jón. La Gemara pregunta: si es así, diga la última cláusula: si el comprador es 
perspicaz, alquila su lugar, es decir, dónde se encuentra el producto. La Gema¬ 
ra explica la dificultad: Pero si la mishna se refiere a un lugar de dominio pú¬ 
blico, ¿de quién puede alquilar el lugar donde se encuentra el producto? La 
Gemara responde: La última cláusula se refiere a un halakha separado , y esto es 
lo que dice la mishná : y si el producto está en un dominio que tiene un dueño, 
si es perspicaz alquila el lugar donde se encuentra el producto el propieta¬ 
rio. 

§ La Gemara continúa discutiendo la forma en que se lleva a cabo una adquisi¬ 
ción. Rav y Shmuel dicen: 
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85a: 1 Los recipientes de una persona efectúan la adquisición de cualquier artículo 
colocado dentro de ellos para él, en cualquier lugar en el que se encuentren, 
a excepción del dominio público. Y el rabino Yohanan y el rabino Shimon 
ben Lakish dicen: Incluso en el dominio público, los vasos de uno efectúan la 
adquisición de artículos colocados en ellos. 

85a:2 Rav Pappa dijo: Estos amora'im no están en desacuerdo: aquí, cuando Rav y 
Shmuel afirman que la embarcación de uno no efectúa la adquisición para él, es¬ 
tán hablando de una embarcación puesta en el dominio público; allí, cuando el 
rabino Yohanan y Reish Lakish afirman que su buque efectúa la adquisición en 
su nombre, se refieren a un buque ubicado en un callejón. ¿Y por qué llaman 
a un callejón el dominio público? La razón es que un callejón no es un domi¬ 
nio privado. 

85a:3 La Gemara señala: Entonces, también, es razonable interpretar la declaración 
del Rabino Yohanan de esta manera, ya que el Rabino Abbahu dice que el Ra¬ 
bino Yohanan dice: Los vasos de una persona efectúan la adquisición para 
él en cualquier lugar donde tenga permiso para mantenerlos. Se puede infe¬ 
rir a partir de aquí: en un lugar donde tiene permiso para mantenerlos, sí, sus 
vasos efectúan la adquisición para él. Pero en un lugar donde no tiene permi¬ 
so para mantener sus embarcaciones, no le afectan la adquisición, y uno tiene 
permiso para mantener sus embarcaciones en un callejón pero no en el dominio 
público. La Gemara afirma: Concluya de esta declaración que cuando el rabino 
Yohanan se refirió al dominio público, se refería a un callejón. 

85a:4 La Gemara sugiere: Ven y escucha una dificultad de una baraita : hay cuatro 
casos con respecto a los vendedores, es decir, cuatro métodos a través de los 
cuales se adquiere la mercancía. Cuando el vendedor mide la mercancía para el 
comprador, antes de que se llene el recipiente de medición , la mercancía en el 
recipiente aún pertenece al vendedor y él puede cambiar de opinión y cancelar 
la venta. Una vez que se ha llenado el recipiente de medición , la mercancía 
pertenece al comprador. ¿En qué caso se dice que esta declaración? Se dice 
cuando el vendedor mide con un recipiente de medición que no pertenece a 
ninguno de ellos. Pero si el recipiente de medición pertenecía a uno de 
ellos, el comprador adquiere los artículos de venta uno por uno a medida que 
se colocan en el recipiente de medición. 

85a:5 ¿En qué caso se dice que esta declaración? Se dice cuando el vendedor mide 
los artículos en el dominio público o en un patio que no pertenece a ninguno 
de ellos. Pero si sucede en el dominio de la vendedor, el comprador no adquie¬ 
re la mercancía hasta que se levanta el recipiente de medición o hasta que se 
mueva hacia fuera del dominio del vendedor. Si es en el dominio de la com¬ 
prador, una vez que el vendedor acepta a sí mismo a la venta, el comprador 
adquiere la misma. Si la mercancía se encuentra en el dominio de esta perso¬ 
na con la que había sido depositada, el comprador no adquiere que hasta el 
depositario acepta a sí mismo para designar un lugar donde la mercancía se va a 
guardar para el comprador, o hasta que el comprador rentas del bailee el lu¬ 
gar donde se encuentra la mercancía. 

85a:6 En cualquier caso, esta baraita enseña con respecto a una transacción en el 
dominio público o en un patio que no pertenece a ninguno de ellos que si el 

recipiente de medición pertenecía a uno de ellos, el comprador adquiere los artí¬ 
culos de venta uno por uno como Se colocan en el recipiente. 

85b: 1 ¿Qué, no está indicando que las embarcaciones de un comprador efectúan la ad¬ 
quisición de artículos en su nombre incluso en el dominio público real, lo que 
contradice la explicación de Rav Pappa? La Gemara responde: No, la baraita se 
refiere a un callejón, no al dominio público real. La Gemara pregunta: ¿Cómo 
puede ser esto lo que significa la baraita ? Pero la baraita enseña que es simi¬ 
lar a un patio que no les pertenece a ninguno de ellos, es decir, un lugar en el 
que ninguno de los dos tiene ningún derecho, mientras que ambos tienen algu¬ 
nos derechos en un callejón. En consecuencia, esto debe referirse al dominio pú¬ 
blico real, no a un callejón. 

85b:2 La Gemara responde: ¿Cuál es el significado de la frase: un patio que no per¬ 
tenece a ninguno de ellos? Es también se refiere a la propiedad compartida, es¬ 
pecíficamente un patio compartido por los socios, lo cual NO pertenecen 
a esta uno por completo y no lo hace pertenecen a ese uno por completo, 
sino que es la propiedad de ambos. En consecuencia, este patio es comparable a 
un callejón. 

85b:3 Rav Sheshet plantea un dilema antes de Rav Huna: si los recipientes del 
comprador están en el dominio del vendedor, ¿el comprador adquiere la 

mercancía una vez que se coloca en sus recipientes o no? Rav Huna le dijo: Ya 
aprendiste la respuesta en un mishna ( Gittin 77a): una esposa se divorcia cuan¬ 
do su esposo le entrega una carta de divorcio o la coloca de una manera que se 
considera equivalente a entregársela, por ejemplo, colocando en su patio. En 
consecuencia, si el esposo le arrojó la carta de divorcio en su regazo o en su 
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canasta [ kaltah ], esta mujer se divorcia incluso si estaba en el dominio de su 
esposo en ese momento. Del mismo modo, incluso si los recipientes del compra¬ 
dor están en el dominio del vendedor, efectúan la adquisición de los artículos 
vendidos en su nombre. 

Rav Nahman le dijo a Rav Huna: ¿Cuál es la razón por la que resolvió el di¬ 
lema de Rav Sheshet de ese mishna, que ya ha sido golpeado con cien golpes 
de martillo [ uklei be ’ukela ] ? En su análisis de esta mishná, los Sabios ya han 
insertado tantas calificaciones que no se puede entender de manera direc¬ 
ta. 

Como dice Rav Yehuda que Shmuel dice: Esta halakha de la mishná en Gittin 
se aplica solo si su canasta colgaba de su cueipo, de modo que se considera en 
ella o en su mano. Y Reish Lakish dice: Es suficiente que se ató a ella, a pesar 
de que no está colgando de ella, pero apoyada en el suelo. Rav Adda bar Aha- 
va dice: La mishna se refiere a un caso en el que su canasta se colocó entre 
sus muslos. Aunque no está colgando de ella, ya que se coloca en su cueipo sir¬ 
ve para adquirir la declaración de divorcio en su nombre. Rav Mesharshiyya, 
hijo del rabino Ami, dice: Esto se refiere a un caso en el que su esposo era un 
vendedor de cestas. Dado que no es particular sobre el lugar donde se encuen¬ 
tra la canasta en la que colocó la carta de divorcio, ya que todo su patio está lle¬ 
no de canastas, se considera que le otorgó expresamente el derecho de hacer uso 
de su ubicación. 

El rabino Yohanan dice: El lugar de su regazo, es decir, el lugar dentro de la 
propiedad de su esposo donde ella se para o se sienta, le pertenece a ella, y el 
lugar de su canasta le es adquirida. Rava dijo: ¿Cuál es la razón detrás de la 
declaración del rabino Yohanan? Esto se debe a que una persona, incluido un 
esposo, no es particular ni sobre el lugar de su regazo ni sobre el lugar de su 
canasta, ya que requiere estas áreas y no ocupan mucho espacio. Es evidente a 
partir de todas estas calificaciones que uno no puede inferir un principio halájico 
desde aquí con respecto a los buques de un comprador en el dominio de un ven¬ 
dedor. 

Por el contrario, resolver el dilema de que lo que se enseña en un baraita : Si 
la mercancía estaba en el dominio de un vendedor, el comprador no adquie¬ 
re la mercancía hasta que se levanta que o hasta que lo retira del dominio del 
vendedor. Qué, ¿es que no refería a la mercancía colocada en los vasos del 
comprador, lo que demuestra que los vasos del comprador no lo hacen efecto 
adquisición de la mercancía en su nombre cuando están en el dominio del vende¬ 
dor? La Gemara responde: No, esto no sirve como prueba, ya que se refiere a la 
mercancía colocada en los recipientes del vendedor. Es por eso que el compra¬ 
dor debe levantar o tirar de la mercancía para adquirirla. 

La Guemará pregunta: Pero a partir del hecho de que la primera cláusula se 
refiere a los vasos del vendedor, tal como se entiende actualmente, la última 
cláusula debe también estar refiriéndose a los vasos del vendedor. Diga la úl¬ 
tima cláusula: si la mercancía estaba en el dominio del comprador, una vez 
que el vendedor acepta vender un artículo, el comprador lo adquiere . Y si es¬ 
to se refiere a la mercancía en los recipientes del vendedor, como en la cláusula 
anterior, ¿por qué el comprador la adquiere ? La Gemara responde: En la últi¬ 
ma cláusula, llegamos a un escenario diferente, que involucra a los buques del 
comprador. 

La Gemara pregunta: Pero si las cláusulas de la baraita abordan diferentes ca¬ 
sos, ¿ por qué se declaró sin calificación? La Gemara responde: La forma nor¬ 
mal de las cosas es que en la casa del vendedor se encuentran comúnmen¬ 
te los vasos del vendedor, y en la casa del comprador se encuentran común¬ 
mente los vasos del comprador . En resumen, el dilema no puede resolverse 
desde la baraita . 

Rava dijo: Venga y escuche una resolución de una baraita : si uno sacó a 
sus burritos , arrastrando con ellos a los burros cargados de mercancías, y 
del mismo modo, si sacó a sus trabajadores, que llevaban mercancías que de¬ 
seaba comprar, y él los trajo a su casa, ya sea que fijó un precio antes de me¬ 
dir la mercancía o si midió antes de fijar un precio, ambas partes pueden re¬ 
nunciar a la venta, siempre que la mercancía no se haya descargado de los tra¬ 
bajadores o los burros. 

Pero en un caso en el que descargó la mercancía de ellos y la trajo a su 
casa, si fijaba un precio antes de medir la mercancía, ambas partes ya no pue¬ 
den renunciar a la venta. Si midió la mercancía antes de fijar un precio, am¬ 
bos pueden renegar de la venta. Los comentarios Guemará: Y a partir del he¬ 
cho de que los vasos del vendedor cuando en el dominio de la comprador no 
afectan a la adquisición de la mercancía para el vendedor, es decir, que no im¬ 
piden que el comprador adquiera la mercancía, se puede derivar que la vasos del 
comprador en el dominio de la vendedor no hacen efecto adquisición de la 
mercancía en su nombre también. 
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86a:2 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La mercancía no se colocó en el dominio del 

comprador en embarcaciones pertenecientes al vendedor. Más bien, la baratía se 
refiere a un caso en el que vació los recipientes en el suelo. Por el contrario, si 
la mercancía permanece en los vasos del vendedor, el comprador no la adquie¬ 
re. Rava se enojó con Rav Nahman bar Yitzhak por su rechazo de la prueba de 
Rava, y replicó: ¿ Enseña la baratía : los vació? No; enseña: los descargó, es 
decir, mantuvo los productos en recipientes que pertenecen al vendedor. Por el 
contrario, Mar bar Rav Ashi dice: Esta prueba puede ser rechazada por medio 
de una interpretación diferente, ya que la halakha de la baratía no se refiere a re¬ 
cipientes llenos de bienes, sino que se afirma con respecto a los paquetes de 
ajos que estaban unidos. Por lo tanto, se descargan directamente en el piso en el 
dominio del comprador. 

86a:3 Con respecto al asunto en sí, Huna, hijo de Mar Zutra, le dijo a Ravina: Da¬ 
do que la baratía enseña: los descargó, lo que indica que descargar la mercan¬ 
cía constituye el acto de adquisición, ¿qué diferencia hay para mí si fija un pre¬ 
cio? , y qué diferencia hay para mí si él no fijó un precio? Ravina le dijo: si fi¬ 
jaba un precio , había decidido venderlo y, por lo tanto, la transacción podía 
llevarse a cabo. Si no fijó un precio, no ha decidido vender y la transacción no 
se produce. En cualquier caso, no se han encontrado pruebas convincentes con 
respecto a la halakha en un caso en el que los buques del comprador están en el 
dominio del vendedor. 

86a:4 Ravina le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una resolución, ya que Rav y 

Shmuel dicen: La embarcación de una persona efectúa la adquisición de 
cualquier artículo colocado dentro de él, en cualquier lugar donde se encuen¬ 
tre. ¿Qué agrega la frase: en cualquier lugar? ¿ No sirve para agregar el domi¬ 
nio del vendedor? Rav Ashi respondió: Allí, se refiere a un caso específi¬ 
co, donde el vendedor le dij o: Ve y adquiérelo . En esa situación, el comprador 
adquiere la mercancía. Esto no se refiere a un caso estándar en el que los buques 
del comprador se encuentran en el dominio del vendedor. 

86a:5 § Aprendimos en una mishna en otro lugar ( Kidushin 26a): la propiedad que 

está garantizada, es decir, la tierra, se adquiere mediante dinero, o median¬ 
te un billete, o al tomar posesión de ella. Y los bienes que no tienen garan¬ 
tía, es decir, bienes muebles, solo pueden adquirirse mediante extracción. En 
Sura enseñaron lo siguiente halakha en nombre de Rav Hisda, mientras 
que en Pumbedita lo enseñaron en nombre de Rav Kahana, y algunos dicen 
en nombre de Rava: Enseñaron que los bienes muebles se adquieren mediante 
la extracción solo con respecto a artículos que normalmente no se levan¬ 
tan debido a su peso o por alguna otra razón. Pero en el caso de los artículos 
que normalmente se levantan, entonces sí, se adquieren por medio de la eleva¬ 
ción, pero están no adquirieron por medio de trac¬ 
ción. 

86a:6 Abaye se sentó y relató esta halakha . Rav Adda bar Mattana planteó una 
objeción a Abaye de una baratía : alguien que roba un bolso en Sha- 
bat es responsable del robo. Basado en el principio de que quien es responsable 
de recibir dos castigos recibe solo el mayor de los dos, en este caso uno podría 
pensar que debería estar exento de pagar por el robo, ya que la ejecución de un 
trabajo prohibido en Shabat se castiga con muerte. La razón por la que es res¬ 
ponsable en este caso, en aparente contradicción con ese principio, es que ya se 
hizo responsable del robo tan pronto como levantó la bolsa. Esto ocurrió antes 
de que él violara la prohibición de realizar trabajos prohibidos en Shabat lle¬ 
vando el bolso al dominio público. 

86a:7 El baratía sigue: Si él no levantó la bolsa, pero estaba arrastrando en el sue¬ 
lo y salir de la esfera privada, continua arrastrando y salida, que es exento, co¬ 
mo la prohibición de llevar a cabo el trabajo en Shabat y la prohibición de ro¬ 
bo son violados de forma simultánea la en el momento en que arrastra el bolso 
de la propiedad del propietario al dominio público. Por lo tanto, recibe solo el 
mayor castigo, la muerte, por llevar a cabo Shabat. 

86a:8 Rav Adda bar Mattana explica su objeción: Pero un bolso es un elemento que 
puede ser levantada, y aún así se desprende de la baratía que uno adquie¬ 
re TI por medio de tracción. Entonces, ¿cómo se puede afirmar que los elemen¬ 
tos que normalmente se levantan no se adquieren al tirar? Abaye le dijo: La ba¬ 
ratía se refiere a un caso donde el ladrón sacó el bolso con una soga. Rav Adda 
bar Mattana pensó que Abaye quería decir que el ladrón lo arrastró con una so¬ 
ga, y él respondió: También formulo mi pregunta incluso en un caso en el que 
sacó el bolso con una soga, ya que todavía es evidente que uno puede adquirir 
el bolso tirando en lugar de levantarlo. Abaye le dijo: Quise decir que la barai- 
ta se refiere a un artículo que requiere una soga. Es un bolso que es tan grande 
que no se puede levantar y se debe tirar, por lo tanto se adquiere por medio de ti¬ 
rar. 
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86a:9 La Gemara plantea otra objeción. Ven y escucha: Si la mercancía está en el do¬ 
minio de la vendedor, el comprador no adquiere la mercancía hasta que la le¬ 
vanta o hasta que lo retira del dominio del vendedor. Aparentemente, con 
respecto a un artículo que se puede levantar, si él lo desea, lo adquiere al le¬ 
vantarlo, y si así lo desea, lo adquiere tirando. Rav Nahman bar Yitzhak di¬ 
jo: Esto no es una prueba, ya que se puede explicar que el taima lo enseña de 
manera disyuntiva, es decir, las dos opciones se refieren a dos casos diferentes: 
en el caso de un elemento que se puede levantar, lo adquiere levantan¬ 
do, mientras que con respecto a un artículo que se puede tirar, lo adquiere ti¬ 
rando. 

86b: 1 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la mishna (84b) de que in¬ 
cluso los artículos que generalmente se levantan pueden adquirirse mediante ex¬ 
tracción: con respecto a quien vende productos a otro, si el comprador extra¬ 
jo los productos pero no midió lo ha adquirido . La Gemara explica la prue¬ 
ba: Pero el producto puede ser levantado y, sin embargo, la mishna enseña 
que se adquiere por medio de la extracción. 

86b:2 La Gemara rechaza esta prueba: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos li¬ 
diando con grandes paquetes que se llevan de un lugar a otro y no son transpor¬ 
tados, debido a su tamaño. La Guemará pregunta: Si esto es así, dicen que la úl¬ 
tima cláusula de la Mishná: Uno que compra el lino de otro no ha adquiri¬ 
do es hasta que lo lleva desde este lugar a otro lugar, es decir, que se adquiere 
sólo a través de la elevación y no a través de tirar . ¿Eso quiere decir que el li¬ 
no no está preparado en grandes paquetes? La Gemara responde: Sí, el lino 
es diferente. A diferencia de otros productos, el lino no está empaquetado en 
grandes paquetes, ya que se deslizaría de su lugar. Más bien, se empaqueta en 
pequeños paquetes y, por lo tanto, el lino se adquiere específicamente mediante 
el levantamiento. 

86b:3 Ravina le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una prueba de un mishna (Kiddus- 
hin 25b): los animales domésticos grandes se adquieren al pasar la correa del 
animal al comprador, y los animales domésticos pequeños se adquieren al le¬ 
vantarlos; Esta es la declaración del rabino Meir y el rabino Shimon ben 
Elazar. Y los rabinos dicen: los pequeños animales domesticados se adquie¬ 
ren tirando. Ravina explica la prueba: Pero los pequeños animales domésticos 
son criaturas que se pueden levantar, y sin embargo, la Mishná enseña 
que uno adquiere a través de tirar. Rav Ashi rechazó esta prueba: los anima¬ 
les domesticados son diferentes, ya que se aferran al suelo y es difícil levan¬ 
tarlos. Por lo tanto, la forma habitual de mover animales es tirar de 
ellos. 

86b:4 § La Gemara cita otro caso con respecto a las ventas. Rav y Shmuel dicen: si 

un vendedor le dice a un comprador: le estoy vendiendo un kor , una medida 
equivalente a treinta se'a , de grano por el precio de treinta sela , el vende¬ 
dor puede renegar de la venta siempre que el recipiente de medición no está lle¬ 
no, incluso cuando solo la última se'a aún no se ha medido, porque había acor¬ 
dado vender solo un kor completo . Por el contrario, si el vendedor dijo: Te es¬ 
toy vendiendo un kor por treinta sela y cada se'a se vende por un sela , no 
puede renegar completamente de la venta en el medio de la transacción. Esto se 
debe a que el comprador adquiere cada se'a uno por uno , ya que se mide, ya 
que el vendedor vende cada se'a individualmente. 

86b:5 La Gemara plantea una dificultad de la baratía citada en 85a. Ven y escucha: si 
el recipiente de medición pertenecía a uno de ellos, el comprador adquiere los 
artículos de venta uno por uno. Y dado que esta halakha se establece en térmi¬ 
nos generales, indica que el comprador adquiere cada artículo a medida que se 
coloca en el recipiente de medición, aunque el recipiente de medición no se ha¬ 
ya llenado. 

86b:6 La Gemara responde: La baratía se refiere a un caso en el que el vendedor le di¬ 
jo: Te estoy vendiendo un hin , una medida líquida equivalente a doce log , por 
doce sela , cada log por un sela . Y esto está de acuerdo con una observa¬ 
ción que dice Rav Kahana: En el Templo había marcas en el recipiente que 
medían hin , con las cuales se podían medir las diferentes libaciones. Aquí tam¬ 
bién, había marcas en los recipientes de medición , y dado que el recipiente de 
medición indica en qué punto se había llenado cada registro , el comprador lo 
adquiere. Esto es comparable al caso de alguien que vende cada se'a individual¬ 
mente. 

86b:7 La Gemara plantea otra dificultad. Ven y escucha: Alguien que contrata a un 
trabajador en el invierno o la primavera para que trabaje para él en la cose¬ 
cha, por un diñar al día, 

87a: 1 y un día de trabajo de un trabajador durante la cosecha vale una sela , el equiva¬ 
lente a cuatro dinares de plata, por cada día, está prohibido obtener beneficios 
de él, es decir, no se puede emplear al trabajador en estas condiciones. La razón 
es que esto es similar a tomar interés, ya que el trabajador trabaja y recibe me- 


xb 73 ia maro vm X 3 
to ix 353’35’o? 757 35p 

xabx 137077a 35 X’ 07’07 
’ 5 ?o ’x 33353 737 ’ 7 ’a 
’573 ’X 7 3 ’b ’ 5 p 333533 
ai oax 3 ’b ’ 5 p 30 ’ 07 ao 
prrttb pntr 73 pm 
33353 737 ’ 7 ’a ’ 5 op 
33’070 737 ’T>a 333533 

33’0733 

rm’D 73733 vm xo 
’5p 77 a xbi qwa 17’anb 
773713 ’537 377’0 X31 
33’0733 ’5p7 ’53pi 735’5 


’0’b073 P’P057 ’X33 X03 
XO’O X3’X ’33 ’X ’3737 
Xb 77’33a 13070 3plb3 
nipaa 75bobü’07 757 35p 
7dx 73X mpab 37 
’7357 xb ’3 ’3737 ’0’b073 
D’a3iz?a7 intz/D nxw 


’07X 37 b X7P37 3’b 73X 
3’5p5 3071 3333 57307 X3 
3337133 3p731 37’033 
’377 7’X3 ’37 ’737 
0’3337 7757bX p 1757307 
3p7 3333 tnaix 
3p7 3a 33 X37 30’0733 
’53pi X’3 333713 737 
3333 ’5X07 33’0733 ’5p7 
X37D7 

■>73X7 bxiaizn 37 
’5X 0’07b073 773 73”773 
73 7773b bl3’ qb 7373 
773 35773X3 3X03 lb’OX 
’5x 57bo3 3X0 o’^bco 
1707X7 1707X7 qb 7373 
35p 


373 33’3 OX 5730? X3 
1707X7 1707X7 133 73X b07 
Xb7 35 b57 qXI 35p 
3733 3Xb335 


071073 1’3 3’b 73X7 1753 
’5X 57b03 57b 0’57b0 70757 
X530 3 7 7 3X737 qb 7373 
’35 X03 1’33 7’3 373507 
37733 7’3 373507 


b577 03 3X 737073 57307 X3 
D1’3 1 775b 7357 370757b 
75’73 

770X 57bO 30’ 1775b7 
OX b3X 753’3 3753b 
ni’b 75’73 D7’33 77307 
7373 57bO 30’ 1775b7 



Talmud Efshar en Español -1WDN Tlrf?n 


nos de lo que tiene derecho a cambio de un pago anticipado. Pero si uno lo con¬ 
trata ya a partir de ahora al trabajo de uno dinares al día durante un período 
prolongado de tiempo, incluyendo la temporada de cosecha, y el trabajo de un 
obrero durante la cosecha es digno de una sela , esto está permiti¬ 
do. 

87a:2 Y si te viene a la mente, como afirman Rav y Shmuel, que si un vendedor 

dijo: Te estoy vendiendo un kor por treinta sela , cada se'a por un sela , no 
puede renegar completamente de la venta en el medio de la transacción. , ya que 
el comprador adquiere cada se'a uno por uno a medida que se mide, entonces 
el halakha en este caso debería ser diferente. Aquí también, dado que no acepta 
una gran suma, pero fija un precio por cada día, uno por uno, es similar a tomar 
intereses, ya que el trabajador trabaja y recibe menos de lo que tiene derecho a 
cambio de un pago anticipado. Y por lo tanto, debería prohibirse obtener bene¬ 
ficios de él. Considerando que las baratía estados: si uno lo contrata a partir de 
ahora al trabajo de uno dinares al día durante un período prolongado de tiempo, 
incluyendo la cosecha, y un día de trabajo de un trabajador durante la cose¬ 
cha es un valor de un sela , esto está permitido. ¿Por qué está permitido? ¿Pe¬ 
ro no es pago por esperar, es decir, por adelantar el dinero al trabaja¬ 
dor? 

87a:3 Rava dijo: ¿ Y cómo puedes entender la baratía de esa manera? ¿Está prohi¬ 
bido por una para bajar su contratación de precio y recibir salarios más bajos 
con el fin de garantizar que se emplea? Este acuerdo no es una forma de interés 
y no viola ninguna prohibición. La Gemara pregunta: si esto no se considera co¬ 
mo interesante, entonces, ¿qué es diferente en la primera cláusula, donde el 
trabajador no está empleado de inmediato y este acuerdo está prohibido, y qué 
es diferente en la última cláusula, donde está permitido? 

87a:4 La Gemara explica: En la primera cláusula, como el trabajador no trabaja con 
él a partir de ahora, tiene la apariencia de pago por esperar, es decir, adelan¬ 
tar el dinero al trabajador. En la última cláusula, como el trabajador trabaja 
con él a partir de ahora, no tiene la apariencia de pago por esperar. 

87a:5 § El mishna enseña: Y si el lino estaba adherido al suelo y desprendía cual¬ 

quier cantidad, lo había adquirido . La Guemará pregunta: ¿Es correcto decir 
que debido al hecho de que él separa cualquier cantidad, que adquirió él? Si 
no realiza un acto de adquisición con todo el lino, ¿cómo puede adquirirlo 
todo? Rav Sheshet dijo: Aquí estamos lidiando con un caso en el que el ven¬ 
dedor le dijo: Ve y limpia para ti mismo cualquier cantidad de tierra, 
y así adquirir todo lo que hay en ella. Cuando el comprador limpia la tierra se¬ 
parando el lino del suelo, se considera que está alquilando la tierra y, por lo tan¬ 
to, adquiere todo el lino que crece en ella. 

87a:6 MISHNA: Con respecto a alguien que vende alimentos o bebidas que tienen un 
precio establecido, como vino y aceite, a otro, y el precio sube o baja y el com¬ 
prador o el vendedor desean renunciar a la venta, si el precio cambió antes se 
llena el recipiente de medición , la mercancía aún pertenece al vendedor y él 
puede cancelar la venta. Una vez que se llena el recipiente de medición , la 
mercancía pertenece al comprador y el vendedor ya no puede cancelar la ven¬ 
ta. Y si había un intermediario [ sarsur ] entre ellos y el barril que pertenecía 
al intermediario, que se usaba para medir la mercancía, se rompió durante la 
transacción y la mercancía se arruinó, se rompió para el intermediario, es de¬ 
cir, él es responsable de la ruina, mercancías. 

87a:7 El mishna enseña un halakha adicional con respecto a las ventas: y cualquiera 
que venda vino, aceite o líquidos similares está obligado, después de transferir 
el líquido al recipiente del comprador, a gotear tres gotas adicionales de la me¬ 
dida. Después de que gotea esas tres gotas, si giró el barril de lado y drenó los 
últimos trozos de líquido que contenía, esto pertenece al vendedor y no está 
obligado a dar estas últimas gotas al comprador. Y un almacenista no está obli¬ 
gado a gotear tres gotas, porque está demasiado ocupado para hacerlo constan¬ 
temente. El rabino Yehuda dice: Si la venta ocurre en la víspera de Shabat 
cuando llega el anochecer , uno está exento de gotear estas tres gotas, ya que es 
necesario completar la transacción antes de que comience Shabat. 

87a:8 GEMARA: La Gemara aclara la declaración de la Mishná de que la venta ocu¬ 
rre una vez que se llena el recipiente de medición. Este recipiente de medición , 
¿ a quién pertenece? Si decimos que el recipiente de medición pertenece al 
comprador, ¿por qué la mishna enseña que antes de que se llene el recipiente 
de medición la mercancía aún pertenece al vendedor? Dado que es el recipien¬ 
te de medición del comprador, debe adquirir todo lo que se coloca en su reci¬ 
piente, ya sea que esté lleno o no. Pero si decimos que el recipiente de medi¬ 
ción pertenece al vendedor, ¿por qué la mishna enseña que una vez que se lle¬ 
na el recipiente de medición , la mercancía pertenece al comprador? Dado que 
es el recipiente de medición del vendedor, la mercancía aún no ha entrado en 
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posesión del comprador. 

87a:9 El rabino Ela dice: La mishna se refiere a un caso en el que el recipiente 

de medición pertenece al intermediario. El intermediario se lo presta al vende¬ 
dor, y una vez que se llena, se lo presta al comprador para que pueda transferir 
su contenido a sus recipientes. La Gemara pregunta: Pero por el hecho de que 

la última cláusula enseña: Y si hubo un intermediario entre ellos y el barril 
se rompió, se rompió para el intermediario, se puede inferir que en la pri¬ 
mera cláusula no estamos tratando con un intermediario. La Gemara respon¬ 
de: La primera cláusula se refiere a un recipiente de medición que pertenece a 
un intermediario sin la presencia del intermediario en la transacción, mientras 
que la última cláusula se refiere a un intermediario mismo, que está presente 
en la venta y, por lo tanto, acepta la responsabilidad del barril y su conteni¬ 
do. 

87a: 10 § El mishna enseña que si giró el barril de lado y drenó los últimos trozos de lí¬ 
quido dentro de él, este líquido pertenece al vendedor. La Gemara rela¬ 
ta: Cuando el rabino Elazar ascendió de Babilonia a Eretz Israel, encontró a 
Ze'eiri y le dijo: ¿Quién es el taima a quien Rav le enseñó esta halakha con 
respecto a las medidas? Ze'eiri le mostró a Rav Yitzhak bar Avdimi. El bar 
Rav Yitzhak Avdimi le dijo al rabino Elazar: ¿Qué tiene este halakha que 
te plantea una dificultad? El rabino Elazar le dijo que el problema es que 
aprendimos en la mishná: si giró el barril de lado y drenó los últimos trozos de 
líquido dentro de él, ese líquido pertenece al vendedor. 

87b: 1 Pero no aprendimos en un mishna ( Terumot 11: 8): si uno vierte aceite o vino 
de teruma de un recipiente a otro y gira el recipiente de lado y drena los últi¬ 
mos trozos de líquido en el interior, esto es teruma y debe ser dado al sacerdo¬ 
te? Esto indica que los últimos restos del líquido en el recipiente pertenecen a la 
persona que recibe el aceite o el vino, no el propietario, es decir, el vende¬ 
dor. ¿Por qué, entonces, la mishna aquí enseña que los últimos restos pertenecen 
al vendedor? 

87b:2 El bar Rav Yitzhak Avdimi le dijo al rabino Elazar: Pero no se dijo con respec¬ 
to a esa mishna que el rabino Abbahu dice: Debido a la desespera¬ 
ción del propietario, que renuncia a su derecho a una cantidad tan pequeña de 
vino o aceite, los Sabios ¿Lo tocó y dictaminó que cualquier remanente extraído 
del recipiente pertenece al vendedor? Por el contrario, con respecto al teruma , 
que está prohibido a los no sacerdotes, la desesperación del comprador es irrele¬ 
vante y, por lo tanto, todo lo que queda en los recipientes es el teruma . 

87b:3 § La mishna enseña: Y un almacenista no está obligado a gotear tres gotas. El 

rabino Yehuda dice: Si la venta ocurre en la víspera de Shabat cuando llega la 
noche, uno está exento de gotear estas tres gotas. Se planteó un dilema ante los 
Sabios: ¿El rabino Yehuda se está refiriendo a la primera cláusula de la 
mishná, y si es así, su decisión es indulgente, ya que la mishná afirma que uno 
debe gotear tres gotas y afirma que en la víspera de Shabat uno está exento de 
hacer ¿asi que? ¿O tal vez se está refiriendo a la última cláusula y es estric¬ 
to, ya que el mishna enseña que un almacenista siempre está exento, mientras 
que el rabino Yehuda dictamina que este es el halakha solo en la víspera de Sha¬ 
bat? 

87b:4 La Gemara responde: Ven y escucha una resolución de este dilema, como se en¬ 
seña en una baratía que el Rabino Yehuda dice: En la víspera de Shabat al 
anochecer un almacenista está exento porque el almacenista está ocupa¬ 
do. Esto prueba que el rabino Yehuda se estaba refiriendo a la última cláusula de 
la mishná, es decir, exime al almacenista de gotear las gotas solo en la víspera de 
Shabat. 

87b:5 MISHNA: Con respecto a alguien que envía a su hijo a un almacenista con 
un pundeyon , una moneda que vale dos issar , en su mano, y el almacenista 
le midió el petróleo por un issar y le dio el segundo issar como cambio, y el hi¬ 
jo se rompió la jarra y perdió el issar , el tendero debe compensar al padre, ya 
que le dio la jarra y la moneda a alguien que no es halájicamente competente. El 
rabino Yehuda lo exime de responsabilidad, ya que sostiene que el padre envió 
a su hijo para hacer esto, es decir, para traer de vuelta la jarra y la moneda. Y 
los rabinos reconocen al rabino Yehuda con respecto a un caso en que la ja¬ 
rra está en la mano del niño y el almacenista midió el aceite que el almace¬ 
nista está exento si el niño rompe la jarra. 

87b:6 Guemará: De acuerdo, con respecto a la Issar y el aceite, se puede explicar 
que no están de acuerdo sobre esta cuestión: Como los rabinos sostienen que 
el padre envió a su hijo para informar al tendero que necesitaba petróleo, pero 
no tenía la intención para el tendero de envío El aceite con el chico. Por esta ra¬ 
zón, si el almacenista le dio el aceite al niño, él es responsable de su pérdida. Y 
el rabino Yehuda sostiene que envió a su hijo para que el almacenista lo envia¬ 
ra de regreso con el aceite y, por lo tanto, el almacenista está exento de respon- 
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sabilidad. Pero si el niño rompió la jarra, ¿por qué los rabinos sostienen que el 
almacenista es responsable de ello? Es una pérdida deliberada por parte del 
padre, ya que confió la jarra a su hijo pequeño, que no es lo suficientemente res¬ 
ponsable como para cuidarlo. 

87b:7 Rav Hoshaya dijo: Aquí estamos tratando con un propietario que vende ja¬ 
rras, y el padre envió a su hijo con una jarra en caso de que el dueño de la tien¬ 
da quiera comprarla. Y este es un caso en el que el tendero tomó la jarra para 
examinarla, y el fallo está de acuerdo con una declaración de Shmuel. Como 
dice Shmuel: Con respecto a alguien que toma un barco de un artesano para 
examinarlo y comprarlo si lo desea, y ocurrió un accidente mientras estaba en 
su posesión y se rompió, es responsable de pagar la restitución del barco. . Tie¬ 
ne el estatus halájico de un prestatario y, por lo tanto, tiene la responsabilidad fi¬ 
nanciera de la pérdida. 

87b:8 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que la opinión de Shmuel está sujeta 
a una disputa entre taima ’im ? Como el rabino Yehuda no está de acuerdo con 
los rabinos, su opinión evidentemente difiere de la de Shmuel. Más bien, Rab- 
ba y Rav Yosef dicen que el desacuerdo en la mishná debe explicarse de la si¬ 
guiente manera: Aquí, estamos tratando con un almacenista que vende ja¬ 
rras, y el padre envió a su hijo a comprarle una jarra llena de aceite. Y el rabino 
Yehuda sigue su línea de razonamiento, como se explicó anteriormente, que el 
padre envió a su hijo a traer de vuelta la mercancía, y los rabinos siguen su lí¬ 
nea de razonamiento, que el padre envió al hijo para informarle al dueño de la 
tienda lo que necesitaba, pero no para llevarlo de vuelta. 

87b:9 La Gemara pregunta: si es así, diga la última cláusula: los rabinos conceden 
al rabino Yehuda en un caso cuando la jarra estaba en la mano del niño, y el 
almacenista midió el aceite en ella, que el almacenista está exento. ¿Por qué 
los rabinos decidirían que el almacenista está exento? Pero usted dijo que el pa¬ 
dre envió a su hijo solo para informarle al tendero de su pedido, pero que no 
tenía la intención de que el tendero le diera nada a su hijo. Por el contrario, 
Abaye bar Avin y el rabino baranina bar Avin dicen que el desacuerdo en la 
mishna debe explicarse de la siguiente manera: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? 

88a: 1 La mishná se refiere a un caso en el que el tendero le quitó la jarra al niño para 
medirla con él, y debido a que la tomó en sus manos, es responsable en caso de 
accidente, de acuerdo con la opinión de Rabba Como dice Rabba: Con res¬ 
pecto a la obligación de devolver animales perdidos, incluso en un caso en que 
el buscador está exento de cuidar al animal y devolverlo a su dueño, por ejem¬ 
plo, si es una persona mayor y está por debajo de su dignidad, si golpeó al ani¬ 
mal para dirigirlo, entonces se ve obligado a devolverlo . Del mismo modo, los 
rabinos aquí sostienen que la acción del almacenista lo hace responsable de la ja¬ 
rra. 

88a:2 La Gemara pregunta: Puedes decir que Rabba dice su declaración con respec¬ 
to a los animales, ya que el buscador les enseñó a alejarse, es decir, empeoró 
la situación, ya que hace que se alejen aún más de su dueño. Sin embargo, en un 
caso como este, donde el tendero le quitó la jarra al niño, ¿ Rabba dijo que el 
tendero es responsable? La acción del almacenista no hace que sea más probable 
que la jarra se rompa. 

88a:3 Más bien, Rava dijo: Yo y el león del grupo lo explicamos. ¿Y quién es este 
gran sabio, conocido como un león? Es el rabino Zeira, y la explicación es la 
siguiente: aquí estamos lidiando con un caso en el que el almacenista le qui¬ 
tó la jarra al niño para medirla con otros, sin el conocimiento del padre. 

88a:4 Y los rabinos y el rabino Yehuda no están de acuerdo con respecto a un pres¬ 
tatario que toma un artículo sin el conocimiento del propietario . Un sabio, 
el rabino Yehuda, sostiene que el almacenista es considerado como cualquier 
otro prestatario y una vez que devuelve la jarra al niño, ya no es responsable de 
ello. Y un sabio, es decir, los rabinos, sostiene que alguien que pide prestado sin 
el conocimiento del propietario es un ladrón y está obligado a devolver el artí¬ 
culo a su propietario. Por lo tanto, el almacenista debe pagar por la jarra que el 
niño rompió antes de llegar al padre. 

88a:5 Los rendimientos Guemará a la materia en sí. Shmuel dice: En relación con el 
que toma un vaso de un artesano con el fin de examinar, y se produjo un ac¬ 
cidente mientras estaba en su poder y se rompió, él es responsable de la resti¬ 
tución de pago para el buque. El Gemara explica: Y esta afirmación se aplica 
solo en un caso en el que el valor monetario de la embarcación es fijo, porque 
él examina la embarcación simplemente para asegurarse de que no tiene nada de 
malo, y se supone que si no encuentra ningún defecto, comprará eso. 

88a:6 La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que entró en una carnicería y le¬ 
vantó un muslo de carne para examinarlo. Mientras lo levantaba, llegó un ji¬ 
nete y se lo arrebató . El comprador se presentó ante Rav Yeimar, quien lo 
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consideró responsable de pagar su valor monetario al vendedor, porque se lo 
confiscó después de haberlo levantado. La Gemara nuevamente señala: Y este 
asunto, es decir, halakha , se aplica solo en un lugar donde el valor moneta¬ 
rio del artículo es fijo y , por lo tanto, levantarlo es equivalente a finalizar la 
venta. 

La Gemara relata un incidente similar: hubo un cierto hombre que trajo cala¬ 
bazas a la ciudad de Pum Nahara, Todos vinieron y tomaron una calaba¬ 
za con la intención de comprarla, pero aún no la habían pagado. El vendedor es¬ 
taba enojado, y como no sabía a quién exigir el pago, les dijo: Las calabazas se 

consagran al Cielo. 

Se presentaron ante Rav Kahana para preguntar sobre el estado halájico de las 
calabazas. Rav Kahana les dij o: Esta declaración no tiene efecto, ya que una 
persona no puede consagrar un artículo que no es suyo, y dado que los com¬ 
pradores habían levantado las calabazas, ya no pertenecían al vendedor. Una vez 
más, Gemara señala: Y este asunto, es decir, halakha , se aplica solo en un lu¬ 
gar donde el valor monetario del artículo es fijo y , por lo tanto, levantarlo es 
similar a finalizar la venta. Pero si el valor monetario del artículo no es fijo, 
permanece en la jurisdicción de su propietario, y el vendedor lo hizo bien, es 
decir, tuvo éxito, ya que lo consagró . 

§ Los Sabios enseñaron: en el caso de alguien que desea comprar verduras 
del mercado y el vendedor es un am ha ’aretz , es decir, alguien que no es con¬ 
fiable con respecto a los diezmos, en cuyo caso el comprador debe separar los 
diezmos después de su compra, y seleccionó vegetales de calidad superior de ve¬ 
getales de calidad inferior y los colocó a un lado, ya que estaba considerando 
comprarlos, incluso si lo hizo todo el día, si no decide comprar los vegeta¬ 
les que no adquiere ellos y no se ve obligado a separar los diez¬ 
mos. 

Si había decidido a comprar las verduras que seleccionó, adquiere ellas y 
queda obligado en la separación de los diezmos. En tal caso, no le es posi¬ 
ble decidir no comprar las verduras y devolverlas al vendedor en su estado ac¬ 
tual, ya que ya se han visto obligados en los diezmos y, de la misma mane¬ 
ra, no es posible diezmarlos, y devolverlos al vendedor, ya que luego reduci¬ 
ría su valor monetario . ¿Cómo debería proceder? Se debe dar el diezmo del 
producto, dar el diezmo a un destinatario adecuado, y dar al vendedor el dine¬ 
ro a cambio de los diezmos que él se separó de ella. 

La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que porque uno está decidido a com¬ 
prar el producto, a pesar de que no dice nada y no realiza ningún acto de adqui¬ 
sición, adquiere el producto y se ve obligado a diezmar? Rav Hoshaya dijo: 
Aquí, estamos tratando con un comprador que teme a Dios, como Rav Sa¬ 
fra, quien cumplió el versículo: "Y habla la verdad en su corazón" (Salmos 
15:2). Con respecto a los asuntos comerciales, Rav Safra se consideraba obliga¬ 
do por sus pensamientos en el momento de las negociaciones, incluso si no los 
expresaba verbalmente ni realizaba ninguna acción (ver Makkot 24a). Una perso¬ 
na en el nivel ético de Rav Safra adquiere el producto y se ve obligada a separar 
los diezmos desde el momento en que decide comprarlo. 

MISHNA: Un mayorista [ hassiton ] debe limpiar sus recipientes de medi¬ 
ción , que se utilizan para medir líquidos como el aceite y el vino, una vez cada 
treinta días, porque el residuo de los líquidos se adhiere a la medida y reduce su 
capacidad. Y un propietario que vende sus productos debe limpiar sus recipien¬ 
tes de medición solo una vez cada doce meses. Rabban Shimon ben Gamliel 
dice: Se invierten los asuntos. En el caso de alguien que usa constantemente 
sus recipientes para vender mercancías, el residuo no se adhiere al recipiente de 
medición y, por lo tanto, un mayorista debe limpiar sus medidas solo una vez al 
año. Pero en el caso de un propietario, que no vende con tanta frecuencia, el resi¬ 
duo se adhiere al recipiente de medición; por lo tanto, debe limpiarlos cada trein¬ 
ta días. 

Un almacenista, que constantemente vende mercancías en pequeñas cantida¬ 
des, limpia sus recipientes de medición dos veces por semana y limpia sus pe¬ 
sas una vez por semana; y limpia las bandejas de sus balanzas después de ca¬ 
da pesaje, para asegurarse de que ninguna mercancía se haya adherido a las ban¬ 
dejas, aumentando así su peso. Rabban Shimon ben Gamliel dijo: ¿En qué ca¬ 
so es esta declaración, que es necesario limpiar un recipiente de medi¬ 
ción ? Con respecto a los artículos húmedos , que probablemente se adhieran a 
los recipientes de medición. Pero con respecto a los productos secos , que no se 
adhieren a los recipientes de medición, no es necesario limpiar sus recipientes 
de medición. 

Y antes de agregar los pesos y la mercancía, el vendedor está obligado a dejar 
que las bandejas de la báscula que sostienen la mercancía inclinen una mano ex¬ 
tra para el comprador agregando un peso a ese lado. Si el vendedor pesó exac¬ 
tamente para él, es decir, con las escalas igualmente equilibradas inicialmente, 
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en lugar de permitir que las escalas inclinen un ancho de mano adicional, debe 
darle al comprador cantidades adicionales [ geirumin ], una décima adicio¬ 
nal en el caso de líquidos vendidos por peso, y un vigésimo adicional en el caso 
de productos secos . 

88b:2 El mishna continúa discutiendo el método correcto de pesaje: en un lugar don¬ 
de estaban acostumbrados a medir mercancías en varias etapas con un reci¬ 
piente de medición pequeño , uno no puede medir todos los artículos a la 
vez con un solo recipiente de medición grande . En un lugar donde se mi¬ 
den con un gran vaso de medición, uno no puede medir con varios peque¬ 
ños vasos de medida. En un lugar donde la costumbre es nivelar la parte supe¬ 
rior del recipiente de medición para eliminar sustancias amontonadas por encima 
de sus bordes, uno no puede apilarlo , y donde la costumbre es apilarlo , uno 
no puede nivelarlo . 

88b:3 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos, que el vende¬ 
dor debe inicialmente dejar que la balanza incline un ancho de mano extra, deri¬ 
vado? Reish Lakish dijo: La fuente es que el versículo dice que uno debería 
tener: "Un peso perfecto y justo [ tzedek j" (Deuteronomio 25:15), que se in¬ 
terpreta como una instrucción para el vendedor: Sea justo [ tzadilek j con eso 
cual es tuyo y dáselo al comprador. La Gemara pregunta: si es así, diga la últi¬ 
ma cláusula: si el vendedor lo pesó exactamente, le da al comprador cantida¬ 
des adicionales. Pero si dejar que la balanza se incline es obligatorio según la 
ley de la Torá, ¿cómo puede darle originalmente pesando exactamen¬ 
te? 

88b:4 Por el contrario, no es obligatorio dejar que la balanza se incline, y la primera 
cláusula se refiere a un lugar donde están acostumbrados a dejar que la ba¬ 
lanza incline una anchura de mano adicional. Y si se declaró la declaración de 
Reish Lakish, se indicó con respecto a la última cláusula: si el vendedor pesó 
exactamente por él, le da al comprador cantidades adicionales. ¿De dónde 
se deriva este asunto ? Reish Lakish dijo que esto es como dice el versículo: 
“Y solo [ tzedek ]”, que indica: Sé justo [ tzaddek j con lo que es tuyo y dáse¬ 
lo al comprador. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto son las cantidades adiciona¬ 
les que se dan? El rabino Abba bar Memel dice que Rav dice: en el caso de 
los líquidos, una décima parte de una litra por cada diez litros , es decir, una 
centésima parte. 

88b:5 La mishna enseña que el vendedor agrega una décima parte en el caso de los lí¬ 
quidos y una vigésima parte para los productos secos . Se planteó un dilema 
ante los Sabios: ¿Con respecto a qué caso está hablando el taima del mish¬ 
na ? ¿Quiere decir una décima parte en el caso de los líquidos 
por cada diez unidades de líquido, y de manera similar una vigésima parte 
en el caso de los productos secos por cada veinte unidades de productos secos , 
es decir, una cuarta centésima? O tal vez, ¿ quiere decir una décima parte 
por cada diez unidades de líquido, y de manera similar una décima par¬ 
te por cada veinte unidades de productos secos , es decir, una doscientosésima 
parte? La Guemará afirma que el dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

88b:6 § El rabino Levi dice: El castigo por usar medidas falsas es más severo que el 

castigo por transgredir la prohibición de las relaciones sexuales prohibi¬ 
das. Como en ese caso, relaciones prohibidas, se establece con respecto a 
ellos un término abreviado para la palabra "estos": " El ", en el verso: "Por to¬ 
das estas abominaciones [ el ]" (Levítico 18:27). Y en este caso, medidas falsas, 
se establece un término ampliado para la palabra “estos”: “ Elleh ” , en el versí¬ 
culo: “Porque todo lo que hace estas cosas [ elleh ], incluso todo lo que hace in¬ 
justamente, es una abominación para Jehová tu Dios "(Deuteronomio 25:16). ¿Y 
de dónde se puede inferir que esta expresión " el " indica que la prohibi¬ 
ción es severa, en base a lo cual se entiende que la forma que toma esta palabra 
indica un nivel de severidad? Como está escrito: "Y quitó el poderoso [ eilei ] 
de la tierra" (Ezequiel 17:13). 

88b:7 La Guemará pregunta: Pero con respecto a las relaciones prohibidas, ¿no está 
también escrito: "Porque cualquiera que haga cualquiera de estas abominacio¬ 
nes [ elleh ] " (Levítico 18:29)? Si es así, ¿por qué el castigo por usar medidas 
falsas se considera más severo? La Gemara responde: Esa expresión de " elleh " 
(Levítico 18:29) en el contexto de las relaciones prohibidas no sirve para enfati¬ 
zar su severidad. Más bien, sirve para excluir a quien usa el engaño en medi¬ 
das de la pena de escisión del World-to-Come [ karet ]. 

88b:8 La Gemara pregunta: Pero si el castigo es de hecho menos severo, ¿cuál es la 
ventaja, es decir, la mayor severidad, en el caso de medidas falsas? La Gemara 
responde que allí, en el caso de alguien que tiene relaciones prohibidas, tiene la 
posibilidad de arrepentirse. Pero aquí, en el caso de alguien que usa medidas 
falsas, no hay posibilidad de arrepentimiento porque no tiene forma de saber a 
quién engañó y, por lo tanto, no puede devolver el dinero robado. 
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Y el rabino Levi dice: robar a una persona común es más severo que robar 
al Altísimo, es decir, tomar propiedad consagrada. Con respecto a este ladrón 
habitual, el versículo dice "pecado" antes de " me'ila ": "Si alguno peca, co¬ 
mete una transgresión [ me'ila ] contra el Señor, y trata falsamente con su próji¬ 
mo en cuestión de depósito, prenda, robo o haber oprimido a su prójimo ”(Leví- 
tico 5:21). Y con respecto a aquel que hace mal uso de los artículos consagra¬ 
dos, el versículo dice me'ila antes del pecado: "Si alguno se involucra en el mal 
uso [ timol ma'al ] y peca sin darse cuenta" (Levítico 5:15). 

Y el Rabino Levi dice: Ven y ve que el atributo de carne y hueso es diferente 
al atributo del Santo, Bendito sea Él. El Santo, Bendito sea, bendijo al pue¬ 
blo judío con veintidós, y los maldijo con solo ocho. Rabí Levi explica: los 
bendijo con las veintidós letras del alfabeto hebreo, a partir de la primera le¬ 
tra, Alef , que comienza el verso: “Si [ im ] que camina en mis estatutos” (Leví¬ 
tico 26: 3), hasta que “ vertical [ komemiyyut ] ” (Levítico 26:13), que termina 
con la letra tav , la última letra del alfabeto hebreo. 

Y los maldijo con ocho letras, de la letra vav que comienza el versículo: "Y si 
[ ve 'im ] rechazaras mis estatutos" (Levítico 26:15), hasta que: "Y mis esta¬ 
tutos fueron aborrecidos por sus almas [ nafsham ] ” (Levítico 26:43), que 
termina con la letra mem . Hay ocho letras en el alfabeto hebreo desde la le¬ 
tra vav hasta la letra mem , inclusive. 

Y, sin embargo, Moisés, nuestro maestro, que es de carne y hueso, los bendijo 
con ocho letras y los maldijo con veintidós. Los bendijo con ocho letras, 

de la carta vav que comienza el verso: "Y sucederá [ vehaya ], si escuchas 
con diligencia" (Deuteronomio 28: 1), hasta: "Para servirles [ le'ov- 
dam ]" (Deuteronomio 28:14 ), que termina con la letra mem . Y los maldijo 
con veintidós letras, de la letra vav que comienza el verso: "Pero sucederá [ ve- 
haya ], si no escuchas la voz del Señor" (Deuteronomio 28:15), hasta : “Y na¬ 
die comprará [ koneh j” (Deuteronomio 28:68). Este versículo termina con una 
letra je , que viene justo antes de vav en el alfabeto. Comenzando con un vav y 
terminando con un heh abarca las veintidós letras del alfabeto. 

§ El mishna enseña que en un lugar donde estaban acostumbrados a medir 
con un recipiente de medición grande , uno no puede medir con varios recipien¬ 
tes de medición pequeños. En un lugar donde la costumbre es nivelar la parte su¬ 
perior del recipiente de medición para eliminar las sustancias acumuladas por 
encima de sus bordes, no se puede apilar; y donde están acostumbrados a amon¬ 
tonarlo, uno no puede nivelarlo. La Gemara proporciona un mnemotécnico para 
el halakhot resultante : uno no puede equilibrar con precisión; y uno no pue¬ 
de amontonarlo ; con los inspectores del mercado [ ba'agardamin ]; y con 
una litra ; Tres; y diez; fulcro; pesas un nivelador grueso; no puedes ha¬ 
cer; uno no puede hacer. 

Los sabios enseñó: Desde donde se derivó de que no se puede nivelar un reci¬ 
piente de medición en un lugar en el que están acostumbrados a amonto¬ 
nar que y que uno no puede montón que en un lugar en el que están acostum¬ 
brados a nivel de ella? El versículo dice: "Un peso perfecto" (Deuteronomio 
25:15), que indica que uno debe usar lo que se considere un recipiente de medi¬ 
ción perfecto en ese lugar, ya que esto asegura que no haya engaño ni enga¬ 
ño. 

Y de dónde se deduce que si el vendedor dijo en un lugar donde acumulan: 
por la presente estoy nivelando y estoy dispuesto a cambio de reducir el pre¬ 
cio para usted, o dicho, en un lugar donde nivelan: estoy colmando y estoy 
dispuesto a aumentar el precio para usted, que la corte no lo escucha? El ver¬ 
sículo dice: "Un peso perfecto y justo tendrás" (Deuteronomio 25:15). La adi¬ 
ción del término "justo", más allá del requisito de que el peso sea "perfecto", en¬ 
seña que uno debe mantener sus pesos de una manera justa, es decir, la emplea¬ 
da por las personas de ese lugar. 

Los Sabios enseñaron: ¿De dónde se deriva que uno no puede equilibrar una 
balanza para que se equilibre con precisión [ me'ayyenin ] en un lugar don¬ 
de están acostumbrados a dejar que la balanza incline una anchura de mano pa¬ 
ra beneficio del comprador, y que no se puede dejar que las escalas incli¬ 
nen una anchura de mano en un lugar donde están acostumbrados a equilibrar 
con precisión? El versículo dice: "Un peso perfecto" (Deuteronomio 25:15), 
que enseña que el peso debe considerarse perfecto en ese lugar. 

Y de dónde se deriva que si un vendedor dijo, en un lugar donde es costum¬ 
bre dejar que la balanza incline un ancho de mano: por la presente estoy equi¬ 
librando con precisión y estoy dispuesto a reducir el precio para el compra¬ 
dor; o, en un lugar donde es costumbre equilibrar con precisión: ¿Estoy de¬ 
jando que la balanza incline un ancho de mano y estoy dispuesto a aumentar 
el precio para el comprador, para que el tribunal no lo escuche? El versículo 
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dice: "Un peso perfecto y justo" (Deuteronomio 25:15), que enseña que la for¬ 
ma justa de actuar es pesar de acuerdo con la práctica en ese lu¬ 
gar. 

Rav Yehuda de Sur a dice una interpretación homilética de la frase: "No tendrás 
en tu casa diversas medidas" (Deuteronomio 25:14): "No tendrás en tu 
casa" significa que te convertirás en un pobre, que no tiene nada en su 
casa. ¿Cuál es la razón de esto? Se debe al hecho de que utilizó diversas medi¬ 
das, comprando con una embarcación grande y vendiendo con una peque¬ 
ña. 

La frase: "No tendrás en tu bolso diversos pesos" (Deuteronomio 25:13), se in¬ 
terpreta de manera similar: "No tendrás en tu bolso" , es decir, te convertirás 
en un pobre, que no tiene nada en su bolso ¿Cuál es la razón de esto? Se debe 
al hecho de que usó diversos pesos. Pero si solo posee "un peso perfecto y 
justo", entonces "tendrá" riqueza. Del mismo modo, si posee solamente "una 
medida perfecta y justa", entonces "tendrá" riqueza. 

§ Los Sabios enseñaron que la frase: "No debes", enseña que el tribunal nom¬ 
bra inspectores de mercado para supervisar la precisión de las medidas. La 
Gemara infiere: Pero el tribunal no designa inspectores de mercado para su¬ 
pervisar los precios del mercado . El Gemara relata: La casa de los Nasi desig¬ 
nó inspectores de mercado para supervisar tanto las medidas como los pre¬ 
cios. Shmuel le dijo a su estudiante, el Sabio Karna: Sal y enséñales que uno 
nombra inspectores de mercado para supervisar las medidas, pero uno no 
nombra inspectores de mercado para los precios. 


Kama salió y les enseñó que uno nombra inspectores de mercado para super¬ 
visar tanto las medidas como los precios. Shmuel, al escuchar lo que había he¬ 
cho, le dijo: ¿Cómo te llamas? Él respondió: Karna. Shmuel dijo: Deja que 
un cuerno [ karna ] emerja en su ojo. Un cuerno, es decir, un crecimiento de 
carne, emergió en su ojo. La Gemara pregunta: ¿ Y Kama, de acuerdo con 
la opinión de quién sostenía, lo que lo llevó a ignorar la declaración de su maes¬ 
tro? Sostuvo de acuerdo con lo que Rami bar Hama dice que el rabino 
Yitzhak dice: Uno nombra inspectores de mercado para supervisar tanto las 
medidas como los precios, debido a los estafadores, para evitar que las perso¬ 
nas usen medidas más pequeñas o vendan a un precio elevado mientras afirman 
falsamente que están vendiendo mercancía de calidad superior. 

La Gemara discute varios halakhot relacionados con los casos de la mishná. Los 
Sabios enseñaron: Si el comprador solicitó al vendedor una litra de un artículo 
específico, él lo pesa usando un peso litra . Si pide media litra , lo pesa usando 
una media litra . Si él quiere una cuarta parte de un litra , que pesa por 
él usando una cuarta parte - litra peso. La Gemara pregunta: ¿No es esto ob¬ 
vio? ¿Qué nos está enseñando esta baraita ? La Gemara explica: Enseña que se 
establecen pesos hasta esta cantidad, un cuarto de litra , pero no menos. Si un 
comprador le pide al vendedor que pese una cantidad menor para él, su solicitud 
no se otorga. 

Por otra parte, los sabios enseñó: Si el comprador solicita de él las tres cuartas 
partes de una litra , y no hay un peso igual a esta cantidad, el comprador no 
puede decirle: Pesar para mí tres unidades que utilizan un cuarto de litra pe¬ 
so, uno por uno, de modo que el vendedor deje que la balanza se incline con 
una mano a medida que mide cada cuarto de litro de peso. Más bien, pesa 
toda la mercancía de una vez, ya que coloca un peso litra en una bandeja de la 
báscula, y coloca en la otra bandeja de la balanza un peso de un cuarto de li¬ 
tra junto con la carne que se vende. 

Los Sabios también enseñaron: En un caso en que el comprador solicitó al ven¬ 
dedor diez litros de mercancía, el comprador no puede decirle: Pésame cada li¬ 
tra uno por uno, y deja que la balanza se incline cada vez, como en cada oca¬ 
sión que el vendedor hace esto, el comprador recibe más de lo que pagó. Por el 

contrario, pesa toda la mercancía al mismo tiempo y deja que la balanza 
se incline una vez para toda la mercancía. 

§ Los Sabios enseñaron: El punto de apoyo de una balanza debe estar sus¬ 
pendido en el aire de modo que el punto por el que atraviesa la palanca esté a 
una distancia de tres dedos del techo, y las bandejas de la balanza deben es¬ 
tar tres dedos arriba del suelo. Y la palanca y el cable de la báscula , de los 
cuales se suspende cada sartén, deben tener doce anchos de largo. Y el punto de 
apoyo de una balanza de tejedoras de lana y vidrieros debe estar suspendido 
en el aire a una distancia de dos manos del techo, y las bandejas de la balanza 
deben estar a dos manos del suelo. Y su palanca y cable deben tener nueve an¬ 
chos de largo. 
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Y el punto de apoyo de una balanza de un almacenista y de un dueño de 
casa debe estar suspendido en el aire a una distancia de una mano del te¬ 
cho, y las bandejas de la balanza deben estar a una mano del suelo. Y su palan¬ 
ca y cable deben tener seis largos de mano. Y los fulcros de escalas peque¬ 
ñas [ turtanei ] usadas para pesar oro y plata deben suspenderse en el aire a una 
distancia de tres dedos del techo, y las bandejas de las escalas deben estar a tres 
dedos del suelo. El taima continúa: pero con respecto a su palanca y cable, no 
sé su longitud requerida. 

Dado que la función de cada tipo de balanza se menciona con la excepción del 
primer tipo, Gemara pregunta: ¿ Y esa gran balanza, que se menciona primero, 
para qué se utiliza? 

Rav Pappa dice: Es una balanza para herreros, que pesan piezas pesadas de 
metal. 

El rabino Mani Bar Pattish dice: Tal como lo dijeron los sabios con respecto 
a la prohibición de las escalas, uno no puede usar una escala que no cumpla 
con los criterios enumerados en la baraita , así también dijeron que esto se apli¬ 
ca con respecto a su impureza ritual. . En otras palabras, si las cuerdas y el 
poste no están unidos de la manera adecuada, no son susceptibles a la impureza 
ritual como parte de la escala. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando esta declaración ? Aprendi¬ 
mos en una mishná (Kelim 29: 5): con respecto a la cuerda de la cual se sus¬ 
penden las escalas , si la balanza pertenece a un almacenista o a propietarios 
de viviendas , debe tener una longitud de una mano para que sea susceptible a 
la impureza ritual. . ¿Por qué, entonces, es necesaria la declaración del rabino 
Mani Bar Pattish? Las respuestas Guemará: Aunque la Mishná en el tratado Ke¬ 
lim discute la cuerda de la que se suspenden las escalas, que era todavía necesa¬ 
rio para el rabino Mani Bar Pattish mencionar la halajá con respecto a la de la 
escala de la palanca y el cable, lo que no aprendimos acerca de que mish- 
na 

§ Los Sabios enseñaron: No se pueden preparar pesos de estaño [ ba'atz ], ni 
de plomo, ni de una aleación de metal [ gisteron ], ni de ningún otro tipo de 
metal, porque todo esto se deteriora con el tiempo y el comprador lo hará, en úl¬ 
tima instancia, paga más mercancía de la que recibe. Pero uno puede prepa¬ 
rar pesos de roca dura y de vidrio. 

Los Sabios enseñaron además : Uno no puede preparar el nivelador, que 

se usa para eliminar el exceso de la boca de un vaso, de una calabaza, porque 
es un material liviano y no se nivela de manera efectiva, causando así una pérdi¬ 
da para el vendedor. Y es posible que no esté hecho de metal, ya que pesa y eli¬ 
mina demasiada mercancía, lo que genera una pérdida para el comprador. Pero 
uno puede prepararlo de la madera de un olivo , o de un árbol de nueces , 
o de un sicómoro , o de un boj , que son de peso medio. 

Los Sabios enseñaron: Uno no puede preparar el nivelador de tal manera 
que uno de sus lados sea grueso y el otro lado sea delgado, porque en tal caso 
los dos lados no se nivelarán por igual. Además, uno no puede nivelar todo de 
una vez, con un solo movimiento rápido, ya que uno que nivela todo de una 
vez actúa de una manera que es mala para el vendedor y buena para el com¬ 
prador, porque elimina menos del exceso que uno que nivela de la manera regu¬ 
lar. Y a la inversa, uno no puede nivelar poco a poco, es decir, con varios mo¬ 
vimientos lentos, ya que esto es malo para el comprador y bueno para el ven¬ 
dedor. 

Rabban Yohanan ben Zakkai dijo con respecto a todos estos halakhot: ¡Ay 
de mí si los digo , y ay de mí si no los digo ! Si los digo , tal vez los estafado¬ 
res aprenderán nuevos métodos de engaño de los que no estaban al tanto. Y si 
no los digo , tal vez los estafadores dirán: los eruditos de la Torá no están 
bien versados en nuestra obra. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿ Rab¬ 
ban Yohanan ben Zakkai decidió decir estas halakhot en público o no las 
dijo ? Rav Shmuel bar Rav Itzjak dice: Él los dijo, y los dijo sobre la base 
de este versículo: “Porque los caminos del Señor son rectos, y los justos ca¬ 
minan en ellos; pero los transgresores tropiezan con ellos ” (Oseas 
14:10). 


§ La Gemara discute más los pesos y las medidas. Los Sabios enseñaron: "No 
harás injusticia en el juicio, en la medida [ bammidda ], en el peso o en la 
medida [ uvamesura ]" (Levítico 19:35). La baraita define estos términos: "En 
medida [ bammidda ]", esto se refiere a medir la tierra, enseñando que para 
medir la tierra de una manera justa, uno no puede medir para una persona en 
el verano cuando la cuerda de medición se ha secado y corto, y para otro indivi- 
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pan xbn 


P’utis? px parn aan 
xba p s?r bu? xb mbpwa 
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mana ma nxut bu? xba 
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maiar bun 
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89b:9 


89b: 10 


89b: 11 


90a: 1 


90a:2 


90a:3 


90a:4 


dúo en la temporada de lluvias, cuando la cuerda de medición está húmeda y 
floja, y por lo tanto se estira más. "En peso" significa que uno no puede cu¬ 
brir sus pesos con sal, ya que la sal erosiona los pesos, causando una pérdida 
para el comprador. “O en medida [ bamesura ]” significa que uno no puede 
hacer que el líquido que está midiendo se convierta en espuma vertiéndolo rá¬ 
pidamente, ya que esto resulta en una pérdida para el comprador, que recibe me¬ 
nos líquido que la cantidad que pagó. 

La Gemara señala: Y se puede inferir por medio de una inferencia a fortiori que 
si en el caso de un mesura , que es una medida equivalente a solo un trigésimo 
sexto de un tronco , la Torá fue particular que uno debe medir honestamente, 
así también, a fortiori , uno debe tener cuidado en el caso de un hin , y un me¬ 
dio hin , y un tercer hin , y un cuarto hin , que son doce log , y un log , y me¬ 
dio log , y un cuarto de registro , y medio tomen , es decir, un decimosexto de 
un kav , e incluso un ukla , una unidad más pequeña, como se define a continua¬ 
ción. 

Rav Yehuda dice que Rav dice: está prohibido que una persona mantenga 
en su casa una medida que sea demasiado pequeña o demasiado grande pa¬ 
ra su volumen o peso supuesto, y este es el caso incluso si no mide con ella, si¬ 
no que simplemente usa que como un orinal para la orina. Rav Pappa dijo: 
Dijimos esta prohibición solo con respecto a un lugar donde las medidas no 
están estampadas con el sello del gobierno, lo que confirma que la medida es 
precisa. Pero en un lugar donde las medidas están estampadas, si el compra¬ 
dor no ve el sello, no tomaría la mercancía. Como no se pueden utilizar desho¬ 
nestamente, se permite utilizar estas medidas para otros fines. Y en un lugar 
donde las medidas no están estampadas también, dijimos que está prohibido 
mantener estas medidas en la casa de uno solo en un lugar donde no inspeccio¬ 
nen las medidas para ver si son aptas para su uso. Pero si inspeccionan las me¬ 
didas, no tenemos ningún problema . 

La Gemara comenta: Y eso no es así; a uno nunca se le permite mantener medi¬ 
das incorrectas en su casa, ya que a veces sucede que se mide en el crepúscu¬ 
lo, cuando la gente tiene prisa, y en consecuencia sucede que el comprador to¬ 
ma la mercancía a pesar de que se midió con una medida incorrecta. Esto tam¬ 
bién se enseña en una baratía : una persona no puede guardar en su casa 
una medida que sea demasiado pequeña o demasiado grande, inclu¬ 
so si se usa como un orinal para orinar. Pero puede preparar medidas de 
acuerdo con el formato establecido: Mediciones de un se'a ; un tarkav , que es 
tres kav o la mitad de un se'a ; y medio tarkav , que es uno y medio kav ; y 
un kav ; y medio kav ; y un cuarto de kav ; y un tomen , que es un octavo de 
un kav ; y media mujer ; 

y un UKLA . ¿Y cuánto cuesta un ukla ? Es una quinta parte de un cuar¬ 
to de kav . Y en el caso de medidas líquidas, uno puede preparar un hin , que 
es doce log ; y medio hin , o seis troncos ; y un tercero - hin , o cuatro tron¬ 
cos ; y un cuarto de hin , tres troncos ; y un registro ; y un medio - log ; y una 
cuarta parte - log ; y un octavo registro ; y un octavo de un octavo registro , y 
esto, el último mencionado, es un kortov . 


La Gemara pregunta: Y que uno también prepare una medida igual 
a dos kav . La Gemara responde que esta medida no se usa, para que las perso¬ 
nas no la confundan con un tarkav , que es tres kav . La Gemara observa: Apa¬ 
rentemente, las personas se equivocan en un tercio de una medida. Si eso es 
así, tampoco se debe preparar una medida igual a un kav , ya que las perso¬ 
nas pueden llegar a confundirlo con un medio tarkav , que es igual a uno y 
medio kav . Más bien, esta es la razón por la que uno no puede preparar 
una medida de dos kav : que las personas puedan llegar a confundirlo con un 
medio tarkav , que es igual a uno y medio kav . 

La Gemara nuevamente sugiere: Al parecer, la gente comete un error de un 
cuarto de medida. Si eso es así, tampoco se deben preparar medidas de me¬ 
dio tomen , que es la decimosexta parte de un kav , y una ukla , que es la vigési¬ 
ma parte de un kav . Dado que difieren solo en un quinto, existe la preocupación 
de que las personas puedan confundir una medida con la otra. Rav Pappa dijo: 
La gente conoce bien las pequeñas medidas y puede distinguir entre 
ellas. 

La Gemara continúa: si las personas se equivocan en un cuarto de una medida, 
entonces, dado que uno puede preparar una medida igual a cuatro log , un tercio 
de un hin , no se puede preparar una medida igual a tres log , un cuar¬ 
to de un hin . La Gemara responde: Dado que estas medidas se usaron en el 
Templo, los Sabios no decretaron que no se usaran. La Gemara pregunta: Tam¬ 
bién en el Templo, dejemos que los Sabios decidan que no deben usarse, en ca¬ 
so de que las dos medidas se confúndan entre sí. La Gemara responde: Los sa- 
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cerdotes que sirven en el Templo están vigilantes y no cometerían este 
error. 

90a:5 § Shmuel dice: Si los habitantes de un determinado lugar quieren cambiar el ni- pS’Ol» px bxiau? "iax 

vel de sus medidas y aumentarlos por una cierta fracción, que no pueden au- mnwa UYP mían bsr 

mentar las medidas por más de una sexta parte, y que pueden no aumentar el "írrsnoan bsr xbl 

valor de una moneda en más de un sexto de su valor anterior. Y quien se bene- bx "onwam mnwa 
ficia de sus ventas no puede beneficiarse en más de un sexto. La Gemara ana- px mnw» mr "oriar 

liza estas declaraciones. Cuando Shmuel dijo: No pueden aumentar las medi- -inr mían by ps’Oia 

das en más de un sexto, ¿cuál es la razón de esto? Si decimos que es por- xa’b’X xasro ’xa mnwa 
que hacerlo hace que los precios de mercado aumenten, la misma preocupa- mnw XJnn ’yipDX QWa 
ción debería aplicarse al aumento de los precios en un sexto y, por lo tanto, es- xb ’a3 

to tampoco debería permitirse. 

90a:6 Más bien, dirá que la prohibición se debe a la preocupación por la explota- xbt nxmx mwa xbx 

ción; y pueden aumentar las medidas solo hasta un sexto, para que no se anule raxm npa blü’a nrrb 
la transacción, ya que la transacción se anula solo cuando la disparidad es más maaw “Dt bD xm 
de un sexto del valor del artículo. La Guemará plantea una objeción: ¿Pero no ib’DX puanan bpltfaaan 
Rava Qué dice: En relación con cualquier elemento que es de otra manera 7Tin nxmx ’73a mns 

conforme a la halajot de la explotación, y se vende por medida, o por el peso o 
por número, incluso si la disparidad era menos de La medida de explota¬ 
ción en la transacción, la transacción se invierte. Una disparidad de un sexto en¬ 
tre el valor de un artículo y su precio constituye explotación solo en casos en los 
que hay margen de error al evaluar el valor de un artículo. En un caso donde los 
detalles del artículo son fácilmente cuantificables, cualquier desviación de la 
cantidad designada da como resultado una anulación de la transac¬ 
ción. 

90a:7 Más bien, la prohibición es para que el comerciante no sufra una pérdi- XTOS TH’b xbt xbx 

da , que podría no darse cuenta de que se emitió un nuevo estándar y vender de x~unb 

acuerdo con el antiguo estándar. Dado que un comerciante generalmente obtiene 
una ganancia de una sexta parte del valor de un artículo, si el estándar no se in¬ 
crementa en más de esta cantidad, no sufrirá una pérdida, ya que en el peor de 
los casos perderá su margen de ganancia. 

90a: 8 Este Gemara señala: Esta explicación también es difícil, ya que incluso si el ob- rrb rrrb xbt xin xtos 
jetivo es asegurar que no haya pérdidas para el comerciante, ¿no necesita obte- pan pt ’in xb xmn 

ner ganancias? Elay un adagio bien conocido a este respecto: si compra y ven- pp’X X~an 

de sin obtener ningún beneficio, ¿ se le llamará comerciante? Un comerciante 
debe beneficiarse de sus ventas; por lo tanto, si este decreto fue instituido para la 
protección de los comerciantes, los Sabios deberían haberse asegurado de que 
obtuvieran ganancias. 

90a:9 Más bien, Rav Isda dijo: La prohibición no se basa en un razonamiento lógi- Xton m "iax xbx 

co. En cambio, Shmuel encontró un verso y lo interpretó homiléticamente: Bill mwx Xlp bxiati? 

“Y el sido será de veinte gera ; veinte sidos, cinco y veinte sidos, diez y cin- mi n'im bpwm 

co sidos, serán tu melena ” (Ezequiel 45:12). Según este versículo, la combina- naran D’bpar D’lTO 

ción de todos estos números, sesenta sidos, es equivalente a una maneh . mttW D’bpW n’IWi 

rrrr man bpa? nwam 
nab 

90b: 1 Esto es problemático: ¿cómo puede una melena consta de sesenta sidos? Dado Yin psnrxi pixa ma 
que cada shekel bíblico es equivalente a cuatro dinares, si una maneh es igual a raíz? nbn nra 17axbx 
sesenta shekels, una maneh es doscientos cuarenta dinares. Pero una maneh es blDD ii'Tp 71' ma nra 

en realidad igual a veinticinco shekels, que son cien dinares. Más bien, uno pue- pS’Oia nra vaan mn 

de aprender del versículo tres cuestiones: aprender de él que la sagrada ma- pD’Oia pxi mían by 
neh se duplicó, por lo que equivalía a cincuenta dinares, no veinticinco. Y ade- nra sratzn mnwa mr 
más, como Ezequiel declaró que la maneh será de sesenta dinares, no cincuen- naba xmnw 

ta, aprenda de que una comunidad puede aumentar las medidas, pero no pue¬ 
den aumentarlas en más de un sexto. Y aprenda de él que el sexto se calcu¬ 
la desde el exterior, es decir, es un sexto de la suma final, que es un quinto de la 
suma anterior. 

90b:2 La Gemara relata: Rav Pappa bar Shmuel instituyó una nueva medida de ppn bxia» "Q XDD m 

tres kefiza , que es igual a tres log. Los sabios le dijeron: ¿Pero Shmuel no di- ’T’Dp xnbn 13 xb”3 
ce que uno no puede aumentar las medidas en más de un sexto? Ha agregado bxiaii? nax xm rrb nax 
un tercio, ya que ya existe una medida de medio kav, que es el equivalente de nrran bsr pS’Dia px 

dos log. Rav Pappa bar Shmuel les dijo: instituí una nueva medida. Se en- xnx inb rax mnara rnr 
vió la medida a Pumbedita, y ellos no lo aceptó; lo envió a la ciudad de Pap- Yñtff Tpn xmn xb”3 
hunya, y lo aceptaron y lo llamaron la medida de Pappa. mbnp xbl xrriaaisb 

mbapi x’ñDxsb n ,- n^ 
xdd m rrb npi 

90b:3 § La Gemara proporciona un mnemotécnico para las discusiones subsiguien- ( px ntTD ’I^IX IQ’C 

tes: acumuladores de productos; uno no puede acumular; y uno no puede pX7 px’ma l’Xl l’l^ix 

exportar; y uno no puede obtener ganancias; dos veces de la venta de hue- n’rrm erara pianwa 

vos; hacen sonar la alarma; y uno no puede irse. px’ina xbl pynna) 
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90b:4 Los Sabios enseñaron: los acumuladores de productos, que aumentan los pre¬ 
cios al causar una escasez de bienes disponibles, y los usureros, y aquellos ven¬ 
dedores que reducen falsamente sus medidas, y aquellos que aumen¬ 
tan los precios de mercado al vender por más del precio aceptado, sobre ellos 
El versículo dice: “Tú que tragarías a los necesitados y destruirías a los pobres 
de la tierra, diciendo: ¿Cuándo se irá la luna nueva, para que podamos ven¬ 
der productos? ¿Y el Shabat, para que podamos exponer el grano? Hacer la 
medida pequeña, y el shekel grande, y falsificar las balanzas del engaño 
” (Amos 8: 4-5). Y está escrito: "El Señor ha jurado por el orgullo de Ja¬ 
cob: seguramente nunca olvidaré ninguna de sus obras" (Amos 8: 

7 ). 

90b:5 La Gemara pregunta: ¿ Acaparadores de productos, como quién? El rabino 
Yohanan dijo: como Shabbtai, el acaparador de productos, que compraría y 
atesoraría grandes cantidades de productos y luego los vendería a un precio ele¬ 
vado. 

90b:6 La Gemara relata: el padre de Shmuel vendería productos durante el período 
del precio de mercado temprano , cuando el producto es barato, por el precio 
de mercado temprano . Su hijo Shmuel actuó de manera diferente, y se queda¬ 
ría con el producto y lo vendería durante el período de precio de merca¬ 
do tardío , cuando el producto es caro, por el precio de mercado inicial. Desde 
allí enviaron un mensaje , Eretz Israel: La práctica del padre es mejor 
que la del hijo. ¿Cuál es la razón de esto? Un precio de mercado que se 
ha moderado y comienza bajo seguirá siendo moderado, con un pequeño au¬ 
mento en el transcurso del año. Por lo tanto, uno que pone productos disponibles 
al comienzo de la temporada, como el padre de Shmuel, ayuda a las personas du¬ 
rante todo el año. Por el contrario, un precio de mercado que comienza alto, por¬ 
que la gente no está haciendo que sus productos estén disponibles en el merca¬ 
do, no se baja fácilmente. 

90b:7 Rav dice: Una persona puede convertir su propio kav en un almacén, es de¬ 
cir, puede acumular el producto de su propio campo y venderlo solo en una eta¬ 
pa posterior, sin violar la prohibición de acumular productos. Esto también se 
enseña en un baraita : Uno puede no producir acumulación de elementos que 
contienen un elemento de básico sustento, tales como vinos, aceites y harinas, 
pero en el caso de las especias, tales como el comino y la pimienta, está per¬ 
mitido. ¿En qué caso se dice que esta declaración? Es con respecto a quien 
compra ese producto del mercado para revenderlo más tarde; pero con respec¬ 
to a quien trae productos de su propio campo, está permitido para cualquier ti¬ 
po de producto. 

90b:8 La baraita continúa: Y se permite que una persona acumule productos en 
Eretz Israel durante estos tres años: el año anterior al año sabáti¬ 
co , el año sabático y el año que sigue al año sabático , porque la tierra perma¬ 
nece en barbecho durante el séptimo año, el año sabático, y el producto del sexto 
año debe durar estos tres años, hasta cerca del final del octavo año. 

90b:9 Y en años de sequía, uno no puede acumular ni siquiera un kav de algarro¬ 
bos, porque por lo tanto trae una maldición sobre los precios del merca¬ 
do , ya que todos temen vender e incluso una pequeña fluctuación en el suminis¬ 
tro puede causar un aumento significativo en los precios. El rabino Yosei, hijo 
del rabino inaanina, que vivía en Eretz Israel, le dijo a su criado Fuga: 

Ve y acumula productos para mí durante los próximos tres años: el año ante¬ 
rior al año sabático , el año sabático y el año que sigue al Año sabáti¬ 
co . 

90b: 10 § Los Sabios enseñaron: No se pueden exportar productos de Eretz Israel si 
consisten en artículos que contienen un elemento de sustento básico , como vi¬ 
nos, aceites y harinas, porque esto los hace más caros en Eretz Israel. El rabi¬ 
no Yehuda ben Beteira permite la exportación en el caso del vino, porque es¬ 
to disminuye el libertinaje en Eretz Israel. Y al igual que uno no puede ex¬ 
portar estos tipos de productos de Eretz Israel hacia el exterior de la Tierra 
de Israel, así también uno no puede exportar a partir de la Tierra de Israel a 
Siria, como Siria no se considera parte de la Tierra de Israel en este contexto. Y 
el rabino Yehuda HaNasi permite la exportación de produc¬ 
tos 

91a: 1 desde la provincia más septentrional [ mehiparkheya ] de Eretz Israel a la pro¬ 
vincia más meridional de Siria. 

91a:2 Los Sabios enseñaron: Uno no puede obtener ganancias en Eretz Israel 

al comprar y revender artículos que contienen un elemento de sustento bási¬ 
co , como vinos, aceites y harinas, porque esto hace que su precio aumen¬ 
te. Más bien, quienes cultivan el producto deben venderlo en los mercados, sin 
recurrir a un intermediario. 

9la:3 Los sabios dijeron del rabino Elazar ben Azarya que obtendría ganancias 

a través de la venta de vino y aceite. Con respecto al vino, él sostiene de 
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91 a:4 


91 a:5 


91 a:6 


91 a:7 
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91 a:9 
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acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ben Beteira, quien dice que está per¬ 
mitido exportar vino de Eretz Israel a pesar del hecho de que esto hace que sea 
más caro, ya que beber vino conduce al libertinaje. Con respecto al petróleo, 
en el local del rabino Elazar ben Azarya el petróleo era común; en conse¬ 
cuencia, no había preocupación de que su precio aumentaría si no se vendiera di¬ 
rectamente al consumidor. 

Los Sabios enseñaron: Uno no puede obtener una ganancia dos veces de la 
venta de huevos. Mari bar Mari dijo: Rav y Shmuel no están de acuerdo so¬ 
bre el significado de esa declaración. Uno dijo que significa que el vendedor no 
puede cobrar el doble del precio que pagó por los huevos. Y uno dijo que un co¬ 
merciante no puede vender a otro comerciante; más bien, el comerciante que 
compra al dueño de los huevos debe vender directamente al consumi¬ 
dor. 

§ A propósito de las fluctuaciones de precios, la Gemara cita una baraita . Los 
Sabios enseñaron: Una comunidad hace sonar la alarma y se reúne en oración 
pública por mercancías \perakmatya ] cuyo precio ha bajado. E incluso en 
Shabat está permitido llorar y suplicar, a pesar de que uno no puede rezar por 
sus necesidades personales en Shabat, ya que esta dificultad afecta a todo el pú¬ 
blico. 

El rabino Yohanan dijo: La baraita se refiere específicamente a la mercancía 
que sirve de base a la economía local, como las prendas de lino en Babilonia y 
el vino y el aceite en Eretz Israel. Rav Yosef dijo: Y esa halakha , esa oración 
pública que se recita incluso en Shabat, se aplica solo cuando el precio de la 
mercancía se redujo y se mantuvo a tales precios que los bienes que habían va¬ 
lido diez se venden actualmente por seis. 

Los Sabios enseñaron: No se puede dejar a Eretz Israel para vivir fuera de 
Eretz Israel a menos que el precio de dos se 'a de grano se ubique en 
un se/a , que es el doble de su precio habitual. El rabino Shimon dijo: ¿Cuán¬ 
do se aplica esta excepción, que le permite a uno abandonar Eretz Israel bajo 
ciertas circunstancias? Se aplica cuando uno no puede encontrar produc¬ 
tos para comprar, ya que no tiene dinero. Pero cuando uno tiene dinero y es 
capaz de encontrar productos para comprar, incluso si el precio de un se'a de 
grano se situó en un sela , no puede irse. 

Y el rabino Shimon ben Yohai también diría: Elimelec y sus hijos Mahlon y 
Chilion fueron miembros destacados de su generación y líderes de su genera¬ 
ción. ¿Y por qué razón fueron castigados? Fueron castigados porque dejaron 
Eretz Israel para salir de Eretz Israel, como se dice acerca de Noemí y Rut: "Y 
toda la ciudad estaba inquieta por ellos, y las mujeres dijeron: ¿Es Nao- 
mi?" (Rut 1:19). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: "¿Es 
esto Noemí"? ¿Cómo indica esto que su esposo e hijos fueron castigados por 
dejar Eretz Israel? El rabino Yitzhak dice que las mujeres dijeron: ¿Has visto 
lo que sucedió a Noemí, que dejó Eretz Israel por fuera de Eretz Israel? No 
solo no escapó de las tribulaciones allí, sino que perdió su estatus por comple¬ 
to. 

Y el rabino Yitzhak también dice con respecto a este pasaje: ese mismo día, 
cuando Ruth el moabita llegó a Eretz Israel, la esposa de Booz murió, es de¬ 
cir, desde el momento de su llegada se creó la posibilidad de un eventual matri¬ 
monio de Ruth con Boaz. Esto explica el dicho que dice la gente: antes de que 
muera el fallecido, surge la persona que estará a cargo de su casa, como en 
este caso la nueva esposa de Booz, Ruth, llegó cuando su esposa anterior mu¬ 
rió. 

A propósito de la historia de Ruth la Gemara agrega: Rabba bar Rav Huna di¬ 
ce que Rav dice: El juez Ibzan de Belén (ver Jueces 12: 8-10) es Booz. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué nos está enseñando? La Gemara explica que este comen¬ 
tario está de acuerdo con la otra declaración de Rabba bar Rav Huna, como 
Rabba bar Rav Huna dice que Rav dice: Booz preparó ciento veinte fiestas 
para sus hijos en sus bodas. Como se dice, con respecto a Ibzan: “Y tuvo 
treinta hijos, treinta hijas que envió al extranjero y treinta hijas que trajo 
del extranjero para sus hijos. Y juzgó a Israel siete años ” (Jueces 12: 9). El 
versículo indica que tuvo sesenta hijos. 


Y en cada boda que preparó para sus hijos, hizo dos fiestas, una en la casa del 
padre del novio y otra en la casa del suegro del novio. Y no invitó a Ma- 
noa, el futuro padre de Sansón, cuya esposa era estéril (ver Jueces 13: 2) a nin¬ 
guno de ellos, como dijo: No vale la pena invitarlo; él es una muía estéril, ¿có¬ 
mo me va a pagar? Manoah nunca me invitará a cambio, ya que no tiene hi¬ 
jos. 
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Un sabio enseñó: Y todos los hijos de Ibzan murieron durante su vida. Y es¬ 
to explica el adagio que dice la gente: ¿Por qué necesitas los sesenta, los se¬ 
senta niños que engendras durante tu vida? Ir a la molestia y engendrar 
uno que será más diligente que sesenta. Este adagio se refiere a Booz, que tu¬ 
vo sesenta hijos que murieron y, sin embargo, su último hijo, nacido de Rut, es 
su gloria, ya que el Rey David nació de esta línea. 

La Gemara proporciona una mnemotécnica para las siguientes declaraciones de 
que Rav Hanan bar Rava dijo que Rav dijo: Melech; Abrahán; diez 
años; cuando el murió; y solo Él fue exaltado. Rav Hanan bar Rava 
dice que Rav dice: Con respecto a Elimelech, y el padre de Boaz, Salmón y 
So-so-so, el pariente no identificado que era un pariente más cercano a Elime¬ 
lech que Boaz (Rut 4: 1), y el padre de Naomi, Todos estos son descendientes 
de Nahshón, hijo de Amminadab, el jefe de la tribu de Judá (ver Rut 4: 20-21 
y Números 2: 3). La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando con esta de¬ 
claración? El está enseñando que incluso en el caso de alguien que tiene el mé¬ 
rito de sus antepasados para protegerlo, este mérito no lo representa cuando 
deja a Eretz Israel para salir de Eretz Israel, ya que Elimelec murió a causa de 
este pecado. 

Y Rav Hanan bar Rava dice que Rav dice: La madre de Abraham se llama¬ 
ba Amatlai bat Karnevo. La madre de Amán se llamaba Amatlai bat Oreva- 
ti. Y su mnemotécnica, para asegurarse de que los dos no se confundan entre sí, 
es que un cuervo [ orev ] es impuro, y de esta manera uno recuerda que Orevati 
es la abuela del impuro Hamán, mientras que una oveja [ kar ] es pura , lo que 
indica que Karnevo es la abuela del puro Abraham. 

Rav Hanan bar Rava continúa: La madre de David se llamaba Natzvat bat 
Ada'el. La madre de Sansón se llamaba Tzelelponit, y su hermana se llama¬ 
ba Nashyan. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica en cuanto a 
cuáles eran sus nombres? La Gemara responde: Es importante con respecto a 
una respuesta para los herejes que preguntan los nombres de estas mujeres, 
que no se mencionan en la Biblia. Se puede responder que existe una tradición 
transmitida con respecto a sus nombres. 

Y Rav Hanan bar Rava dice que Rav dice: Nuestro antepasado Abraham 
fue encarcelado durante diez años, porque rechazó el culto a los ídolos que fue 
aceptado en su tierra. Estuvo preso tres años en la ciudad de Khuta y sie¬ 
te años en Karddu. Y Rav Dimi de Neharde'a enseña lo contrario, que estu¬ 
vo encarcelado siete años en Khuta y tres en Karddu. Rav Hisda dijo: El pe¬ 
queño pasaje de Khuta, este es Ur de los caldeos (ver Génesis 

11:31). 

Y Rav baranan bar Rava dice que Rav dice: En ese día, cuando nuestro an¬ 
tepasado Abraham dejó el mundo, los líderes de las naciones del mundo hi¬ 
cieron cola, a la manera de los dolientes, y dijeron: ¡Ay del mundo que ha 
perdido! 


su líder, y ¡ay del barco que ha perdido a su capitán! 

Con respecto a los líderes, la Guemará agrega que se declara en alabanza a 
Dios: "Y tú eres exaltado como cabeza sobre todo" (I Crónicas 29:11). Rav 
Hanan bar Rava dice que Rav dice: Incluso uno con la posición de autoridad 
más insignificante, por ejemplo, una persona designada para el riego, es de¬ 
signado por el Cielo. 

El Gemara vuelve a su discusión sobre el castigo de Elimelec y sus hijos, que el 
rabino Shimon ben Yohai dice que recibieron porque dejaron Eretz Israel. Rav 

Hiyya bar Avin dice que el rabino Yehoshua ben Korha dice: El cielo recha¬ 
za que hayan pecado de esta manera, como si Elimelec y sus hijos hubieran en¬ 
contrado incluso salvado, no habrían abandonado Eretz Israel. Pero más 
bien, ¿ por qué razón fueron castigados? Fueron castigados porque deberían 
haber pedido la misericordia de Dios para su generación, y no solicitaron es¬ 
to, como se dice: "Cuando llores, deja que los que has reunido te libe¬ 
ren " (Isaías 57:13). 

Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Ellos enseñaron que 

está prohibido abandonar Eretz Yisrael solo si el dinero es barato, es decir, no 
es excesivamente difícil de obtener y producir es caro, como en el caso de 
la baraita donde dos se ' una de trigo se vende por una sela . Pero cuando el di¬ 
nero es caro, es decir, es difícil ganar dinero para el sustento, incluso si el pre¬ 
cio de cuatro se'a de grano se situó en un sela , uno puede abandonar Eretz Is¬ 
rael para sobrevivir. 

La Gemara proporciona un mnemotécnico para la siguiente lista de recuerdos 
del rabino Yohanan: Sela ; obrero; algarroba; chico; ellos dirían. La primera 
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afirmación es que el rabino Yohanan dijo: Recuerdo cuando cuatro se'a de 

los productos se venden por una sela , y sin embargo, eran muchos los hincha¬ 
dos por el hambre en Tiberias, ya que no tienen ni un solo Issar moneda con 
la que a la compra de alimentos. Y el rabino Yohanan dijo además : Recuerdo 
cuando los trabajadores no aceptaban trabajar en el lado este de la ciu¬ 
dad, porque morirían por el olor del pan que flotaba sobre ellos desde el lado 
oeste de la ciudad. 

La Gemara continúa relatando otros recuerdos más saludables: Y el rabino 
Yohanan dijo: Recuerdo cuando un niño rompía un algarrobo y una línea 
de miel se extendía sobre sus dos brazos. Y el rabino Elazar dijo: Recuerdo 
cuando un cuervo tomaba un trozo de carne, y una línea de grasa se exten¬ 
día desde la parte superior de la pared sobre la cual estaba parado hasta el 
suelo. Y el rabino Yohanan dijo: Recuerdo cuando un niño y una niña, de 
dieciséis y diecisiete años, caminaban juntos en el mercado y no pecaban. Y 
el rabino Yohanan dijo: Recuerdo cuando decían en la sala de estudio que el 
que está de acuerdo con los gentiles cae en sus manos, y el que confía en 
ellos ve que lo suyo se ha convertido en suyo. 


La Gemara vuelve a su discusión sobre la historia de Ruth. Está escrito: "Mah- 
lon y Chilion" (Rut 1: 2), y está escrito en otra parte: "Joás y Saraf, que te¬ 
nían dominio en Moab" (1 Crónicas 4:22). Aparentemente, ambos nombres se 
refieren a las mismas personas que se casaron con esposas moabitas. Rav y 
Shmuel no estuvieron de acuerdo con respecto a sus nombres verdaderos. Uno 
dice: Sus dados nombres eran Mahlón y Quelión, y por qué fueron llama¬ 
dos por los nombres Saraph Joás? Uno se llamaba Joash \ yoash ] porque se 
desesperaron [ nitya ’ashu ] de la redención de Eretz Israel, ya que se estable¬ 
cieron en Moab y vivieron allí durante muchos años. El otro se llamaba Saraph, 
porque podían recibir el castigo de quemar [ sereifa ] por sus pecados con¬ 
tra Dios, porque dejaban su comunidad. 

Y uno de ellos dice: Sus dados nombres eran Joás y Saraf, y por qué fueron 
llamados por los nombres Mahalón y Chelión? Uno se llamaba Mahlon 
| mahlon ] porque hicieron que sus cuerpos fueran profanos [ hullin ], y el 
otro se llamaba Chilion [ khilyon ] porque podían recibir el castigo de la des¬ 
trucción [ kelaya ] por sus pecados contra Dios. 

Las notas Guemará: Es que se enseña en una baratía de acuerdo con el que di¬ 
ce que sus dados nombres eran Mahlón y Quelión. Como se enseña en 
una baratía : ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y Jokim, y los 
hombres de Cozeba, y Joash, y Saraph, que tenían dominio en Moab, y Jas- 
hubi Lehem. ¿Y los asuntos son antiguos? (I Crónicas 4:22) "Y Jokim", 
se refiere a Joshua, quien estableció [ shehekim ] y mantuvo el juramento con 
la gente de Gabaón (véase Josué, capítulo 9). “Y los hombres de Cozeba”, es¬ 
tos son los hombres de Gabaón, que mintieron [ shekizevu ] a Joshua dicien¬ 
do que vinieron de una tierra lejana. "Y Joash y Saraph", estos son Mahlon y 
Chilion. ¿Y por qué los llamaron los nombres de Joás y Saraf? Uno se llama¬ 
ba Joash porque se desesperaron [ shenitya'ashu ] de la redención; el otro se 
llamaba Saraph porque podían recibir el castigo de quemar [ sereifa ] por sus 
pecados contra Dios. 

"Quien tenía dominio en Moab", esto significa que se casaron con mujeres 
moabitas. “Y Jasubi Lehem,” esto se refiere a Rut la moabita, que volvió 
[ sheshava ] y se une a sí misma a Belén de Judea. “Y los asuntos son anti¬ 
guos”, esto significa que estos asuntos fueron dichos por el Anciano de los 
Días, es decir, ocurrieron a través de la voluntad de Dios, como está escrito: 

“He encontrado a David Mi siervo” (Salmos 89:21); y el mismo término "en¬ 
contrado" también aparece con respecto a las hijas de Lot, como está escrito: 
"Tus dos hijas que se encuentran aquí" (Génesis 19:15). Esto enseña que la as¬ 
cendencia de David se puede rastrear hasta aquí, ya que estaba destinado a nacer 
de Moab, quien era el hijo de la hija de Lot y el mismo Lot. 

La Gemara cita una baratía que analiza el siguiente verso: “Estos fueron los al¬ 
fareros y los que habitaban entre plantaciones y setos; allí habitaban ocupa¬ 
dos en la obra del rey ” (I Crónicas 4:23). “Estos fueron los alfareros \yotze- 
rint ]”, estos son los hijos de Jonadab, hijo de Rechab, que guardaron [ nat- 
zeru ] el juramento de su padre. 
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"Los que habitaban entre plantaciones", se refiere a Salomón, quien en su 
reinado era similar a una planta. "Y setos [ ugdera ]", este es el Sanedrín, 
que cercó [ gaderu ] en las violaciones del pueblo judío mediante ordenan¬ 
zas. "Allí vivieron ocupados en la obra del rey", esto se refiere a Ruth la 
moabita, que vio el reinado de Salomón, el nieto de su nieto. Como se 
dice acerca de Salomón: "Y él hizo que se estableciera un trono para la ma¬ 
dre del rey" (I Reyes 2:19), y el rabino Elazar dice: Esto significa para la ma¬ 
dre de la dinastía del reinado, es decir, Rut. 


§ Ya que Gemara ha discutido los tiempos de hambruna en Eretz Israel, conclu¬ 
ye el capítulo con una bendición de los tiempos de prosperidad: Los Sabios en¬ 
señaron: Cuando el versículo dice: “Y comerás del producto de la tienda vie¬ 
ja” (Levítico 25 : 22), en referencia al producto cultivado en el sexto año del ci¬ 
clo sabático, esto significa sin salmanton . La Gemara pregunta: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de: Sin salmanton ? Rav Nahman dijo: Sin gusanos [ retzinta ] que 
consumen el producto, y Rav Sheshet dijo: Sin tizón, que destruye el sabor del 
producto. 

La Gemara señala: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav 
Sheshet, y se enseña en otra baraita de acuerdo con la opinión de Rav 
Nahman. Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav 
Nahman: Del versículo: "Y sembrarás el octavo año, y comerás del producto 
de la tienda vieja, hasta el noveno año" (Levítico 25:22 ), uno podría haber 
pensado que el pueblo judío esperará el nuevo producto porque la antigua 
tienda ha sido destruida. Por lo tanto, el mismo versículo dice: "Hasta que 
llegue su producto", para indicar que no dejarán de comer el producto anti¬ 
guo hasta que el nuevo producto llegue por sí mismo, es decir, hasta que esté 
completamente maduro y no necesiten el producto antiguo. El producto antiguo 
durará hasta entonces y no se infectará con gusanos, como lo afirmó Rav 
Nahman. 

Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav Sheshet: Del ver¬ 
sículo: "Y comerás del producto de la tienda vieja", uno podría haber pensa¬ 
do que el pueblo judío esperará el nuevo producto debido a la tienda vieja 
porque la tienda vieja habrá ido mal, ya que la plaga arruinará el sabor del pro¬ 
ducto. Por lo tanto, el versículo dice: "Hasta que llegue su producto", lo que 
indica que no dejarán de comer el producto antiguo hasta que el nuevo produc¬ 
to llegue solo, ya que el producto almacenado no sufrirá la plaga. 

Los Sabios enseñaron con respecto a un versículo en el capítulo de las bendi¬ 
ciones declaradas al pueblo judío: "Y comerás una tienda vieja guardada por 
mucho tiempo" (Levítico 26:10). Esto enseña que cualquier producto que sea 
más antiguo que otro producto del mismo tipo será mejor que ese otro produc¬ 
to. Y he deducido que este es el caso solo con respecto a los elementos para 
los cuales es la forma normal de envejecerlos. Desde donde no derivo en el ca¬ 
so de artículos para los cuales es no normal de manera que la edad de 
ellos, por ejemplo, la fruta, que ellos también van a mejorar con la edad? El ver¬ 
sículo dice: "Antigua tienda de larga data", una expresión general que indica 
que, en cualquier caso, la tierra evitará que su producto se eche a perder, ya que 
todos los tipos de productos mejorarán con la edad. 

La continuación del verso: “Usted sacará la primera edad, de antes de la nue¬ 
va,” enseña que habrá almacenes llenos de viejos productos y eras llenas de 
nueva producción, y el pueblo judío dirán: ¿Cómo vamos a manejar a tomar 
¿Saca este producto del almacén antes de que se traiga ese producto? Rav Pap- 
pa dijo: Todo lo viejo es de calidad superior a lo nuevo, excepto las fechas, el 
licor y el pescado pequeño, que son mejores cuando están frescos. 


MISHNA: Con respecto a quien vende productos a otro que a veces se com¬ 
pra para consumo y otras para plantar, y el comprador lo plantó y no brotó, e 
incluso si había vendido semillas de lino, que solo se comen ocasionalmente, el 
vendedor sí no tiene responsabilidad financiera por ellos, es decir, no está obli¬ 
gado a compensar al comprador. Como el comprador no especificó que compró 
el producto para plantarlo, el vendedor puede afirmar que asumió que el compra¬ 
dor tenía la intención de comerlo. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Si hubie¬ 
ra vendido semillas para plantas de jardín , que no se comen en absoluto, en¬ 
tonces el vendedor tiene la responsabilidad financiera de ellas, ya que cierta¬ 
mente fueron compradas para plantar. 

Guemará: Una controversia amoraic se afirmó con respecto a la persona que 
vende un buey a otro y el buey se encontró que ser uno que embiste habitual- 
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mente. Rav dice: Esta es una transacción equivocada, ya que el comprador 
puede afirmar que compró el buey específicamente para mano de obra, y un 
buey que no es apto para esta función. Por lo tanto, el vendedor debe recuperar 
el buey y reembolsar al comprador. Y Shmuel dice: La venta no se anula, como 
el vendedor puede decirle: Te la vendí por matanza, y el hecho de que vaya es 
irrelevante. 

92a:3 La Gemara sugiere: Pero veamos si el comprador es un hombre que general¬ 
mente compra bueyes para el sacrificio, en cuyo caso se puede suponer que 
también compró este buey para el sacrificio, o si es un hombre que generalmen¬ 
te compra bueyes para arar, en cuyo caso se puede suponer que también com¬ 
pró este buey para arar. La Gemara responde: La disputa se refiere a un hom¬ 
bre que a veces compra bueyes para este propósito y a veces para ese propó¬ 
sito, por lo que no está claro para qué propósito compró este 
buey. 

92a:4 La Gemara persiste: pero veamos el pago que hizo; ¿cuánto era? Dado que un 
buey apto para arar cuesta más de uno apto para el sacrificio, el propósito por el 
cual se compró el buey se deducirá del precio pagado. 

92a:5 La Gemara responde: No, es necesario discutir el caso en el que el precio de un 
buey para ser sacrificado por su carne se apreció y alcanzó el valor de un buey 
para arar. Pero si la disparidad de precios es significativa, no hay disputa. La 
Guemará pregunta: Si es así, por el bien de lo práctico diferencia tenía que dis¬ 
cutir el caso? Incluso si el buey no era adecuado para los propósitos del compra¬ 
dor, podría venderlo por el mismo precio que necesita. La Gemara responde: 

La diferencia práctica es con respecto al esfuerzo de vender el buey para recu¬ 
perar su valor; ¿Quién debe hacer el esfuerzo de hacerlo? 

92a:6 La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias del caso en discusión? 

92b: 1 Si este es un caso en que el vendedor no tiene fondos suficientes para el com¬ 
prador a ser reembolsado por él, a continuación, dejar que el comprador rete¬ 
ner el buey en sí, en lugar de su dinero, como se dice: Si desea asegurarse de 
que va a ganar dinero , recolecte incluso salvado, una mercancía inferior, de al¬ 
guien que está en deuda con usted. En consecuencia, incluso según la opinión 
de Rav, es probable que el comprador retenga el buey. ¿Cuál es, entonces, la di¬ 
ferencia práctica entre las opiniones de Rav y Shmuel? 

92b:2 La Gemara responde: No, es necesario discutir el caso donde el vendedor tie¬ 
ne fondos suficientes para que el comprador sea reembolsado por él. 

92b:3 La Gemara explica la lógica de cada opinión: Rav dice: Esta es una transac¬ 
ción equivocada, ya que en casos de incertidumbre seguimos a la mayoría, 
y dado que la mayoría de las personas compran bueyes para arar, se presume 
que este comprador también compró el buey para arada. En consecuencia, dado 
que el buey que recibió no era adecuado para arar, la venta es nula. Y 
Shmuel podría haberte dicho: cuando seguimos a la mayoría, eso es solo con 
respecto a los asuntos rituales, pero con respecto a los asuntos moneta¬ 
rios, como este, no seguimos a la mayoría. En consecuencia, no hay base para 
anular la venta. 

92b:4 La Gemara cita una mnemotécnica que indica los temas de los casos a los que 
hará referencia para desafiar la opinión de Rav o Shmuel: mujer y esclava, 
buey, bueyes y productos. 

92b:5 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav de una mishna ( Ketu- 

bot 15b): Con respecto a una mujer que enviudó o se divorció, y está en dispu¬ 
ta con su esposo o sus herederos sobre el valor del pago que debe recibir por su 
contrato de matrimonio., y ella dice: Cuando te casaste conmigo yo era vir¬ 
gen, y por eso tengo derecho a doscientos dinares, y él dice: Ese no es el 
caso; más bien, cuando me casé contigo, eras viuda, por lo que solo tienes de¬ 
recho a cien dinares, si hay testigos de que ella salió de la casa de su padre a su 
boda con un velo [ hinnuma ] o con el pelo de su cabeza suelta, de la manera 
típica de las novias vírgenes, eso se considera evidencia suficiente en apoyo de 
su reclamo, por lo que el pago de su contrato de matrimonio es de doscien¬ 
tos dinares. 

92b:6 La Gemara infiere: La razón por la que recibe doscientos dinares es porque 
hay testigos de su reclamo. Por lo tanto, si no hubiera testigos, su recla¬ 
mo no sería exitoso. La Gemara pregunta: ¿Pero por qué? Digamos que, dado 
que existe una incertidumbre, se debe seguir a la mayoría de las mujeres, y da¬ 
do que la mayoría de las mujeres se casan como vírgenes, se debe suponer 
que esta mujer también se casó como virgen. En consecuencia, debería tener de¬ 
recho a doscientos dinares. Como este no es el caso, es evidente que no se sigue 
a la mayoría en asuntos monetarios. 

92b:7 Ravina dijo: En este caso, uno no puede decidir el caso basándose en la mayo¬ 
ría de las mujeres porque hay espacio para decir que es para que la mayoría 
de las mujeres se case como vírgenes y solo una minoría se case como viu¬ 
das o no vírgenes. Pero también es así que existe una presunción adicional: el 
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matrimonio de cualquiera que se case como virgen genera publicidad de ese 
hecho. Y con respecto a esta mujer, que está en una disputa sobre el valor de su 
contrato de matrimonio, porque su matrimonio no generó publicidad de su ma¬ 
trimonio como virgen, la capacidad de aplicar lo que es cierto de la mayoría de 
las mujeres a su caso es socavado En consecuencia, no hay pruebas de que no se 
siga a la mayoría en asuntos monetarios. 

La Gemara cuestiona esto: si es realmente cierto que el matrimonio de alguien 
que se casa como virgen genera publicidad de ese hecho, incluso cuando hay 
testigos de que ella era una novia virgen, ¿qué pasa? Por el hecho de 
que su matrimonio no generó publicidad de su matrimonio como virgen, por 
fuerza son falsos testigos. 

Más bien, uno debe modificar el argumento anterior para decir que la mayo¬ 
ría de los matrimonios de mujeres que se casan como vírgenes generan publi¬ 
cidad de ese hecho, y con respecto a esta mujer, ya que su matrimonio no gene¬ 
ró publicidad de que se había casado como virgen, se socava la capacidad de 
aplicar lo que es cierto de la mayoría de las mujeres a su caso . 

Venga y escuche otro desafío a la opinión de Rav de una baraita : en el caso 
de alguien que vende un esclavo a otro, y se descubre que el esclavo es un la¬ 
drón o un jugador [ kuvyustus ], y el comprador no desea tener tal esclavo, sin 
embargo , ha llegado a él, es decir, el esclavo es adquirido por quien lo compró 
y la transacción no es reembolsable. Por el contrario, si se descubre que el escla¬ 
vo es un bandido armado [ listim ] o ha sido juzgado y escrito para ser ejecuta¬ 
do por el gobierno, entonces el comprador puede devolver el esclavo al vende¬ 
dor y decirle: Lo que es suyo es antes tú; devolver el dinero que pagué por él, 
ya que la venta es nula. 

La Gemara explica la prueba de la baraita : en la primera cláusula de la barai¬ 
ta , 

¿Cuál es la razón por la cual la venta no se considera una transacción erró¬ 
nea? ¿ No es porque la mayoría de los esclavos son así, es decir, ladrones o ju¬ 
gadores? Aparentemente, la mayoría es seguida en asuntos monetarios. 

La Gemara rechaza la prueba: No, es porque todos los esclavos son así. En con¬ 
secuencia, no se pueden extraer pruebas de si seguimos a la mayoría en asuntos 
monetarios. 

Venga y escuche otro desafío a la opinión de Rav de un mishna ( Bava Kam- 
ma 46a): en el caso de un buey inocuo que corrió y mató a una vaca, y el feto 
de la vaca fue encontrado muerto a su lado, y no se sabe si la vaca parió antes 
de que el buey lo corriera y la muerte del feto no estuviera relacionada con el 
mordisco, o si se parió después de que el buey lo corrió y el feto murió a causa 
del mordisco, el dueño del buey paga la mitad del costo del daño para la 
vaca, como es la halakha para un buey inocuo (ver Éxodo 21:35), y una cuarta 
parte del costo del daño para la descendencia. Como no se sabe si el buey cau¬ 
só la muerte del feto, su propietario paga la mitad de la responsabilidad estándar 
de la mitad del costo del daño. 

El Gemara explica la prueba de la baraita : ¿Pero por qué, según Rav, debería 
pagar solo una cuarta parte del daño al feto? Dado que existe una incertidum¬ 
bre, digamos: sigue a la mayoría de las vacas, y dado que la mayoría de las 
vacas quedan embarazadas y dan a luz crías vivas, uno debe concluir que es¬ 
ta vaca, que no lo hizo, ciertamente tuvo un aborto debido al buey que lo co¬ 
rroía , y El dueño del buey debe ser responsable de la mitad del costo del 
feto. Como esa línea de razonamiento no se aplica aquí, es evidente que la ma¬ 
yoría no se sigue en asuntos monetarios. 

La Gemara rechaza la prueba: allí, la razón por la cual el dueño del buey paga 
solo una cuarta parte del daño para el feto se debe al hecho de que no estamos 
seguros de cómo murió, ya que es posible decir que el buey se acercó la 
vaca desde el frente y se debió al miedo de la vaca , no debido a la herida, 
que abortó, lo que significa que el dueño del buey no sería responsable; y tam¬ 
bién es posible decir que el buey se acercó a la vaca por detrás y la corrió, 
y es por eso que la vaca abortó. En consecuencia, el pago por dicho daño consti¬ 
tuye propiedad de propiedad incierta, y la halakha es que toda propiedad de 
propiedad incierta se divide por igual entre las dos par¬ 
tes. 

La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa entre Rav y Shmuel es paralela 
a una disputa entre taima ’im , como se enseña en una baraita : en el caso de un 

buey que estaba pastando y otro buey que fue encontrado muerto en su lado, 
a pesar de que este buey muerto ha sido corneado y que el buey de pasto¬ 
reo está prevenido con respecto al corneado , o que este buey muerto ha sido 
mordido y que el buey de pastoreo está prevenido con respecto a morder, sin 
embargo , no se dice que sea evidente que esto el buey de pastoreo corrió al 
buey muerto o ese buey de pastoreo lo mordió, a pesar de que tal comporta¬ 
miento es típico del buey; más bien, uno no puede sacar conclusiones definiti- 
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vas. El rabino Aha dice que en el caso de un camello macho en celo que está 
arrasando entre otros camellos y otro camello que fue encontrado muerto a 
su lado, es evidente que este camello violento lo mató, ya que ese comporta¬ 
miento es típico de un camello en celo. Por lo tanto, el dueño de ese camello es 
responsable. 

Quienes sugirieron el paralelismo entre la disputa tannaítica y la disputa entre 
Rav y Shmuel asumieron que una mayoría y una presunción lógica sobre si 
sucederá un evento son equivalentes en su capacidad para determinar los he¬ 
chos de un caso. En consecuencia, digamos que Rav, quien dice que uno sigue 
a la mayoría en asuntos monetarios, mantiene de acuerdo con la opinión 
del Rabino Aha, quien sigue una presunción para determinar los hechos de un 
caso, y que Shmuel, quien dice que sí No sigue a la mayoría en materia moneta¬ 
ria, se mantiene de acuerdo con la opinión del primer taima , que no sigue una 
presunción. 

La Gemara rechaza esto: Rav podría haberte dicho: Estoy declarando mi deci¬ 
sión incluso de acuerdo con la opinión del primer taima , ya que el pri¬ 
mer taima dice que no se puede sacar una conclusión definitiva solo allí, en el 
caso del buey pastando. , ya que no seguimos una presunción en materia mo¬ 
netaria, pero él reconoce que seguimos a la mayoría en materia moneta¬ 
ria. 

Y Shmuel podría haberte dicho: estoy declarando mi decisión incluso de 
acuerdo con la opinión del Rabino Aha, ya que el Rabino Aha dice que uno 
puede sacar una conclusión definitiva solo allí, en el caso de los camellos, ya 
que seguimos una presunción en asuntos monetarios, ya que se supo¬ 
ne que este camello mismo, en función de su comportamiento, es el asesino. Pe¬ 
ro reconoce que no seguimos a la mayoría al decidir asuntos moneta¬ 
rios. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche otro desafio a la opinión de Rav de la 
mishna: con respecto a quien vende productos a otros que a veces se compran 
para consumo y otras para plantar, y el comprador lo plantó y no brotó, e inclu¬ 
so si él había vendido semillas de lino, que rara vez se venden como alimento, 
el vendedor no tiene responsabilidad financiera por ellas. 

El Gemara explica la prueba: ¿Qué novedad se indica al decir: ¿ Incluso si hu¬ 
biera vendido semillas de lino? ¿ No es que incluso donde vendió semillas de li¬ 
no, de las cuales la mayoría se compra para plantar, y no eran adecuadas pa¬ 
ra ese propósito, sin embargo , la venta se mantiene porque no seguimos a la 
mayoría en asuntos monetarios? 

La Gemara reconoce que el mishna no puede ser reconciliado con la opinión de 
Rav, pero sugiere que hay otros tanna'im que sostienen de acuerdo con su opi¬ 
nión. Que es una disputa entre Taima 'iitt , como se enseña en un baraita : Con 
respecto a aquel que vende productos a otro, y el comprador lo plantó y no 
brotaron, si el producto fue semillas para jardín plantas, que no son comi¬ 
do en absoluto, entonces el vendedor tiene la responsabilidad financiera de 
ellos. Si el producto era semillas de lino, que solo se comen ocasionalmente, en¬ 
tonces el vendedor no tiene responsabilidad financiera por ellas. El rabino 
Yosei dice: 

El vendedor le da la espalda al comprador el valor de las semillas. Dado que la 
mayoría de las semillas de lino se venden para plantar, es una transacción erró¬ 
nea. Le dijeron, es decir, al rabino Yosei: muchas, es decir, la mayoría de las 
personas, compran semillas de lino para fines distintos a la siembra. En conse¬ 
cuencia, la venta se mantiene. 

La Gemara pregunta: ¿Quiénes son los tanna'im en esta baraita que tienen una 
disputa paralela a la disputa entre Rav y Shmuel? Si decimos que son Rabino 
Yosei y la opinión se cita como: Le dijeron, eso es incorrecto, ya que am¬ 
bos sostienen que uno sigue a la mayoría en asuntos monetarios. Su disputa se 
refiere solo a qué mayoría seguir: un sabio, es decir, la opinión citada como: Le 
dijeron, sigue a la mayoría de las personas que hacen compras, y un sabio, es 
decir, el rabino Yosei, sigue la mayoría del volumen de semillas que Se venden 
en general. La disparidad surge porque la mayoría de las ventas se realizan con 
una cantidad relativamente pequeña de semillas que se compran para fines dis¬ 
tintos a la siembra. La minoría de las ventas involucra grandes cantidades de se¬ 
millas que se compran para plantar. Esto significa que la mayoría de las semillas 
vendidas en general se compran para plantar, pero la mayoría de las personas 
que compran semillas lo hacen para fines distintos a la siem¬ 
bra. 

Por el contrario, la disputa que es paralela a la disputa entre Rav y Shmuel es o 
bien la disputa entre el primer taima y el rabino Yosei, o la disputa entre el 
primer taima y la opinión citarse como: Ellos le dijeron. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : cuando el vendedor tiene la responsa¬ 
bilidad financiera de vender semillas que no brotaron, ¿qué es lo que puede dar 
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al comprador? Es probable que solo le dé el valor de las semillas , pero no los 
gastos en que incurrió el comprador para plantarlas, por ejemplo, el alquiler de 
trabajadores. Y algunos dicen: es responsable de darle incluso los gastos 
en que incurrió el comprador. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima cuya opinión se cita como: Algunos 
dicen? Rav Isda dijo que es Rabban Shimon ben Gamliel. 

La Gemara aclara: ¿De qué declaración de Rabban Shimon ben Gamliel es 
evidente que él considera que el vendedor es responsable de los gastos del com¬ 
prador? Una posibilidad es si decimos que la afirmación en cuestión es la 
de Rabban Shimon ben Gamliel en la mishná, como aprendimos en la mish- 
ná: alguien que vende a otro producto que a veces se compra para consumo y 
otras para plantar, y el comprador sembró y no brotó, e incluso si hubiera ven¬ 
dido semillas de lino, que solo se comen ocasionalmente, el vendedor no tie¬ 
ne responsabilidad financiera por ellas. La Gemara extrapola: por inferencia, si 
este taima sostiene que había vendido semillas para plantas de jardín , que no 
se comen en absoluto, entonces el vendedor tiene la responsabilidad financie¬ 
ra de compensar al comprador por ellas. 

La Gemara continúa: Pero en consecuencia, diga la última cláusula: Rabban 
Shimon ben Gamliel dice: Si hubiera vendido semillas para plantas de jar¬ 
dín , que no se comen en absoluto, entonces el vendedor tiene la responsabili¬ 
dad financiera de ellas. La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con la inferencia 
hecha de la primera cláusula, la primera taima también dice esto, ya que sos¬ 
tiene que es solo por la venta de semillas de lino que el vendedor no tie¬ 
ne la responsabilidad financiera de compensar al comprador por ellas, pero 
con respecto a la venta de semillas para plantas de jardín , que no se comen en 
absoluto, el vendedor tiene la responsabilidad financiera de ellas. ¿Cuál es, en¬ 
tonces, la disputa entre el primer taima y Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel? 

Por lo tanto, Gemara sugiere: más bien, ¿no es que la diferencia entre ellos es si 
el vendedor es responsable de los gastos del comprador ? Un sabio, es decir, el 
primer taima , sostiene que el vendedor es responsable solo por el valor 
de las semillas, y el otro sabio, es decir, Rabban Shimon ben Gamliel, sostie¬ 
ne que el vendedor es responsable incluso de los gastos del compra¬ 
dor . 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde es evidente que es Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel quien sostiene que el vendedor es responsable de los gastos? Tal vez sea lo 
contrario, es decir, es la primera taima que sostiene que el vendedor es respon¬ 
sable de los gastos, y Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que es responsable 
solo por el valor de las semillas. La Gemara rechaza esta sugeren¬ 
cia: esto no es difícil, porque el último taima citado siempre viene a agregar 
algo a la decisión del primer taima , no a restarle valor. 

La Gemara sugiere: Pero tal vez toda la mishná está expresando la opinión 
de Rabban Shimon ben Gamliel, y la mishná está incompleta, y esto es lo que 
está enseñando: con respecto a quien vende productos a otro que a veces se 
compra para comer y comer, a veces para plantar, y el comprador la plantó y no 
brotó, e incluso si había vendido semillas de lino, que solo se comen ocasional¬ 
mente, el vendedor no tiene responsabilidad financiera por ellas. Pero si ven¬ 
dió semillas para plantas de jardín , que no se comen en absoluto, el vende¬ 
dor tiene la responsabilidad financiera de ellas. Esta es la declaración de Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel, ya que Rabban Shimon ben Gamliel 
dice que es solo por la venta de semillas de lino que el vendedor no tiene la res¬ 
ponsabilidad financiera de compensar al comprador por ellas, sino por inferen¬ 
cia, por la venta de semillas para plantas de jardín , que no se comen en abso¬ 
luto, el vendedor tiene la responsabilidad financiera de ellas. Interpretado de 
esta manera, no hay evidencia del mishná de que Rabban Shimon ben Gamliel 
sostenga que el vendedor es responsable de los gas¬ 
tos. 

Más bien, la declaración en cuestión es esta declaración de Rabban Shimon 
ben Gamliel, como se enseña en una baraita ( Tosefta , Bava Kamma 10: 9) En 
el caso de alguien que trajo trigo a un molinero para moler, y el molinero no 
humedezca los granos lo suficiente para que la molienda se realice de manera 
efectiva, y como resultado convirtió el grano en salvado o salvado grueso 
| mursan ], o en el caso de alguien que le dio harina al panadero y el panadero 
lo convirtió en pan que es no se hornea y tiende a desmoronarse, o si uno le 
dio un animal a un carnicero y el carnicero lo mató de una manera que lo con¬ 
virtió en un cadáver de animal no sacrificado , en todos estos casos el trabaja¬ 
dor es responsable, porque es como un bandido paga¬ 
do. 
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La baratía continúa: Rabban Shimon ben Gamliel dice: Si el dueño había invi¬ 
tado a los invitados a comer la comida y debido a las acciones del trabajador no 
pudo servirlos, entonces el trabajador debe darle una compensación por su hu¬ 
millación y una compensación por la humillación de su invitados. Y de ma¬ 
nera similar, Rabban Shimon ben Gamliel diría: había una gran costumbre 
en Jerusalén de que si uno le da materias primas para una comida a otro para 
preparar la comida para él, y esa persona lo estropea, esa persona le da a la anti¬ 
gua compensación por su humillación y compensación por la humillación de 
sus invitados. 

La baratía continúa: Otra gran costumbre que se siguió en Jerusalén fue que 
cuando uno hacía un banquete, había una tela [ mappa ] extendida sobre la en¬ 
trada del salón. Mientras la tela se extendiera, los invitados entrarían, ya 
que la presencia de la tela indicaba que había comida para más invitados. Cuan¬ 
do se quitó la tela, los invitados no entraron más. 

MISHNA: Al vender una cantidad significativa de productos o varios artículos, 
existe la posibilidad de que haya una cierta proporción de impurezas en él o que 
parte del producto sea de calidad inferior. El mishna delinea qué proporción se 
considera aceptable, por lo cual un comprador no puede exigir una compensa¬ 
ción. En cuanto a la persona que vende productos, es decir, el grano, a otro, 
este comprador acepta a sí mismo que hasta un cuarto de Kav de impure¬ 
zas pueden estar presentes en cada se'a de los productos comprados. Al com¬ 
prar higos, acepta que puede haber hasta diez higos infestados en cada cien hi¬ 
gos comprados. Al comprar una bodega que contiene barriles de vino, acep¬ 
ta que puede haber hasta diez barriles de vino amargo por cada cien barriles 
comprados. Al comprar jarras de vino en la región de Sharon , acepta que has¬ 
ta diez jarras de vino de calidad inferior [ pitasot ] pueden estar presen¬ 
tes en cada cien jarras compradas. 

GEMARA: Rav Ketina enseñó: cuando el mishna dice que un comprador 
acepta que puede estar presente un cuarto de kav de impurezas per se'a , eso sig¬ 
nifica solo que él acepta la presencia de un cuarto de kav de legumbres, pero 
no acepta sobre sí mismo la presencia de un cuarto de kav de suciedad. La Ge- 
mara pregunta: ¿ Y es para que el comprador no acepte también que una cierta 
cantidad de suciedad podría estar presente en el producto? Pero Rabba no dice 
Hiyya Ketosfa'a en nombre de Rabba: Alguien que saca una piedra del trigo 
en la era de otro 

debe darle el valor del trigo de igual volumen al guijarro que quitó. Si no hu¬ 
biera quitado la piedra, el propietario habría vendido su trigo junto con la piedra, 
todo por el precio del trigo. En consecuencia, la eliminación de la piedra causó 
efectivamente una pequeña pérdida al propietario. De esta decisión se desprende 
que al vender productos, un comprador acepta que una cantidad de suciedad 
puede mezclarse. 

La Gemara responde: Con respecto a las legumbres, uno acepta un cuarto 
de kav per se'a , pero con respecto a la suciedad, acepta menos de un cuarto 
de kav . 

¿Y es para que no acepte un cuarto - kav de tierra? Pero no se enseña en 
una baratía : con respecto a quien vende productos a otro, si le vende trigo, el 
comprador acepta que puede estar presente un cuarto de kav de legum¬ 
bres en cada se'a de trigo comprado. Al comprar la cebada, se acepta a sí mis¬ 
mo que un cuarto de Kav de paja pueden estar presentes en cada se'a compra¬ 
do. Al comprar lentejas, acepta a sí mismo que un cuarto de Kav de la sucie¬ 
dad puede estar presente en cada se'a comprado. 

La Gemara pregunta: ¿Qué, no es que así como la baratía gobierna con respecto 
a las lentejas, lo mismo es cierto para el trigo y la cebada? La Gemara respon¬ 
de: No, las lentejas son diferentes, porque se extraen del suelo y la suciedad 
se puede mezclar fácilmente. Las lentejas a menudo contienen un mayor porcen¬ 
taje de suciedad que el trigo y la cebada, que se cosechan en lugar de desente¬ 
rrarse. 

La Guemará sugiere: Pero de acuerdo con esto, la única razón por la que un 
comprador acepta que la suciedad puede estar presente en las lentejas, pero no 
en el trigo y la cebada es que las lentejas son desenterradas del suelo, mien¬ 
tras que el trigo y la cebada son no. De ser así, resuelva el dilema de esta ba¬ 
ratía y concluya que al comprar trigo y cebada, un comprador no acep¬ 
ta que pueda haber un cuarto de kav de suciedad en cada se'a . 

La Gemara rechaza esto: en realidad, quizás al comprar trigo y cebada tam¬ 
bién, un comprador acepta que puede haber un cuarto de kav de suciedad en ca¬ 
da se'a , pero era necesario que la baratía declarara la halakha específicamente 
con respecto a lentejas Esto se debe a que podría entrar en su mente de¬ 
cir que, dado que las lentejas se extraen del suelo, el comprador también acep¬ 
taría incluso más de un cuarto de kav de suciedad. Por lo tanto, la baratía nos 
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enseña que este no es el caso. 

§ Rav Huna dice: Si el comprador viene a tamizar el producto para verificar si 
hay más de la proporción aceptable de impurezas y encuentra que hay demasia¬ 
do, lo tamiza todo y devuelve todas las impurezas al vendedor, no solo la canti¬ 
dad en exceso de un cuarto de kav por se'a . En su lugar, el vendedor debe pro¬ 
porcionar productos libres de impurezas. Algunos dicen que esta es la estric¬ 
ta halakha , y algunos dicen que es una pena. 

La Guemará explica: Algunos dicen que esta es la estricta halajá , como aquel 
que da el dinero para los productos que da que para los productos de buena 
calidad que no contiene impurezas en absoluto. Aun así, donde no es sólo una 
cuarta parte - Kav de impurezas por se'a , una persona no se toma la moles¬ 
tia de tamizar el grano para eliminar las impurezas; en cambio, acepta la peque¬ 
ña cantidad de impurezas que están presentes. Por el contrario, donde hay más 
de un cuarto de kav de impurezas per se'a , una persona se tomará la moles¬ 
tia de tamizar el grano para eliminar las impurezas, y una vez que se toma la 
molestia de tamizar el grano, no se detiene una vez reduce la proporción de im¬ 
purezas a un cuarto de kav por se'a ; más bien, se toma la molestia de tamizar¬ 
lo todo. En consecuencia, una vez que ha tamizado las impurezas, nunca acepta 
aceptar ninguna cantidad de impurezas, por lo que el vendedor debe recuperar 
todas las impurezas. 

Y algunos dicen que es una pena. Entienden que es habitual que exista un 
cuarto de kav de impurezas en cada sección de productos, por lo que se presu¬ 
me que un comprador acepta esa cantidad. Más de un cuarto de kav es inusual 
y, en consecuencia, se sospecha que el vendedor mezcló impurezas adiciona¬ 
les engañosamente en el producto que vendió. Y dado que el vendedor se mez¬ 
cló engañosamente con impurezas, los Sabios lo penalizaron al exigirle que pa¬ 
gara por todas las impurezas presentes, incluso aquellas que no agre¬ 
gó- 

La Gemara presenta una mnemotécnica para los casos que citará: los dos docu¬ 
mentos de Ravin bar Rav Nahman son explotación y un contrato. 

La Gemara plantea una objeción a la decisión de Rav Huna de un mishna (Ki- 
iayim 2:1): Con respecto a cualquier se'a de semillas que contenga un cuar¬ 
to - kav o más de semillas de un tipo diferente, antes de sembrar tales semi¬ 
llas uno debe reducir la cantidad de otro tipo de semillas en la mezcla para no 
violar la prohibición de cultivar una mezcla de diversos tipos (ver Levítico 
19:19). La Gemara explica: se puede suponer que la presencia de un cuarto 
de kav de semillas de un tipo diferente per se'a con respecto a la prohibición 
de diversos tipos es tan problemática como más de un cuarto de kav de impu¬ 
rezas per se'a con respecto a una venta, como se discute aquí, y por lo tanto, da¬ 
do que la mishna enseña con respecto a diversos tipos, solo se debe reducir la 
cantidad adicional, pero no se requiere que se eliminen todas las semillas de un 
tipo diferente, se deduce que Lo mismo es cierto en el caso de una venta, y el 
vendedor no debería tener que recuperar todas las impurezas. Esto contradice la 
decisión de Rav Huna. 

La Gemara desvía el desafío: No, esta suposición no es necesariamente correc¬ 
ta; quizás la presencia de un cuarto de kav de semillas de un tipo diferente 
per se'a con respecto a diversos tipos es comparable a un cuarto de kav de 
impurezas per se'a con respecto a una venta, como se discutió aquí, y ambos se 
consideran niveles aceptables de mezcla. 

La Gemara pregunta: Si es así que un cuarto de kav de semillas de un tipo dife¬ 
rente per se'a es aceptable, ¿por qué la mishna enseña que uno debe reducir la 
cantidad de semillas de un tipo diferente? La Gemara responde: El requisito es 
un decreto rabínico debido a la severidad de la prohibición de diversos ti¬ 
pos. 

La Gemara desafía esta respuesta: si es así, 

diga la última cláusula de la mishná: el rabino Yosei dice: es insuficiente sim¬ 
plemente reducir la cantidad de semillas de un tipo diferente; más bien, uno de¬ 
be elegir todas las semillas de un tipo diferente. 

La Gemara explica la dificultad: De acuerdo, si usted dice que un cuarto 
de kav de semillas de un tipo diferente per se'a con respecto a diversos tipos es 
comparable a más de un cuarto de kav de impurezas per se'a con respecto a 
un venta, entonces es sobre esto que no están de acuerdo: el primer tan- 
na sostiene que no penalizamos a uno al exigirle que elimine lo que está per¬ 
mitido debido a lo que está prohibido, y en consecuencia es suficiente simple¬ 
mente reducir la cantidad de semillas de un tipo diferente a un nivel acepta¬ 
ble, mientras que el rabino Yosei sostiene que nos hacemos penalizan uno a 
que le obligaba a eliminar lo que está permitido, debido a lo que está prohibi¬ 
do. Pero si dice que un cuarto de kav de semillas de un tipo diferente 
per se'a con respecto a diversos tipos es comparable a un cuarto de kav de im- 
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purezas per se'a con respecto a una venta, entonces ¿por qué el rabino Yosei 
dictamina que uno debe escoger todas las semillas de un tipo diferen¬ 
te? 

La Gemara responde: Ahí, con respecto a diversos tipos, este es el razonamien¬ 
to del rabino Yosei: uno debe elegir todas las semillas, porque una vez que está 
purificando la mezcla de semillas, si deliberadamente deja una cantidad de semi¬ 
llas de un tipo diferente, mezclado, parece que está plantando y mantenien¬ 
do intencionalmente diversos tipos en su campo. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche otro desafío a la decisión de Rav Huna de 
una mishna ( Bava Metzia 37a): en el caso de dos personas que depositaron di¬ 
nero con una persona, y esta depositó cien dinares y la otra depositó doscien¬ 
tos dinares, y cuando regresan a recoger sus depósitos, este uno dice: Mi depó¬ 
sito fue de doscientos dinares, y que uno dice: Mi depósito íue de doscien¬ 
tos dinares, el depositario da cien dinares a esta uno y cien dinares a 
que uno, y el resto del dinero, es decir, los cien dinares disputados, se coloca¬ 
rán en un lugar seguro hasta que llegue Elijah y determine proféticamente la 
verdad. En este caso, una de las partes ciertamente está mintiendo, pero sin em¬ 
bargo, los Sabios no penalizaron a las partes al colocar todo el dinero en un lu¬ 
gar seguro. Del mismo modo, en el caso de una venta, donde un vendedor mez¬ 
cló impurezas adicionales con engaño en el producto que vendió, no debe ser pe¬ 
nalizado ni obligado a recuperar todas las impurezas. 

La Gemara rechaza este desafío: ¿cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en el caso de los depósitos, es seguro que al menos cien dinares per¬ 
tenecen a este Maestro y cien dinares pertenecen a ese Maestro. Aquí, en el 
caso de una venta donde hay una proporción inaceptable de impurezas mezcla¬ 
das, ¿ quién puede decir que el vendedor no mezcló la cantidad total intencio¬ 
nalmente? Por consiguiente, no se puede extraer ninguna prueba de la mish¬ 
na. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche un apoyo a la decisión de Rav Huna de la 
última cláusula de esa mishná: el rabino Yosei dice: Si es así, ¿qué perdió el 
estafador? No perdió nada al reclamar los cien dinares que pertenecen a otro, y 
no tiene ningún incentivo para admitir la verdad. Por el contrario, todo el depó¬ 
sito se colocará en un lugar seguro hasta que llegue Elijah. Dado que a través 
de su mentira el estafador corre el riesgo de perder incluso los cien dinares que 
depositó, tal vez eso lo induzca a admitir su engaño. Según el rabino Yosei, los 
Sabios penalizaron a alguien que actúa con engaño, lo que concuerda con la de¬ 
cisión de Rav Huna. 

La Gemara rechaza la prueba: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en el caso de los depósitos, ciertamente hay un estafador, y es razo¬ 
nable penalizar a ambas partes para inducir al estafador a admitir su enga¬ 
ño. Aquí, en el caso de una venta donde hay un nivel inaceptable de impurezas 
mezcladas con el producto, ¿ quién puede decir que el vendedor mezcló inten¬ 
cionalmente algo? Quizás las impurezas se mezclaron inadvertidamente durante 
el procesamiento. Por consiguiente, no se puede extraer ninguna prueba de la 
mishna. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche otro apoyo para la decisión de Rav Huna 
de una baratía : en el caso de un pagaré en el que se escribieron los detalles de 
un préstamo con intereses , el tribunal penaliza al acreedor y no puede cobrar 
ni el principal ni el interés; Esta es la declaración del rabino Meir. Según el 
rabino Meir, los Sabios penalizaron a quien actúa de manera inapropiada, lo que 
concuerda con la decisión de Rav Huna. 

La Gemara rechaza la prueba: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en el caso de un préstamo con intereses, ya es en el momento de la 
redacción de la factura que el prestamista realizó la transgresión de colocar in¬ 
tereses sobre el prestatario. Como ciertamente cometió una transgresión, es razo¬ 
nable que los Sabios lo penalizaran. Pero aquí, en el caso de una venta donde 
hay una proporción inaceptable de impurezas mezcladas con el producto, 

¿ quién puede decir que el vendedor mezcló intencionalmente algo? Quizás las 
impurezas se mezclaron inadvertidamente durante el procesamiento. En conse¬ 
cuencia, no se puede extraer ninguna prueba de la baratía . 

La Gemara sugiere: Venga y escuche un desafío a la decisión de Rav Huna de 
la última cláusula de la baratía : Pero los rabinos dicen: Él puede cobrar el 
capital pero no los intereses. Según el rabino Meir, los sabios no penalizaron a 
alguien que actúa de manera incorrecta, en contra de lo que dictaminó Rav Hu¬ 
na. 

La Gemara rechaza este desafío: ¿cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en el caso de un préstamo con intereses, de acuerdo con la estricta ha- 
lakha , ciertamente se le permite cobrar el principal, por lo que los Sabios no 
lo penalizaron con respecto a él. Pero aquí, en el caso de una venta donde hay 
una proporción inaceptable de impurezas mezcladas, ¿ quién puede decir 
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que el vendedor no mezcló la cantidad total intencionalmente? Por consiguien¬ 
te, no se puede extraer ninguna prueba de la mishna. 

Ven y oír más apoyo a Rav Huna del gobernante de que el que Ravin bar Rav 
Nahman enseña (104b). Ravin bar La declaración de Rav Nahman se refiere a 
una situación en la que más tarde se descubrió que la tierra que se vendió era 
más grande que lo indicado en el momento de la venta. Si la desviación no es 
más que un área requerida para sembrar un cuarto de kav de semilla por cada lo¬ 
te de tierra, entonces el comprador no necesita devolverle ninguna tierra al ven¬ 
dedor. Si la proporción de tierra adicional es mayor que esto, el comprador no 
solo debe devolver la tierra adicional que está más allá del límite de un área de 
un cuarto de kav por beit se'a , sino que también debe devolverle cada trimes¬ 
tre adicional - Kav áreas de tierra que recibió más allá del área indicada de 
un beit kor. Los infiere Guemará: Al parecer, cuando uno está obligado a de¬ 
volver parte de una venta debido a una discrepancia que está más allá del límite 
aceptable de desviación, entonces uno está obligado a devolver la totalidad 
de discrepancia y no sólo la cantidad que está más allá del límite aceptable. Esto 
apoya la decisión de Rav Huna. 

La Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? 

Allí, en el caso de la venta de tierras, la razón por la que el comprador puede 
quedarse con la tierra adicional cuando es inferior al límite aceptable es que el 
vendedor le dij o: Le estoy vendiendo este terreno, ya sea un poco menos o me¬ 
nos. un poco más que un beit kor , es decir, acepta aceptar una pequeña desvia¬ 
ción del área indicada. Pero mientras que un extra trimestre - Kav de área 
por se'a Beit es no significativa, por lo que el vendedor está dispuesto a renun¬ 
ciar a ella, más de un cuarto - Kav de área por se'a Beit es significativa, y el 
vendedor no está dispuesto a renunciar cualquiera de eso. En consecuencia, toda 
la tierra extra debe ser devuelta. Por el contrario, en el caso de la decisión de 
Rav Huna, el comprador es consciente de que es normal tener una cierta propor¬ 
ción de impurezas mezcladas y acepta esta posibilidad desde el principio. En 
consecuencia, incluso si la proporción de impurezas es mayor que el límite acep¬ 
table, podría ser suficiente si el vendedor retira solo la cantidad de impurezas 
por encima del límite aceptable. 

La Gemara explica por qué es importante más de un área requerida para sembrar 
un cuarto de kav de semilla por beit se'a de tierra: la razón es que todas esas 
áreas adicionales de tierra son aptas para combinarse para formar un área en 
la cual podría sembrar nueve Kav de la semilla, la tierra adicional es una parce¬ 
la significativa de tierra por derecho propio, y por lo tanto debe todo ser de¬ 
vuelto. La tierra que se vendió fue declarada beit kor , que es treinta beit 
se'a . Si el área de la tierra adicional fuera de una proporción algo mayor que el 
área requerida para sembrar un cuarto de kav de semilla por beit se'a de tierra, 
entonces treinta de esas áreas serían colectivamente casi iguales al área requeri¬ 
da para sembrar nueve kav . 

La Gemara sugiere: Venga y escuche un apoyo a la decisión de Rav Huna de 
una baratía : la halakha de la explotación de precios es que si la disparidad 
es inferior a un sexto del valor de la mercancía, la mercancía se adquiere 
de inmediato y la suma del la explotación no necesita ser devuelta. Si la dispari¬ 
dad es mayor que un sexto, entonces la transacción se anula. Si la disparidad 
es precisamente un sexto, el comprador ha adquirido la mercancía, y el que se 
benefició de la explotación devuelve la suma total de la explota¬ 
ción. 

La Gemara explica la prueba: ¿Por qué, en el caso en que la disparidad es preci¬ 
samente un sexto, se devuelve la suma total de la explotación? En cambio, déje¬ 
lo devolver solo una pequeña cantidad de la explotación hasta que la diferencia 
sea inferior a un sexto. La Guemará concluye: Aprender del hecho de que de¬ 
be regresar la suma total que cuando uno está obligado a devolver parte de una 
venta debido a una discrepancia que está más allá del límite aceptable de desvia¬ 
ción, uno está obligado a devolver la totalidad de discrepancia y no sólo la 
cantidad que está más allá del límite aceptable. Esto apoya la decisión de Rav 
Huna. 

La Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el 
caso de explotación, el vendedor inicialmente le dijo al comprador que vende¬ 
ría la mercancía por una suma igual a su valor. Cualquier diferencia de precio 
debe ser inaceptable. Pero una disparidad de menos de un sexto no es reconoci¬ 
ble en una venta por valor de cien dinares, y una persona lo renunciará . Por 
el contrario, una disparidad de un sexto se considera significativa, y una perso¬ 
na no la renunciará . En consecuencia, debe devolverse la suma total de la ex¬ 
plotación. Si la disparidad es mayor que un sexto, es una transacción errónea 
y la transacción se anula. Por el contrario, en el caso de la decisión de Rav Hu¬ 
na, el comprador es consciente de que es normal tener una cierta proporción de 
impurezas mezcladas y aceptó esa posibilidad desde el principio. En consecuen- 
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cia, incluso si la proporción de impurezas fuera mayor que el límite aceptable, 
podría ser suficiente si el vendedor retira solo la cantidad de impurezas por enci¬ 
ma del límite aceptable. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche un apoyo a la decisión de Rav Huna de 
una baratía : cuando uno recibe un campo de otro bajo un contrato para plan¬ 
tar árboles en él, entonces este propietario del campo acepta que puede ha¬ 
ber diez árboles deficientes por cada cien los árboles plantados, como él sabe, 
no todos los árboles plantados necesariamente florecerán. Si el número de árbo¬ 
les deficientes es más que esto, el tribunal le impone la responsabilidad de 
reemplazar todos esos árboles, y no solo el número de árboles por encima del lí¬ 
mite aceptable. Esto apoya la decisión de Rav Huna. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: No hay pruebas de este caso, por¬ 
que cada vez que hay más de este número de árboles deficientes, el área general 
que contiene los árboles deficientes es de un tamaño equivalente a un campo 
completo. Por lo tanto, el contratista es comparable a uno que viene a plan¬ 
tar un campo completo desde el principio, que no ha cumplido su mandato si 
solo planta unos pocos árboles; más bien, debe plantar toda el área. Pero en el 
caso del fallo de Rav Huna, las impurezas nunca constituyen una unidad inde¬ 
pendiente; en consecuencia, podría ser suficiente si el vendedor recupera solo la 
cantidad de impurezas que está por encima del límite aceptable. 

§ La mishna enseña: Al comprar una bodega que contiene barriles de vino, uno 
acepta que puede haber hasta diez barriles de vino amargo por cada cien barriles 
comprados. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de la ven¬ 
ta? Si uno le dijo al comprador: le estoy vendiendo una bodega, sin especifi¬ 
car a qué bodega se refería, es difícil, como pronto explicará la Gemara. Y si él 
le dijo: Te estoy vendiendo esta bodega en particular, es difícil. 

La Gemara explica: Si él le dijo: Te estoy vendiendo esta bodega en particu¬ 
lar , es difícil, como se enseña en una baratía : Si uno le dijo a un compra¬ 
dor: Te estoy vendiendo una bodega, entonces él se requiere que le dé vino 
que sea de buena calidad, es decir, el comprador no tiene que aceptar ninguna 
cantidad de vino amargo. Si él dijo: Te estoy vendiendo esta bodega en particu¬ 
lar , entonces él puede darle el vino que está en su posesión, incluso si es de la 
calidad que se vende en las tiendas, es decir, está empezando a agriarse. Si él 
dijo: Te estoy vendiendo esta bodega en particular, sin mencionar la palabra: 
Vino, incluso si todo lo que le da es vino que se convirtió en vinagre, ha llega¬ 
do al comprador y la venta es válida. La decisión del mishna de que el compra¬ 
dor debe aceptar que hasta el diez por ciento del vino podría estar agriando no 
está de acuerdo con ninguna de las decisiones de la barai- 
ta . 

La Gemara responde: En realidad, el mishna se refiere a un caso cuando le di¬ 
jo al comprador: le estoy vendiendo una bodega, sin especificar qué bodega es¬ 
taba vendiendo. Y modifique la baratía y enseñe la siguiente calificación en la 
primera cláusula de la baratía : Y el comprador acepta que hasta diez barriles 
de vino amargo pueden estar presentes en cada cien barriles compra¬ 
dos. 

El Gemara cuestiona esta adición: pero si le vendió al comprador una bode¬ 
ga sin especificar cuál estaba vendiendo, ¿ acepta el comprador algún vino 
amargo? ¿No enseñó el rabino Hiyya: alguien que vende un barril de vino a 
otro debe darle vino de buena calidad? La Gemara responde: un barril es dife¬ 
rente, porque el vino en su interior es todo un cuerpo de vino de la misma cali¬ 
dad. 

La Gemara una vez más desafía la adición: Pero Rav Zevid no le ense¬ 
ñó una baratía de la escuela del rabino Oshaya: Si uno le dice a un compra¬ 
dor: le estoy vendiendo una bodega, entonces se le exige que le dé el vino que 
es todo de buena calidad? De manera similar, si dijo: " Te estoy vendiendo es¬ 
ta bodega en particular, entonces se le exige que le dé vino de buena calidad, 
pero el comprador acepta diez barriles de abastecimiento por cada cien barri¬ 
les". 

Rav Zevid concluye: Y este es el caso del almacén, es decir, el sótano, que los 
Sabios enseñaron en la mishna. De esta baratía queda claro que contradice la 
adición sugerida a la baratía anterior , y que la mishná se refiere a un caso en el 
que se especifica qué bodega estaba vendiendo. 

Más bien, como lo indica la baratía , el mishna también se refiere a un caso en 
el que uno le dice al comprador: le estoy vendiendo esta bodega en particular, y 
porque él especificó una bodega en particular, el comprador acepta sobre sí mis¬ 
mo la posibilidad de que hasta diez barriles por cien puede ser agrio 
Después de retirar la adición a la primera baratía , la Gemara pregunta: si es así, 
es difícil conciliar la primera baratía , que establece que si el vendedor especifi¬ 
có que estaba vendiendo esta bodega, debe proporcionar un vino de buena cali¬ 
dad, con la segunda baratía , la de Rav Zevid, que rige con respecto al mismo 
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caso, en el que el vendedor especificó que estaba vendiendo esta bodega, que el 
comprador acepta que hasta diez barriles por cien pueden contener vino amar¬ 
go- 

95b:4 La Gemara responde: Esto no es difícil. Este baratía se refiere a un caso en el 
que el comprador le dijo que necesita el vino para cocinar, y por lo tanto se re¬ 
quiere de vino de buena calidad, mientras que baratía se refiere a un caso en el 
que el comprador se lo dice a él que necesita la vino para cocinar. La Gemara 
elabora: La segunda baratía , enseñada por Rav Zevid, se refiere a un caso en el 
que el comprador dijo que necesitaba el vino para cocinar, mientras que la pri¬ 
mera baratía se refiere a un caso en el que el comprador no le dijo que necesita¬ 
ba que para cocinar. 

95b:5 La Guemará concluye: Por lo tanto, la halajá es que si uno dice que es la ven¬ 
ta: una bodega, y el comprador le dijo: Necesito el vino para cocinar, entonces 
el vendedor está obligado a darle vino que es todo de buena calidad. Si uno di¬ 
jo que estaba vendiendo: Esta bodega en particular, y el comprador le dijo: Ne¬ 
cesito el vino para cocinar, entonces el vendedor está obligado a darle 
vino de buena calidad, pero el comprador acepta diez barriles 
de vino agrio en cada cien barriles comprados. Si uno dijo que está vendien¬ 
do: Esta bodega en particular, y el comprador no le dijo: Necesito el vino para 
cocinar, entonces el vendedor puede darle el vino que está en su posesión, in¬ 
cluso si es de un calidad que se vende en las tiendas, es decir, está empezando 
a agriarse. 

95b:6 Se planteó un dilema ante los Sabios: si uno decía que estaba vendiendo: una 
bodega, y el comprador no le dijo: Necesito el vino para cocinar, ¿qué es 
el halakha ? Rav Aha y Ravina no están de acuerdo con esto. Uno dice: El 
comprador debe aceptar diez barriles de vino amargo por cada cien, y el 
otro dice: El comprador no necesita aceptar barriles de vino amar¬ 
go- 

95b:7 La Gemara explica su razonamiento. Quien dice que el comprador debe acep¬ 
tar diez barriles de vino amargo por cien infiere esto a través de una lectura 
precisa de la baratía de Rav Zevid, como enseña: Si uno dice: le estoy ven¬ 
diendo una bodega, entonces se le exige para darle vino de buena calidad. E 
interpretamos que esta baratía se refiere a un caso en el que el comprador 
le dij o: Necesito el vino para cocinar. El Gemara explica la inferencia: la úni¬ 
ca razón por la que debe proporcionarle vino de buena calidad es que el com¬ 
prador le dijo que lo necesitaba para cocinar. Por inferencia, cuando el compra¬ 
dor no le dice: lo necesito para cocinar, el comprador debe aceptar diez barri¬ 
les de vino amargo por cada cien. 

95b:8 Y el que dice que el comprador no necesita aceptar barriles de vino amargo in¬ 
fiere esto a través de una lectura precisa de la primera baratía , como ense¬ 
ña: Si uno dice: le estoy vendiendo una bodega, entonces debe dar él vino que 
es de buena calidad. E interpretamos que esta baratía se refería a un caso en 
el que no le dijo: Necesito el vino para cocinar, y aun así, el comprador no ne¬ 
cesita aceptar barriles de vino amargo. 

95b:9 La Gemara pregunta: Pero entonces, según quien infiere su opinión a través 
de una lectura precisa de la baratía de Rav Zevid, la primera baratía plan¬ 
tea una dificultad. La Gemara responde que, según su opinión, la baratía está 
incompleta y esto es lo que está enseñando: si uno dice: le estoy vendiendo 
una bodega de vino, entonces se le exige que le dé vino de buena calidad. ¿En 
qué caso se dice que esta declaración? Se dice en un caso donde el comprador 
le dijo: Necesito el vino para cocinar. Por inferencia, cuando el comprador no 
le dijo: Necesito el vino para cocinar, el comprador debe aceptar diez barriles 
de vino amargo por cada cien. Y si uno dijo que estaba vendiendo: Esta bodega 
en particular, y el comprador no le dijo: Necesito el vino para cocinar, enton¬ 
ces uno puede darle el vino que está en su posesión, incluso si es de un cali¬ 
dad que se vende en las tiendas, es decir, está empezando a agriar¬ 
se. 

95b: 10 La Gemara pregunta: Y según quien infiere su opinión a través de una lectura 
precisa de la primera baratía , la baratía de Rav Zevid plantea una dificultad, 
ya que la interpretamos como un caso en el que el comprador le dijo: Necesi¬ 
to el vino para cocinar. Y esta opinión infiere que si el comprador no le dijo: lo 
necesito para cocinar, entonces el comprador debe aceptar diez barriles de vi¬ 
no amargo por cada cien. 

95b: 11 La Gemara responde: Lo mismo es cierto según ambos baraitot , que incluso 
cuando el comprador no le dijo: Necesito el vino para cocinar, el compra¬ 
dor no necesita aceptar diez barriles de vino amargo. Y no hay pruebas del he¬ 
cho de que interpretamos que la baratía se refería a un caso en el que él le di¬ 
jo: lo necesito para cocinar, ya que lo hicimos solo debido a la dificultad de la 
contradicción entre la decisión de la primera baratía en el caso donde el vende¬ 
dor especificó que estaba vendiendo esta bodega y la decisión de la baratía de 
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Rav Zevid en el mismo caso donde el vendedor especificó que estaba vendien¬ 
do esta bodega. Debido a esa dificultad, se interpretó que toda la baratía se refe¬ 
ría a un caso en el que el comprador dijo: Necesito el vino para cocinar, a pesar 
del hecho de que en el caso en que no mencionó una bodega específica, no im¬ 
porta si él o no dicho eso. 

§ A propósito del vino que se vende en las tiendas, la Gemara considera halak- 
hot adicional relacionado con dicho vino: Rav Yehuda dice: Sobre el vino de la 
misma calidad que el que se vende en las tiendas, uno recita la bendición es¬ 
tándar para el vino: ¿Quién crea fruta? de la vid A pesar de que dicho vino no 
es de la más alta calidad, todavía se lo considera vino. Y Rav Isda dijo: Sobre 
el vino que se ha formado una película a medida que comienza a agriar¬ 
se, ¿por qué necesito recitar la bendición para el vino? Como ha comenzado a 
agriarse, ya no se considera vino. En cambio, uno debería recitar la bendición 
genérica recitada sobre los alimentos de menor importancia: por cuya palabra to¬ 
das las cosas llegaron a ser. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Yehuda. Se enseña en 
una baratía : sobre el pan que se ha vuelto mohoso y sobre el vino que ha 
formado una película, y sobre un plato cocinado que se ha echado a perder, 
uno recita la bendición: De quién fue la palabra de todo. Dado que estos ali¬ 
mentos se han echado a perder parcialmente, es inapropiado recitar las bendicio¬ 
nes específicas designadas para dichos alimentos en su estado fresco. 

Rav Zevid dijo: Rav Yehuda reconoce que uno no recita la bendición de: 
¿Quién crea fruto de la vid, el vino elaborado a partir de semillas de uva que 
se vende en la calle esquinas. Es a un vino tan significativamente inferior al 
que se refiere la baratía . El vino vendido en las tiendas todavía tiene el sabor y 
la apariencia del vino, por lo que uno debe recitar la bendición estándar para el 
vino. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: Esta es la opinión de Rav Yehuda, y esta es la opi¬ 
nión de Rav Hisda. ¿De acuerdo con la opinión de quién tiene el Maes¬ 
tro? Rav Yosef le dijo: Conozco una baratía de la que es posible derivar el ha- 
lakha . 

Como se enseña en una baratía ( Tosefta , Terumot 2: 8): con respecto a alguien 
que inspecciona un barril para ver si todavía contiene suficiente vino para se¬ 
parar mentalmente el teruma de él de manera continua para eximir a otro vi¬ 
no sin título que tiene, hasta que todo el el vino en ese barril sería teruma y se le 
daría a un sacerdote, y luego se descubrió que el contenido del barril se convir¬ 
tió en vinagre, que no se puede reservar como teruma para vino sin título , y 
luego los tres días después de la última inspección es definitivamente visto co¬ 
mo vino, y cualquier vino para el que se separó el teruma durante esos días se 
diezma. A partir de ese momento , más de tres días después de la inspección 
anterior, no está claro si ya se convirtió en vinagre, y cualquier vino para el 
que se separó el teruma durante esos días no se diezma. 

La Gemara aclara: ¿Qué dice la baratía ? Rabí Yohanan dice que esto es lo 
que está diciendo: Para todos de los tres primeros días después de la inspec¬ 
ción, se duda visto como haber sido el vino que aún no se había convertido en 
vinagre. A partir de ese momento , no está claro si ya se había convertido en 
vinagre. En consecuencia, cualquier vino para el que se separó el teruma des¬ 
pués de esos tres días mediante la designación del contenido de ese barril 
como teruma tiene un estado incierto. 

¿Cual es la razón? El proceso en el que el vino se vuelve agrio y se convierte 
en vinagre comienza con el vino en la parte superior del barril; y es ese vino 
que probó cuando lo inspeccionó, y en ese momento aún no se había agriado. E 
incluso si usted dice que, inmediatamente después de que él lo probó el vino 
comenzó a agriarse, durante los siguientes tres días que sería tiene el olor del 
vinagre y de su sabor sería de vino, y cualquier cosa que tenga un olor a vi¬ 
nagre, pero su sabor es de El vino es considerado 
como vino. 

Y el rabino Yehoshua ben Levi dice que hay una interpretación diferente de 
la baratía : Para todos los de los últimos tres días anteriores al descubrimiento 
de que el vino se había convertido en vinagre, se duda visto como habiendo si¬ 
do vinagre. Desde ese momento y antes, hasta el momento en que había sido 
inspeccionado, no está claro si era vino o vinagre. 

¿Cual es la razón? El proceso en el que el vino se vuelve agrio y se convierte 
en vinagre comienza con el vino en el fondo del barril y , por lo tanto, dado que 
la inspección se limitó al vino en la parte superior del barril, es posible decir que 
el vino en el fondo tenía ya comenzó a agriarse y uno no lo sabía. En conse¬ 
cuencia, es posible que el día que lo probó el vino se convirtiera completamente 
en vinagre. E incluso si dices que el proceso en el que el vino se vuelve agrio y 
se convierte en vinagre comienza con el vino en la parte superior del ba¬ 
rril, y es ese vino que probó cuando lo inspeccionó y en ese momento aún no 
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se había agriado, tal vez Inmediatamente después de haberlo probado, el vino 
comenzó a agriarse, en cuyo caso su olor sería a vinagre y su sabor a vino, 
y todo lo que tiene olor a vinagre pero su sabor es a vino se considera vina¬ 
gre. 

Los Sabios del Sur enseñaron otra inteipretación de la baratía en nombre del 
rabino Yehoshua ben Levi: durante los primeros tres días definitivamente 
se considera como vino. Durante los últimos tres días definitivamente se consi¬ 
dera como vinagre. El estado del vino durante el período intermedio es incier¬ 
to. 

La Gemara pregunta: Este asunto en sí mismo es difícil, ya que, como dijis¬ 
te que durante los primeros tres días, definitivamente se lo conside¬ 
ra vino; aparentemente, si huele a vinagre pero su sabor es a vino , se lo con¬ 
sidera vino. Pero luego dijiste que durante los últimos tres días definitivamen¬ 
te se ve como vinagre; aparentemente, si huele a vinagre pero su sabor es a 
vino , se considera vinagre, ya que solo se puede establecer que el olor había 
cambiado hace tres días. 

La Gemara resuelve la dificultad: los Sabios del Sur sostienen que mientras el 
vino todavía sepa a vino, es considerado como vino. Cuando dijeron que cuando 
se descubre que un barril contiene vinagre, es seguro que el vino ya se había 
convertido en vinagre tres días antes, se referían a un caso en el que se encon¬ 
tró que el barril contenía vinagre fuerte, ya que no se había agriado, tres 
días antes, no se habría encontrado que el barril contuviera vinagre fuer¬ 
te; más bien, contendría solo vinagre suave. 

Rav Yosef afirmó que esta baratía puede servir como prueba con respecto a qué 
bendición se recita sobre el vino que tiene el olor del vinagre pero sabe a 
vino. Habiendo citado tres interpretaciones diferentes de la baratía , la Gemara 
pregunta: ¿ De acuerdo con cuya interpretación resolvió Rav Yosef la pregunta 
de qué bendición recitar? Rav Mari y Rav Zevid no están de acuerdo al res¬ 
pecto. Uno dijo que Rav Yosef lo resolvió de acuerdo con la interpretación 
del Rabino Yohanan, que este líquido es considerado como vino y que la bendi¬ 
ción del vino debe ser recitado sobre él. Y uno dijo que Rav Yosef lo resol¬ 
vió de acuerdo con la interpretación del Rabino Yehoshua ben Levi, que el lí¬ 
quido se considera vinagre y la bendición genérica: Por cuya palabra todas las 
cosas llegaron a ser, se debe recitar sobre él. No hay una resolución definitiva de 
la disputa. 

§ Una disputa amoraic se afirmó con respecto a la persona que vende un ba¬ 
rril de vino a otro, y después de la venta se volvió a vinagre. Rav dijo: Si se 
estropeara durante cualquiera de los tres primeros días después de la venta, se 
presume que ya había empezado a agriarse en el dominio de la vendedor, y él 
tiene la responsabilidad financiera para ello; a partir de ese punto en adelan¬ 
te, se presume que el vino se agrió en el dominio de la comprador, y es su pér¬ 
dida. 

Y Shmuel dijo: Incluso si el vino se agria poco después de la compra, el vende¬ 
dor no se hace responsable, ya que el vino se agita cuando se lleva sobre los 
hombros de su nuevo dueño, lo que hace que se agrie rápidamente. 

Rav Yosef dictaminó en un caso real de acuerdo con la opinión de Rav, en 
el que la cerveza se echó a perder poco después de su venta, y de acuerdo 
con la opinión de Shmuel en un caso similar relacionado con el vino. Y el ha- 
lakha está de acuerdo con la opinión de Shmuel. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : Ya sea que uno beba cerveza de dáti¬ 
les, cerveza de cebada, o una bebida hecha de orujo de remojo de la produc¬ 
ción de vino en agua, conocido como tamad , uno recita sobre ellos la bendi¬ 
ción: De quién vino todo ser. Aherim dice: Sobre el vino hecho de orujo que 
tiene el sabor del vino, uno recita la bendición: Quien crea el fruto de la 
vid. Rabba y Rav Yosef dicen: El halakha no está de acuerdo con la opinión 
de Aherim . 


Rava dijo: Según las opiniones de todos los mencionados en la baratía , si uno 
vierte tres jarras de agua sobre el orujo de uva y luego, después de quitar el oru¬ 
jo, el volumen de la bebida resultante llega a cuatro jarras, entonces esa bebi¬ 
da se considera vino . Evidentemente, una cuarta parte de la bebida resultante 
proviene del jugo contenido en el orujo, que es vino puro, y esa es una propor¬ 
ción suficiente para que la bebida en su conjunto sea considerada como vino. La 
Gemara interpone los comentarios de Rava: con esta declaración, Rava se ajus¬ 
ta a su línea de razonamiento estándar , como dijo Rava: Cualquier vino que 
no contenga tres partes de agua por una parte de vino puro no se considera vi¬ 
no, ya que es excesivamente fuerte. 

Rava continúa: si uno vierte tres jarras de agua sobre el orujo, y el volumen de 
la bebida resultante todavía llega a tres jarras, entonces no es nada, es decir, no 
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se considera como vino. Cuando los tanna'im en la baraita no están de acuer¬ 
do es en un caso en el que uno vierte tres jarras de agua sobre el orujo y el vo¬ 
lumen de la bebida resultante llega a tres jarras y media , ya que los rabinos, es 
decir, el primer tanna , sostienen que tres se absorbieron jarras de agua en el 
orujo y luego las mismas tres jarras de agua se filtraron fuera del orujo; por lo 
tanto, queda la mitad de una jarra de la bebida resultante que originalmente era 
vino puro contenido en el orujo. Pero media jarra de vino puro mezclado con 
seis medias jarras de agua no es nada, es decir, la mezcla es demasiado débil 
para ser considerada como vino. 

96b:6 Y Aherim sostiene que tres jarras de agua fueron absorbidas en el orujo, pero 
solo dos jarras y media de agua se filtraron del orujo, ya que una jarra de agua 
reemplazó a la jarra de vino puro contenida en el orujo. Por lo tanto, que¬ 
da una jarra de la bebida resultante que es vino puro que anteriormente estaba 
contenido en el orujo. Y una jarra de vino puro mezclado en dos jarras y me¬ 
dia de agua se considera como un vino hecho y derecho. 

96b:7 La Guemará pregunta: ¿Y dónde el volumen de la bebida resultante es mayor 
que la cantidad de agua que se vierte sobre el orujo, no los sabios siempre es¬ 
tán de acuerdo? Pero no aprendimos en un mishna (Ma’asrot 5: 6): 

97a: 1 En el caso de alguien que produce tamad , una bebida hecha al remojar el orujo 
de uva en agua, y coloca una cantidad medida de agua en un recipiente junto 
con el orujo, y después de quitar el orujo , descubrió que el volumen del ta¬ 
mad producido era equivalente a la cantidad de agua utilizada, uno está exen¬ 
to del requisito de diezmar el tamad , a pesar de que el orujo proviene de uvas 
que no habían sido diezmadas. Y el rabino Yehuda considera que uno pue¬ 
de diezmar al tamad . La Gemara explica la dificultad que plantea esta mishna: 
parece que no están de acuerdo solo con respecto a un caso en el que el volu¬ 
men del tamad producido era equivalente a la cantidad de agua utiliza¬ 
da, pero en un caso en el que el volumen del tamad producido era mayor que la 
cantidad de agua utilizada, no están en desacuerdo; más bien, todos están de 
acuerdo en que debe diezmarse porque se considera como vino. Esto parecería 
contradecir la explicación de Rava. 

97a:2 La Gemara resuelve la dificultad: en realidad, lo mismo es cierto en que esta¬ 
rían en desacuerdo incluso cuando el volumen del tamad producido fuera ma¬ 
yor que la cantidad de agua utilizada. Y la razón por la cual los mishna regis¬ 
tran solo que no están de acuerdo sobre un caso en el que el volumen del ta¬ 
mad producido fue equivalente a la cantidad de agua utilizada es para trans¬ 
mitirle la naturaleza de largo alcance de la opinión del rabino Yehuda, quien 
sostiene ese es capaz de diezmar el tamad incluso en este caso. 

97a:3 Rav Nahman bar Yitzhak le preguntó a Rav Hiyya bar Avin: Si uno 

toma orujo y produce tamad que tiene el sabor del vino, ¿cuál es la bendición 
que debe recitar antes de beberlo? Rav Hiyya bar Avin le dijo: ¿ Sostenéis que 
tal bebida es vino? Es simplemente una bebida de sabor fuerte , no 
vino. 

97a:4 § Los Sabios enseñaron en una baraita sobre la producción de lotes sucesivos 

de tamad de fuerzas decrecientes al reutilizar el orujo cada vez que se produ¬ 
ce un tamad : con respecto al orujo del vino teruma , el primer y segundo pro¬ 
ducto se consideran teruma , y Está prohibido que un no sacerdote lo tome. Pe¬ 
ro con respecto al tercer producto, un no sacerdote puede beberlo. El rabino 
Meir dice: Incluso con respecto al tercer producto, si el vino que se filtra del 
orujo imparte el sabor del vino al agua, está prohibido a un no sacerdo¬ 
te. 

97a:5 El baraita sigue: Y con respecto al agua añadida al orujo de segunda -tithe vino, 
el primer producto, también es considerado como segundo diezmo, y 
está prohibido beber fuera de Jerusalén. Pero con respecto al segundo produc¬ 
to, está permitido beberlo en cualquier lugar. El rabino Meir dice: Incluso con 
respecto al segundo producto, si el vino que sale del orujo imparte el sabor del 
vino al agua, puede consumirse solo en Jerusalén. Y con respecto al agua añadi¬ 
da al orujo de vino que fue consagrado al Templo, hasta el tercer producto 
está prohibido obtener algún beneficio, ya que se considera consagra¬ 
do, pero del cuarto producto, está permitido. El rabino Meir dice: Inclu¬ 
so con respecto al cuarto producto, si el vino que se filtra del orujo impar¬ 
te el sabor del vino al agua, está prohibido. 

97a: 6 Y la Gemara plantea una contradicción de una baraita diferente : el Ta¬ 
mad producido a partir del orujo de vino que fue consagrado al Templo siem¬ 
pre está prohibido, incluso después de haberlo empapado muchas veces, y la 
bebida producida a partir del orujo del segundo diezmo siempre está permiti¬ 
da, incluso desde el primer producto de este tipo. La Gemara explica: La deci¬ 
sión sobre el orujo consagrado es difícil, ya que está en contradicción con la de¬ 
cisión de la primera baraita sobre el orujo consagrado . Y el fallo sobre el orujo 
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del segundo diezmo es difícil, ya que está en contradicción con el fallo de la pri¬ 
mera baraita sobre el orujo del segundo diezmo . 

La Gemara responde: La contradicción entre la decisión de una baraita con res¬ 
pecto al orujo consagrado y la decisión de la otra baraita con respecto al oru¬ 
jo consagrado no es difícil, ya que uno puede explicar que aquí, la segunda ba¬ 
raita se refiere al orujo con santidad inherente, y allí, La primera baraita se re¬ 
fiere al orujo con santidad que es inherente a su valor. Además, la contradic¬ 
ción entre la decisión de una baraita con respecto al orujo del segundo diezmo y 
la decisión de la otra baraita con respecto al orujo del segundo diezmo no es di¬ 
fícil, como se puede explicar que aquí, la primera baraita se refiere al orujo cu¬ 
yo estatus como segundo diezmo es cierto y allí, la segunda baraita se refiere al 
orujo del segundo diezmo del producto diezmado dudosamente [ de- 
mai ]. 

El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yehotzadak: De 
la misma manera en que los sabios dijeron sobre las diferentes fortalezas 
del tamad que, con respecto a su prohibición, después de un cierto número de 
veces el tamad producido no se considera vino, entonces También dijeron las 
mismas reglas con respecto a su capacidad para hacer que los alimentos sean 
susceptibles a la impureza ritual. 

La Gemara pregunta: Cuando la baraita se refiere a su capacidad para hacer 
que otros alimentos sean susceptibles a la impureza ritual, ¿por qué impor¬ 
ta qué tipo de bebida se considera que es el tamad ? Si el tamad se conside¬ 
ra agua , puede hacer que los alimentos sean susceptibles a la impureza, o si se 
lo considera vino, puede hacer que los alimentos sean susceptibles a la impure¬ 
za. La Gemara aclara: No, es necesario en un caso en el que uno producía ta¬ 
mad con agua de lluvia que no tenía la intención de usar previamente. El agua 
de lluvia no hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual, por lo 
que el tamad lo hará solo si se lo considera vino. 

La Gemara desafía esto: pero desde que tomó el agua de lluvia y la vertió en 
un recipiente que contenía el orujo de uva, por lo tanto , la ha destinado para 
su uso. Incluso si el tamad resultante se considera agua, dicha agua de lluvia ha¬ 
ce que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual. La Gemara respon¬ 
de: No, es necesario en un caso en el que el orujo produjo tamad por sí mis¬ 
mo, después de haber sido sumergido en agua que cayó sobre él. 

La Gemara persiste: la baraita anterior establece que desde el tercer producto, 
el tamad se considera como agua, lo que la Gemara ha explicado se refiere al 
agua de lluvia que uno no tenía la intención de usar y que, en consecuencia, no 
puede hacer que los alimentos sean susceptibles a la impureza. La Guemará pre¬ 
gunta: Pero desde que dibuja fuera cada lote subsiguiente de tamad que se pro¬ 
duce, uno a uno, con el fin de permitir que más agua de lluvia caída sobre el 
orujo y producir más tamad , que de esta manera demuestra su intención de uti¬ 
lizar el agua de lluvia. Por lo tanto, incluso si el tamad se considera agua, debe¬ 
ría hacer que los alimentos sean susceptibles a la impureza. La Gemara respon¬ 
de: Rav Pappa dice que este es un caso de una vaca que bebió mucho ta¬ 
mad , uno por uno, y algunos inadvertidamente gotearon de la boca de la vaca a 
la comida. Como ninguna persona tiene la intención de usar el tamad , si se lo 
considera agua, no hará que los alimentos sean susceptibles a la impure¬ 
za. 

§ Rav Zutra bar Toviyya dice que Rav dice: Uno puede recitar la santifica¬ 
ción del día de Shabat solo sobre el vino de una calidad que se pueda ver¬ 
ter como libación sobre el altar. 


La Gemara pregunta: ¿Se dice que esta declaración excluye qué? Si deci¬ 
mos que es excluir el uso de vino fresco de la prensa, es decir, jugo de uva, que 
aún no ha fermentado, eso es difícil. Pero el rabino Hiyya no enseñó: uno no 
puede traer vino fresco de su prensa como libation ab initio , pero si uno lo 
trajo como libation, es válido después del hecho. Y puesto que si uno trajo co¬ 
mo una libación es válida después de los hechos, nos debemos también ser ca¬ 
paz de utilizarlo para la santificación del día de Shabat, incluso ab ini¬ 
tio . 

Como dice Rava: una persona puede exprimir el jugo de un racimo de uvas 
y luego recitar la santificación del día de Shabat sobre él. 

Por el contrario, la afirmación de Rav es excluir el vino que se toma des¬ 
de la boca del cañón, que tiene escoria flotando en ella, y el vino tomado des¬ 
de el fondo del barril, que contiene el orujo. La Guemará se opone a esta: Pero 
no lo hizo rabino Hiyya enseñar: Uno no puede traer el vino que se toma des¬ 
de la boca del cañón o desde la parte inferior de la barrica como libación ab 
initio , pero si uno trajo como una libación es válido después del hecho? En 
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consecuencia, debe ser apto para su uso para la santificación del día de Sha- 
bat. 

Más bien, la declaración de Rav es excluir el vino negro, el vino borek , el vi¬ 
no dulce [ heiliston ], el vino de la bodega y el vino elaborado con pasas. Los 
desafíos de Gemara: Pero no se enseña en una baratía : con respecto a to¬ 
dos estos tipos de vino, uno no puede traerlos como libation ab initio , pero si 
uno trajo uno de ellos como libation, es válido después del hecho. En conse¬ 
cuencia, debe ser apto para su uso para la santificación del día de Sha- 
bat. 

Más bien, la declaración de Rav sirve para excluir el vino amargo, el vino di¬ 
luido , el vino que se ha dejado al descubierto, ya que existe la preocupación de 
que una serpiente pueda haber inyectado su veneno en él, y el vino he¬ 
cho de orujo de uva , y el vino que tiene un olor desagradable. . Como se en¬ 
seña en una baratía : con respecto a todos estos tipos de vino, uno no puede 
traerlos como libación, y si uno trajo uno de ellos como libación, queda desca¬ 
lificado. 

La Gemara pregunta de nuevo: ¿la declaración de Rav sirve para excluir 
cuál de estos tipos de vino? Si se sugiere que Rav intenta excluir el vino amar¬ 
go , eso no puede ser, ya que el estado del vino que sabe a vino pero tiene olor a 
vinagre es el tema de una disputa entre el Rabino Yohanan y el Rabino Ye- 
hoshua ben Levi (96a). 

Si uno sugiere que la declaración de Rav sirve para excluir el vino diluido , 

¿por qué ese vino sería descalificado para la santificación del día de Shabat? Di¬ 
luir el vino es una mejora, ya que el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, 
dice: Aunque los rabinos no están de acuerdo con el rabino Eliezer y sostienen 
que sobre el vino sin diluir uno recita la bendición: Quien creó el fruto de la vid, 
sin embargo, los rabinos conceden al rabino Eliezer con respecto a una 
copa utilizada para una bendición, como la copa de vino sobre la cual se recita 
Grace after Meáis, que no se recita la bendición sobre ella hasta que le agre¬ 
ga agua para que sea sabrosa. 

Si uno sugiere que la declaración de Rav sirve para excluir el vino que se ha de¬ 
jado al descubierto, sería innecesario que Rav enseñe esto, porque ese vino, 
que es peligroso para beber, ya que una serpiente puede haber inyectado su ve¬ 
neno en él, ya está prohibido. . 

Si uno sugiere que la declaración de Rav sirve para excluir el vino hecho de 
orujo, ¿cuáles son las circunstancias? Si se refiere a un caso en el que uno 
vertió tres jarras de agua sobre el orujo y el volumen de la bebida resultante lle¬ 
gó a cuatro jarras, eso se considera vino completo, que ciertamente puede usar¬ 
se para la santificación del día de Shabat. Si se refiere al lugar donde uno vertió 
tres jarras de agua sobre el orujo, y la bebida resultante llegó a tres jarras y me¬ 
dia , este es el tema de una disputa entre los rabinos y Aherim , y el halak- 
ha está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que dictaminan que no se con¬ 
sidera vino. 

Más bien, la declaración de Rav sirve para excluir el vino que tiene un olor 
desagradable. Y si lo desea, diga que en realidad su declaración sirve para ex¬ 
cluir el vino que se ha dejado al descubierto, y enseña la novedad de que a pe¬ 
sar de que uno lo pasa por un tamiz, de acuerdo con la opinión del rabino 
Nehemya (ver Terumot 8: 7) Sin embargo, todavía no se puede utilizar para la 
santificación del día de Shabat. Esto se debe a que es irrespetuoso usar vino infe¬ 
rior para una mitzva, como se deriva del versículo en el que Dios reprende al 
pueblo judío por ofrecer animales cojos como ofrendas: “Preséntalo ahora a tu 
gobernador; ¿estará satisfecho contigo o aceptará a tu persona? dice el Se¬ 
ñor de los ejércitos ”(Malaquías 1: 8). 

Rav Kahana, suegro de Rav Mesharshiyya, le preguntó a Rava: Con respec¬ 
to al uso de vino blanco para las libaciones y para la santificación del día de 
Shabat, ¿qué es el halakha ? Él le dijo en respuesta que el versículo dice: "No 
mires el vino cuando es rojo, cuando da su color en la copa, cuando se desliza 
suavemente" (Proverbios 23:31), que indica que el vino tinto se considera de ca¬ 
lidad superior. 

§ El mishna enseña: Al comprar jarras de vino en la región de Sharon , acepta 
que puede haber hasta diez jarras de calidad inferior en cada cien jarras compra¬ 
das. Se enseñó en una baratía : el comprador debe aceptar diez jarras de calidad 
inferior en cien solo cuando incluso esas diez jarras de calidad infe¬ 
rior son hermosas y están selladas con brea para fortalecerlas. 

MISHNA: Si uno vende vino a otro y luego se agria, el vendedor no tiene res¬ 
ponsabilidad financiera por su pérdida. Pero si se sabe de este vendedor que 
su vino siempre se agria, entonces esta venta es una transacción equivoca¬ 
da, es decir, basada en suposiciones falsas, ya que el comprador tenía la inten¬ 
ción de comprar vino que mantuviera su calidad; por lo tanto, el vendedor debe 
reembolsar al comprador. Y si el vendedor le dijo al comprador: 
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es vino 

98a: 1 que está condimentado, que está preservado y es de calidad duradera, que le es¬ 
toy vendiendo, entonces él tiene la responsabilidad financiera de proporcio¬ 
narle vino que se mantendrá hasta el festival de Shavuot . Y si el vendedor di¬ 
jo: Te estoy vendiendo vino viejo , él es responsable de proporcionar el vino del 
año anterior. Y si él dijo: Te estoy vendiendo vino añejo , él es responsable de 
proporcionar vino que es de tres años antes. 

98a:2 GEMARA: El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: cuando le ense¬ 
ñaron que el vendedor no tiene la responsabilidad si el vino se agria, eso es so¬ 
lo si se agria en las jarras del comprador; pero si se agria en las jarras del 
vendedor, entonces el comprador podría decirle: este es su vino y esta es su 
jarra; tómalo y reembólsame. Como se agrió mientras aún estaba en las jarras 
originales, fue claramente defectuoso desde el principio. 

98a:3 La Gemara pregunta: Pero incluso si el vino se agria mientras estaba en las ja¬ 
rras del vendedor, ¿qué pasa? Deje que el vendedor le diga al comprador: No 
debería haberlo dejado durante tanto tiempo después de comprarlo; No debería 
ser responsable solo porque elegiste hacerlo. La Gemara responde: No, esta de¬ 
cisión es necesaria en un caso en el que el comprador le había dicho que estaba 
comprando el vino para cocinar, en cuyo caso se entiende que lo necesita para 
mantener su calidad durante un período de tiempo más largo, ya que solo se usa 
una pequeña cantidad cada vez. 

98a:4 La Gemara pregunta: ¿Y qué impulsó al rabino Yosei, hijo del rabino inaani¬ 
na, a interpretar que la mishná se refiere a un caso en el que el vino se agrió 
mientras estaba en las jarras del comprador, y donde le había dicho que que¬ 
ría el vino para cocinar? ? En lugar de eso, permítale interpretar que se refie¬ 
re a un caso en el que el vino se agrió mientras estaba en las jarras del vende¬ 
dor, y a donde no le había dicho que quería el vino para cocinar. 

98a:5 En explicación, Rava dijo: La mishna fue difícil para él, como se enseña en la 
siguiente cláusula: Pero si se sabe de este vendedor que su vino siempre se ag¬ 
ria, entonces esta venta es una transacción equivocada. Con respecto a esta 
cláusula, uno podría preguntarse: ¿Por qué es así? Deje que el vendedor le di¬ 
ga: No debería haberlo dejado durante tanto tiempo después de comprar¬ 
lo. Más bien, ¿no es correcto concluir de esa cláusula que la mishná se refiere 
a un caso en el que el comprador le había dicho que quería el vino para coci¬ 
nar? La Gemara concluye: Sí, uno puede concluir de esto que es 
así. 

98a:6 Y el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Hiyya bar Yosef, ya que Rav Hiyya bar Yosef dice: Con respecto 
al vino, es la mala fortuna del propietario lo que hace que el vino se agrie¬ 
te, como se afirma: “Y además, el vino es un traidor traficante; el hombre 
arrogante no permanece ”(Habacuc 2: 5), lo que se interpreta que significa que 
el vino de un hombre arrogante lo traicionará, ya que será un castigo por su arro¬ 
gancia. En consecuencia, dado que el vino se agrió después de que el comprador 
lo compró, no puede culpar al vendedor. 

98a:7 La Gemara ofrece interpretaciones homiléticas adicionales del verso que se aca¬ 
ba de citar. Rav Mari dijo: Alguien que es arrogante no es aceptado ni si¬ 
quiera por los miembros de su hogar, como se dice: "El hombre arrogante 
no permanece" (Habacuc 2: 5). ¿Qué significa la frase "permanece [yinveh ] 
no" ? Significa que incluso en su morada [ naveh ], no es aceptado. 

98a:8 Rav Yehuda dice que Rav dice: Con respecto a cualquiera que se glorifique a 
sí mismo vistiendo una prenda del estilo que usa un erudito de la Torá, 
pero en realidad no es un erudito de la Torá, no será llevado dentro de los lí¬ 
mites del Santo, Bendito sea El, en el mundo por venir. Esto es aludido por el 
hecho de que está escrito en el verso aquí: " Permanece [ yinveh ] no", y el 
significado de la palabra yinveh puede derivarse de lo que está escrito en un ver¬ 
so allí: "A Tu santa habitación [ neveh ] ” (Éxodo 15:13). 

98a:9 Rava dice: En el caso de alguien que vende un barril de vino a un comer¬ 
ciante con el entendimiento de que el vino será para servir a los clientes del 
comerciante y que será responsable de pagarle al vendedor solo una vez que el 
barril esté terminado, y el vino estropeado cuando todavía quedaba la mitad o 
un tercio del vino, la halakha es que el vendedor debe aceptar el vino restan¬ 
te del comerciante, ya que el comerciante es responsable de pagar solo por el vi¬ 
no que vende. Y declaramos este halakha solo en un caso en que el comercian¬ 
te no había cambiado el grifo del barril; pero si hubiera cambiado el grifo, el 
vendedor no tiene que retirar el vino y el comerciante debe pagarlo todo. Y ade¬ 
más, declaramos esta halakha solo donde el vino se agrió antes de que llegara 
el día del mercado y el comerciante no tuvo la oportunidad de vender el barril 
completo; pero si el vino todavía era de buena calidad cuando llegó el día del 
mercado, entonces el vendedor no tiene que retirar el 
vino. 
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Y Rava dice: en el caso de un viticultor que entra en una empresa comercial con 
otra persona que le venderá el vino y luego dividirá las ganancias, entonces 

si este intermediario que recibe el vino para vender lo hace con el entendi¬ 
miento de que él lo llevará al puerto de la ciudad de Vol Shefat y lo venderá 
solo allí, y antes de que llegue allí el precio del vino cae, la halakha es que el 
viticultor debe aceptar la pérdida. 

Con respecto al caso anterior, se planteó un dilema ante los Sabios: si el vino 
se convierte en vinagre antes de llegar a Vol Shefat, ¿qué es el halakha ? Rav 
Hillel le dijo a Rav Ashi: Cuando estábamos en la sala de estudio de Rav 
Kahana, nos dijo: Si el vino se convierte en vinagre, el viticultor no tiene que 
aceptar la pérdida; y esto no está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, 
hijo del rabino inaanina, quien sostiene que mientras el vino esté en la jarra del 
vendedor, puede devolvérselo al vendedor. La razón de esto es que es posible 
que la mala fortuna del intermediario lo haya agriado. 

Y hay los que dicen que incluso si las vueltas del vino en vinagre, el viticultor 
debe también aceptar la pérdida. ¿De acuerdo con la opinión de quién es es¬ 
ta? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino inaani¬ 
na. 

La mishna enseña: si el vendedor dijo: "Te estoy vendiendo vino viejo" , él es 
responsable de proporcionar el vino del año anterior. Y si él dijo: Te estoy ven¬ 
diendo vino añejo, él es responsable de proporcionar vino que es de tres años an¬ 
tes. 

Se enseña en una bar alta : y donde le vendió vino añejo, es responsable de pro¬ 
porcionar vino que seguirá envejeciendo, es decir, que mantenga su cali¬ 
dad, hasta el festival de Sucot. 

MISHNA: Con respecto a quien vende un terreno a otro, con el comprador 
con la intención de construir una casa nupcial para su hijo o una casa de viude¬ 
dad para su hija en ese terreno, y de manera similar, con respecto a un contra¬ 
tista que recibe un terreno, de tierra de otro bajo una comisión para construir 
para el propietario en esa tierra una casa de novia para su hijo, o una casa de 
viudedad para su hija, los términos de la transacción son objeto de controver¬ 
sia. El mishna presenta la disputa: en este último caso, el contratista debe cons¬ 
truir un edificio que tenga al menos cuatro codos por seis codos de tamaño, y 
de manera similar, en el caso de la venta, el vendedor debe proporcionar un te¬ 
rreno que pueda acomodar un edificio de ese tamaño; Esta es la declaración del 
rabino Akiva. El rabino Yishmael dice: Una estructura de este tamaño es un 
establo, y una casa de novias o una casa de viudedad es más grande que 
eso. 

Quien quiera construir un establo construye una estructura de al menos cua¬ 
tro codos por seis codos de tamaño. 

El mishna delinea las dimensiones estándar para varias otras estructuras. Una 

casa pequeña mide seis por ocho codos. Una casa grande es de ocho por 
diez codos. Una sala de banquetes [ teraklin ] tiene diez por diez codos. La al¬ 
tura estándar para cada una de estas estructuras es igual a la suma de la mitad 
de su longitud y la mitad de su ancho. Hay una prueba del asunto; Rabban 
Shimon ben Gamliel dice: Las proporciones son como la construcción del 
Santuario; Tenía cuarenta codos de ancho y veinte codos de largo y su altura 
era de treinta codos, que es la suma de la mitad del ancho y la mitad del lar¬ 
go- 

GEMARA: ¿Por qué necesito que la mishna enseñe específicamente: una casa 
nupcial para su hijo y: un hogar de viudedad para su hija? En cambio, déje¬ 
lo enseñar: una casa nupcial para su hijo o su hija, y una casa de viudedad 
para su hijo o su hija. La Gemara responde: Nos enseña un asunto de pasada, 
que no es la forma correcta de conducta para un yerno vivir en la casa de su 
suegro. Por lo tanto, es el padre del novio quien generalmente proporciona un 
hogar nupcial para la pareja y la novia volverá a vivir cerca de la casa de sus pa¬ 
dres solo si es viuda o divorciada. 

El apoyo a esto es tal como está escrito en el libro de ben Sira: he pesado to¬ 
do en una balanza y no he encontrado nada inferior al salvado; pero infe¬ 
rior al salvado es un yerno que vive en la casa de su suegro; e inferior a un 
yerno es un invitado que trae un invitado; e inferior a un invitado es aquel 
que responde un asunto antes de escucharlo. Como se dice: "El que da una 
respuesta antes de escuchar, es una locura para él y una desgracia" (Prover¬ 
bios 18:13). 


§ La mishna enseña: el rabino Yishmael dice: Una estructura de este tamaño es 
un establo. Y luego la mishna continúa: Quien quiera construir un establo 
construye una estructura de al menos cuatro codos por seis codos de tamaño. La 
Gemara pregunta: ¿Quién enseña esta cláusula posterior sobre un esta- 
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blo? Hay un sabio que dice que el rabino Yishmael lo enseña y es una elabora¬ 
ción de su declaración. Y hay un sabio que dice que el rabino Akiva lo ense¬ 
ña en respuesta a la declaración del rabino Yishmael. 

La Gemara explica: hay un sabio que dice que el rabino Akiva lo enseña, y es¬ 
to es lo que dice el rabino Akiva : aunque esta estructura tiene las mismas di¬ 
mensiones que un establo, sin embargo, ya que hay momentos en que una per¬ 
sona construye su hogar. Tan pequeño como un establo, un contratista ha 
cumplido su comisión si construye una casa de esas dimensiones. Y hay un sa¬ 
bio que dice que el rabino Yishmael lo enseña, y esto es lo que el rabino Yish¬ 
mael le está diciendo al rabino Ak iva: las dimensiones que usted dijo claramen¬ 
te no son las dimensiones correctas para una casa de novias o una casa de viu¬ 
das, como alguien que quiere construir un establo construye una estructura 
de cuatro codos por seis codos. Una casa para vivienda humana es ciertamente 
más grande que eso. 

§ La mishna enseña: Una sala de banquetes tiene diez por diez codos. La Ge¬ 
mara aclara: ¿Qué es un salón de banquetes? Un pabellón de rosas. 

Se enseña en una baraita : el tamaño estándar de un kanteir es de doce por do¬ 
ce codos. La Gemara aclara: ¿Qué es un kanteir ? Es un patio decorativo de 

una mansión. 

La mishna enseña: la altura estándar para cada una de estas estructuras es igual 
a la suma de la mitad de su longitud y la mitad de su ancho. Hay una prueba 
del asunto; Rabban Shimon ben Gamliel dice: Las proporciones son como la 
construcción del Santuario. La Gemara pregunta: ¿Quién enseña la fra¬ 
se: Prueba del asunto? Hay un Sabio que dice que Rabban Shimon ben 
Gamliel lo enseña, y esto es lo que está diciendo: ¿De dónde se puede obte¬ 
ner una prueba del asunto ? El mishna luego cita que Rabban Shimon ben 
Gamliel dijo que todo es como la construcción del Santuario. 

Y hay un Sabio que dice que la primera taima lo enseña y, entendiendo que la 
prueba que la taima deseaba citar era del ejemplo del Santuario, Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel intervino y expresó asombro ante la idea. Y esto es lo 
que Rabban Shimon ben Gamliel le está diciendo al primer taima : ¿De dón¬ 
de sacas una prueba? ¿Lo derivas de la construcción del Santuario? ¿Eso 
quiere decir que todos construyen sus edificios como el edificio del Santua¬ 
rio? ¿Por qué deberían hacerlo? 

Se enseña en una baraita : Aherim dice: La altura estándar de cada una de es¬ 
tas estructuras es igual a la longitud de sus travesaños. La Guemará sugiere: Y 
que nos dice más simplemente que su altura es igual a su anchura. La Gemara 
responde: si lo desea, diga que es necesario formular la decisión de esta manera, 
porque el espacio dentro de una casa se ensancha en la parte superior, ya que 
las paredes se vuelven más delgadas hacia la parte superior y las vigas transver¬ 
sales en realidad son más largas que el ancho del piso del edificio. Y si lo desea, 
diga en cambio que es necesario formularlo de esta manera porque hay mues¬ 
cas en la pared en la que se insertan las vigas transversales. Las vigas transversa¬ 
les son consecuentemente más largas que el espacio dentro de la 
casa. 

§ A propósito de la construcción del Santuario, la Gemara relata el siguiente in¬ 
cidente: el rabino Hanina una vez salió a las aldeas para enseñar Torá allí, 
y planteó una contradicción entre dos versículos que detallan las dimensiones 
del Santuario: está escrito: “Y la casa que el rey Salomón construyó para el 
Señor, tenía sesenta codos de largo y veinte codos de ancho, y su altura era 
de treinta codos ” (1 Reyes 6: 2). Pero está también escrito: “Y antes de la 
partición era de veinte codos de longitud, y veinte codos de anchura, y su al¬ 
tura era de veinte codos” (I Reyes 6:20). El primer verso dice que su altura era 
de treinta codos, mientras que el segundo verso dice que su altura era de solo 
veinte codos. Les dijo a los aldeanos que la razón de la diferencia es que cuan¬ 
do el último verso calculaba la altura, lo hacía desde el borde superior de los 
querubines y hacia arriba, ya que los querubines mismos tenían diez codos de 
altura. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos enseña el versículo al considerar solo el área so¬ 
bre los querubines? 

El versículo nos enseña esto: el área debajo de los querubines es como el 
área sobre ellos; así como el área sobre las alas de los querubines, que se exten¬ 
dían en el aire, no se usaba para nada, es decir, era un espacio vacío, así que el 
área debajo de ellos no se usaba para nada y estaba vacía. 

Este apoyo la opinión de Rabí Levi, como el rabino Levi dijo, y algunos di¬ 
cen que era rabino Yohanan que dijo: Este asunto es una tradición que se 
transmite hacia abajo a nosotros por nuestros antepasados: El espacio ocupa¬ 
do por el Arca de la Alianza y los querubines no es incluido en la medida del 
Lugar Santísimo en el que descansaba, ya que milagrosamente no ocupaba nin- 
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gún espacio en absoluto. La Gemara comenta: Esto también se enseña en 
una baratía : cuando trajeron el Arca que Moisés construyó en el Lugar Santí¬ 
simo en el Templo del Rey Salomón, a pesar de que el ancho total del Lugar 
Santísimo era de solo veinte codos, sin embargo, el Arca Tenía diez co¬ 
dos de espacio vacío entre él y la pared en todas y cada una de las direccio¬ 
nes. 

99a:3 Rabbenai dice que Shmuel dice: Los querubines se pararon milagrosamen¬ 
te y no ocuparon ningún espacio físico, como se dice: “Y cinco codos eran un 
ala del querubín, y cinco codos era el segundo ala del querubín; diez codos 
desde la punta de sus alas hasta la punta de sus alas ” (I Reyes 6:24). En con¬ 
secuencia, las alas de dos querubines, uno al lado del otro, ocuparían todo el an¬ 
cho de veinte codos del Santuario. Pero si es así, ¿ dónde, en qué espacio, esta¬ 
ban sus cuerpos de pie? Como sus alas solas, que sobresalían de los lados de 
los cuerpos de los querubines, ocupaban veinte codos, no quedaba espacio en el 
que sus cuerpos pudieran pararse. Más bien, uno debe concluir del versículo 
que los querubines se pararon milagrosamente y no ocuparon ningún espacio 
físico. 

99a:4 Abaye se opone a esta prueba: Pero tal vez estaban parados con sus cuer¬ 
pos emergiendo debajo de sus alas, como pollos, con sus alas sobresaliendo so¬ 
bre ellos desde el mismo punto en el centro de sus espaldas. Si es así, sus cuer¬ 
pos estarían debajo de sus alas y no ocuparían ningún espacio adicio¬ 
nal. Rava también se opone a esta prueba: Pero tal vez se puso de modo 
que esta uno no estaba al lado de que uno y las alas de los dos querubines su¬ 
perpuestas, permitiendo de esta manera para el espacio adicional ocupado por 
sus cuerpos. Rav Aha bar Yaakov también se opone a esta prueba: Pero tal 
vez estaban parados en una alineación diagonal [ ba'alakhsona ] desde una 
esquina del Lugar Santísimo a la esquina diagonalmente opuesta. De esta mane¬ 
ra habría suficiente espacio para sus cueipos y sus alas. 

99a:5 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, también se opone a esta prueba: pero tal 
vez el ancho de veinte codos indicado en el versículo se refiere solo al ancho a 
nivel del suelo, mientras que la habitación se ensanchó en la parte superior y, 
por lo tanto, pudo acomodar tanto sus alas como el ancho de los cuerpos. Rav 
Pappa también se opone a esta prueba: pero tal vez estaban doblando sus 
alas un poco; Como sus alas no estaban completamente extendidas, en realidad 
no llenaban los veinte codos completos del Santuario. Rav Ashi también se opo¬ 
ne a esta prueba: pero tal vez sus alas se cruzaron entre sí, de modo que no 
ocuparon tanto espacio. 

99a:6 § Continuando con su enfoque en los querubines, la Gemara pregunta: ¿Cómo 

estaban los querubines ? El rabino Yohanan y el rabino Elazar no están de 
acuerdo con esto. Uno dice: sus rostros se volvieron uno hacia el otro. Y uno 
dice: Sus rostros se volvieron hacia la Casa, es decir, el Santuario. La Gemara 
pregunta: Pero de acuerdo con la persona que dice que sus rostros se volvie¬ 
ron uno hacia el otro, ¿no está escrito: “Y sus rostros estaban hacia la 
Casa” (II Crónicas 3:13)? ¿Cómo explica el significado de este versículo? La 
Gemara responde: Esto no es difícil, ya que sus rostros cambiaron milagrosa¬ 
mente las direcciones en reflejo de la relación del pueblo judío con 
Dios. Aquí, cuando declara que los querubines se enfrentaron, íue cuando el 
pueblo judío hizo la voluntad de Dios. Allí, el verso que describe que los que¬ 
rubines se enfrentaron al Santuario y no el uno hacia el otro, fue cuando el pue¬ 
blo judío no hizo la voluntad de Dios. 

99a:7 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la persona que dice que se pararon co¬ 
mo se describe en el versículo: "Y sus rostros estaban hacia la casa", ¿no está 
escrito: "Con sus rostros uno hacia el otro" (Éxodo 25:20). ¿Cómo explica el 
significado de este versículo? La Gemara responde: Estaban en ángulo lateral¬ 
mente, de modo que se volvieron el uno hacia el otro y hacia el Santuario, como 
se enseña en una baratía : Onkelos el Convertido dijo que los querubines 
eran en forma de niños, como dice el versículo: “Y en el Lugar Santísimo hizo 
dos querubines en forma de niños; y los recubrieron de oro ”(II Crónicas 
3:10), y sus caras estaban en ángulo hacia el Arca del Pacto, como un estu¬ 
diante que se despide de su maestro. 

99a: 8 MISHNA: Alguien que tiene la propiedad de una cisterna ubicada más allá 
de la casa de otro, es decir, solo se puede acceder a la cisterna ingresando a la 
propiedad del otro, y también tiene derechos de acceso a esa cisterna, puede in¬ 
gresar a la casa para acceder solo a su cisterna en un momento en que es habi¬ 
tual que las personas ingresen, y pueden salir solo en un momento en que es 
habitual que las personas se vayan. Y , además, no puede llevar a su ani¬ 
mal en la casa y el agua que de su pozo; más bien, debe llenar un cubo con 
agua de la cisterna y regar a su animal afuera. Y éste , el dueño de la cister¬ 
na, construye para sí mismo una cerradura en la entrada de la cisterna para 
evitar que el propietario extraiga agua de ella, y ese , el propietario, construye 
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para sí mismo una cerradura. 

99a:9 GEMARA: La mishna afirma que el propietario de la cisterna y el propietario 
construyen una cerradura. La Gemara pregunta: ¿ Una cerradura a dónde? El 
rabino Yohanan dice: Ambos construyen una cerradura en la abertura de la cis¬ 
terna para evitar que el otro acceda unilateralmente. La Gemara pregunta: 

De acuerdo, el dueño de la cisterna construye una cerradura, ya que quiere 
proteger el agua de su pozo. Pero, ¿por qué el dueño de casa la construcción 
de una cerradura? El rabino Elazar dijo: 

99b: 1 Lo hace debido a la sospecha de que el propietario de la cisterna podría ingre¬ 
sar a la casa en un momento en que el propietario de la casa no está presente y, 
por lo tanto, estar recluido en la casa con la esposa del propietario . 

99b:2 MISHNA: Aquel que tiene la propiedad de un jardín situado más allá del jar¬ 
dín de otro, y también tiene derechos de acceso a la misma, puede entrar en su 
jardín solamente en un momento en que es habitual para las personas que 
entran, y puede dejar solamente en un momento en que Es habitual que la 
gente se vaya. Además, no puede traer mercaderes a su jardín, y no puede in¬ 
gresar al jardín únicamente para usarlo como pasaje, para ingresar desde él a 
otro campo. Y el dueño del jardín exterior puede sembrar el camino que con¬ 
duce al jardín interior. 

99b:3 Si la corte le dio un acceso de camino desde el lado del jardín exterior, con el 
acuerdo de los dos, se puede introducir en cualquier momento que quiera, y 
salir en cualquier momento que quiera, y puede llevar a los comerciantes 
en el jardín interior. Pero él puede todavía no entrar en el jardín exclusivamente 
con el fin de introducir de ella en otro campo. En tal caso, ni a este , el dueño 
del jardín interior, ni a ese , el dueño del jardín exterior, se le permite plan¬ 
tar ese camino lateral. 

99b:4 GEMARA: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Si el dueño de un campo le di¬ 
ce a otro: Te estoy vendiendo desde mi tierra un canal de agua apto para llevar 
agua a un campo regado, se le requiere que le dé tierra de dos codos de an¬ 
cho para el interior de el canal, y un codo en este lado y un codo en 
ese lado para sus orillas. Si él le dijo: Te estoy vendiendo un canal de som¬ 
bra [ kilóit ], se le exige que le dé tierra de un codo de ancho por el interior del 
canal y medio codo de este lado y medio codo de ese lado para sus orillas. 

99b:5 La Gemara pregunta: Y con respecto a esos bancos, ¿quién tiene permiso 

para sembrarlos? Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El dueño del campo 
puede sembrarlos con vegetales o cultivos. Rav Nahman dice que Shmuel di¬ 
ce: El dueño del campo puede plantarlos con árboles. La Gemara elabo¬ 
ra: Quien dice que el dueño del campo puede sembrarlas lo sostiene aún más 
para poder plantarlas con árboles. Y quien dice que puede plantarlos con ár¬ 
boles sostiene que solo puede plantar árboles, pero no está permitido sembrar¬ 
los con otras plantas . Esto se debe a que las raíces perforan el suelo, lo que lo 
debilita y puede dañar el canal de agua. 

99b:6 § Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Con respecto a un canal de agua cu¬ 

yos bancos se derrumbaron, el propietario del canal puede repararlo con tie¬ 
rra del campo a través del cual corre el canal, aunque el campo no le pertene¬ 
ce. Está permitido porque se sabe que cuando sus bancos colapsaron, la tierra 
de la que se hicieron los bancos se extendió solo en ese campo circundan¬ 
te . 

99b:7 Rav Pappa se opone a esto: Pero deje que el dueño del campo le diga al due¬ 
ño del canal: Su agua en su canal se llevó su tierra de sus orillas, por lo que no 
tiene derecho a tomar tierra de mi campo. Más bien, Rav Pappa dijo que puede 
reparar los bancos con tierra del campo porque cuando el propietario del cam¬ 
po vendió los derechos del canal, aceptó esa condición. 

99b:8 MISHNA: En el caso de alguien que tenía una vía pública que pasaba por su 
campo, y se apropió de ella y en su lugar le dio al público una vía alternati¬ 
va al lado de su propiedad, la halakha es que la vía que él les dio , él les dio , y 
pueden usarlo. Pero la vía original que tomó para sí mismo no le ha llegado, es 
decir, no puede apropiarse de ella para su uso personal. 

99b:9 El ancho estándar de una ruta privada es de cuatro codos. Si el propietario de 
un campo vende el derecho de pasar a través de su campo a un individuo, sin es¬ 
pecificar el ancho del camino, debe proporcionarle un camino de cuatro codos 
de ancho. El ancho estándar de una vía pública es de dieciséis codos. El ancho 
de la vía de un rey no tiene una medida máxima , ya que el rey puede apropiar¬ 
se del ancho de vía que desee. El ancho del camino para la procesión del entie¬ 
rro a una tumba no tiene una medida máxima . Con respecto a la práctica 
de pararse y consolar a los dolientes después de un funeral, los jueces de Tzip- 
pori dijeron que el tamaño estándar requerido es el área requerida para sem- 
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brar cuatro kav de semilla. 

99b: 10 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Por qué la mishna gobierna que la vía públi¬ 
ca que el propietario tomó para sí mismo no le ha llegado? Si al hacer el inter¬ 
cambio, la vía original ahora le pertenece, déjelo tomar un palo | pazra ] y sen¬ 
tarse en la vía y evitar físicamente que alguien pase. Aparentemente, los Sabios 
no le permitieron hacerlo. La Gemara sugiere: ¿Se deduce que se puede con¬ 
cluir a partir de la decisión de la Mishná que una persona no puede ejecutar 
el juicio por sí misma incluso en circunstancias en las que abstenerse de ac¬ 
tuar le causará una pérdida? Esto contradeciría el halakha aceptado de que uno 
puede hacerlo. 

99b: 11 Rav Zevid dijo en nombre de Rava: Aunque generalmente uno puede hacerlo, 
en este caso los Sabios emitieron un decreto que lo prohíbe, para que no les dé 
una ruta tortuosa que alargue la distancia que el público tendrá que reco¬ 
rrer. Rav Mesharshiyya dijo en nombre de Rava que el fallo de la mishná se 
aplica solo cuando realmente les da una ruta tortuosa en lugar de la vía recta 
original. Pero uno puede cambiar una vía pública por una vía igualmente recta, 
apropiándose del original para su uso personal. 

100a: 1 Rav Ashi dijo: Cualquier ruta alternativa en el lado de la ruta original se consi¬ 
dera una ruta tortuosa, ya que está cerca para esta persona y está lejos para 
esa persona. Si bien algunos se beneficiarán del cambio, será perjudicial para 
otros. Por lo tanto, uno nunca puede intercambiar una ruta pública por una ruta 
alternativa. 

100a:2 § El mishna enseña que si el propietario de un campo proporciona una vía alter¬ 
nativa a través de su campo para que el público la use, el público puede usar am¬ 
bas vías. La Gemara sugiere: Pero que les diga: Recuperen su vía original y 
denme la vía que les proporcioné. La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opi¬ 
nión de quién es esta mishna? Se está de acuerdo con la opinión de Rabí Elie- 
zer, como se enseña en un baratía que Rabí Yehuda dice en nombre de Rabí 
Eliezer: Si el público seleccionó una vía a través de un campo de propiedad 
privada por sí mismos incluso sin la obtención de la autorización del campo 
propietario, lo que seleccionaron, seleccionaron y tienen derecho a usar¬ 
lo. 

100a:3 La Gemara pregunta: Según la opinión del rabino Eliezer, ¿ los miembros 

del público tienen derecho a ser ladrones? ¿Por qué se les debe permitir apro¬ 
piarse de la tierra de un propietario privado? Rav Giddel dijo que Rav dijo: 

El rabino Eliezer se refiere solo a un caso en el que el público perdió una vía 
pública en ese campo, por ejemplo, el campo fue arado y el curso original de la 
vía no se conoce. En tal caso, el público tiene el derecho de determinar el curso 
nuevamente. 

100a:4 La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué Rabba bar Rav Huna dice que Rav 
dice que el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer? Su 
razonamiento parece válido. La Gemara responde: Quien enseña esto, es decir, 
que el rabino Eliezer se refiere a un caso en el que se perdió una vía pública, no 
enseña eso, es decir, que Rav gobierna contra el rabino Eliezer. Hay una disputa 
sobre lo que dijo Rav. 

100a:5 La Gemara pregunta: Y según Rabba bar Rav Huna, ¿cuál es la razón 

por la cual el propietario del campo no puede reclamar la vía alternativa que dio 
al público? La Gemara responde: Se debe a la declaración de Rav Yehuda, co¬ 
mo dice Rav Yehuda: Con respecto a una franja de tierra que sirve como fron¬ 
tera entre dos franjas de tierra que el público tomó como vía pública, está 
prohibido destruirlo para ellos, es decir, evitar que la gente lo use. En conse¬ 
cuencia, en el caso de la mishna, donde el propietario del campo realmente le 
brindó al público una vía pública, seguramente no la recuperará. 

100a:6 La Gemara pregunta: Y según el rabino Eliezer, ¿a través de qué medios ad¬ 
quiere el público la vía que eligen? Las respuestas Guemará: Por medio de ca¬ 
minar en la vía pública, como se enseña en un baratía : Si se caminaba a lo 
largo de un campo de longitud y su anchura, que ha adquirido la zona inte¬ 
rior donde caminaba, como caminar es un acto efectiva de adquisición; Esta 
es la declaración del rabino Eliezer. Y los rabinos dicen que por sí mismo, ca¬ 
minar no es eficaz en absoluto para adquirir un campo, y no se adquiere hasta 
que toma posesión de ella usando un acto jurídico de adquisi¬ 
ción. 

100a:7 El rabino Elazar dijo: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Eliezer? Como 
está escrito que después de que Dios le prometió a Abraham Eretz Israel, El le 
instruyó: “Levántate, camina por la tierra, su longitud y su anchura; porque 
te lo daré ” (Génesis 13:17), para que Abraham pueda adquirir la tierra. Y los 
rabinos, ¿cómo interpretan este versículo? Sostienen que allí, en Génesis, 
fue debido al amor de Dios por Abraham que le dijo que hiciera esto, para 
que fuera fácil para sus descendientes conquistar la tierra. Su caminar era pa¬ 
ra demostrar la promesa divina y, por lo tanto, enfatizar el reclamo de sus des- 


imin ab ibc ’aaa 'm 
a’mbi anís mprb 
ras? ab nra niiac 
ib’sa mesib ara era 
ntod mpaa 


maca 7’ai aa aaa 
inb irr aac rrrn íott 
menea an pnbpi? irn 
imia aaa aaa7 maca 
pnbpj? 177 anb 


mtn ia ha aaa ’ea na 
mnp an pnbpj? pm 
mb npimi mb 


137’7 ibpc mb aa’bi 
m na an nn ’b mm 
mn anm am nimba 
na mea aaia mrtm 
177imae man nimba 
17731773c na aa^v 1 ? 


mibn nm nimba mab 
aaa bn’i 37 aaa inri 
177 inb H73ae pía 37 
77c nmaa 


73 737 aaa ’aaa nn ’a 
pa 37 naa aun 37 
iaa nimba ’aaa nabn 
an ’ina ab an ’inan 


377 mea ’aa aarnr 
77im 37 naa7 mm 1 
man ia ip’innc ana 
ibpbpb moa 


’aaa man nimba mi 
anm aaibma mb np 
nambí naaab na pbn 
n37 mib’n mpa mp 
maam nimba mn 
b’ma pibm pa mazna 
p’ime 75? mba 


’aa 7ivba mn aaa 
aman nimba am aasiti 
naaab pnaa ibnnn mp 
mina ib ’a nambí 
ama’an mea nnn pañi 
mb naap7 am nmaan 
eiaab mi ame ’73 ’an 
vía nsb 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tiabn 


100a:8 

100a:9 


100a: 10 

100a: 11 

100b: 1 

100b:2 

100b:3 

100b:4 


100b:5 


cendientes a la tierra, pero no afectó la adquisición de la misma. 

Rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, dice: Los rabinos conceden a Rabí 
Eliezer con respecto a una trayectoria que pasa a través de los viñe¬ 
dos que desde el camino se hace solamente para caminar sobre ella, que pue¬ 
de adquirirse por medio de caminar sobre ella. 

La Gemara relata un incidente relacionado con la asignación de un camino a tra¬ 
vés de un viñedo: cuando la gente se presentó ante Rav Yitzhak bar Ami para 
juzgar el ancho de un camino a través de un viñedo que alguien había compra¬ 
do, les dijo: Dale un camino lo suficientemente ancho para que uno pueda lle¬ 
var una carga [ atún ] de ramas de vid [ dishvishta ] a lo largo y pueda darse 
la vuelta mientras las sostiene. La Gemara comenta: Y dijimos esto solo en un 
caso en el que los lados del camino están delimitados por una cerca, lo que 
evitaría físicamente que una persona lleve una carga de ramas de vid que son 
más anchas que el camino y, por lo tanto, si es necesario, el camino debe ensan¬ 
charse rompiendo la cerca. Pero donde los lados no están atados por una cer¬ 
ca, una persona que lleve una carga de ramas de vid no se le impedirá pasar. En 
consecuencia, solo necesita que le den un camino lo suficientemente ancho para 
que pueda levantar un pie y colocarlo frente al otro pie, 

§ La mishna enseña: El ancho estándar de un camino privado es de cuatro co¬ 
dos. Se enseña en un baratía : Aherim decir: Un camino privado es lo suficien¬ 
temente amplia como para que un burro puede pasar sobre él con su car¬ 
ga. Rav Huna dice: El halakha está de acuerdo con la opinión de Aherim . Y 
se enseña en otra baratía : los jueces del exilio dicen que el ancho estándar es 
de dos codos y medio. Y Rav Huna dice: El halakha está de acuerdo con la 
opinión de los jueces del exilio. La Gemara pregunta: Pero Rav Huna no dice: 

¿ El halakha está de acuerdo con la opinión de Aherim ? La Gemara resuelve 
la contradicción: esta definición y esa definición son una y la misma medi¬ 
da. 

La mishna enseña: El ancho estándar de una vía pública es de dieciséis co¬ 
dos. Los sabios enseñaron en una baratía : el ancho estándar de un camino 
privado es de cuatro codos. El ancho estándar de una carretera que va de ciu¬ 
dad en ciudad es de ocho codos. 

El ancho estándar de una vía pública es de dieciséis codos. Un camino 
que conduce a una de las ciudades de refugio debe tener al menos treinta y dos 
codos de ancho. Rav Huna dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva esto? Co¬ 
mo está escrito con respecto a las ciudades de refugio: “Te prepararás el cami¬ 
no y dividirás las fronteras de tu tierra que el Señor, tu Dios, te hizo heredar, en 
tres partes, para que todo homicida huya allí "(Deuteronomio 19: 3). En lugar de 
simplemente decir: Un camino, el versículo dice: "El camino", para indicar 
que el camino debe ser dos veces más ancho que una vía pública están¬ 
dar. 

La mishna enseña: la vía pública de un rey no tiene medida máxima . La Ge¬ 
mara explica: Esto se debe a que el halakha es que un rey puede romper la va¬ 
lla de un individuo para crear una vía pública para sí mismo, y nadie pue¬ 
de protestar por sus acciones. 

La mishna enseña: El camino para aquellos que acompañan a una persona falle¬ 
cida a una tumba no tiene la máxima medida. La Gemara explica: Esto se de¬ 
be al honor del difunto. 

§ La mishna enseña: Con respecto a la práctica de pararse y consolar a los do¬ 
lientes después de un funeral, los jueces de Tzippori dijeron que el tamaño re¬ 
querido estándar es el área requerida para sembrar cuatro kav de semi¬ 
lla. Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a un lote de entierro fa¬ 
miliar, incluso si uno de la familia vende la tierra designada para su propia tum¬ 
ba a otra, o vende el camino que será utilizado por la procesión del entierro a su 
tumba, o vende el lugar que se utilizará para pararse y consolar a sus dolien¬ 
tes, o vender el sitio que se utilizará para su elogio, los miembros de su fami¬ 
lia pueden venir y enterrarlo en su tumba incluso en contra de la voluntad 
del comprador, debido a la necesidad de evitar un defecto familiar, es decir, da¬ 
ño al apellido que surgiría si uno de los miembros de la familia no fuera enterra¬ 
do con el resto de su familia. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : a su regreso del entierro, los dolientes se 
detendrían después de viajar una corta distancia y se sentarían para lamentarse 
por la pérdida del difunto. Luego se pararían y continuarían viajando por un cor¬ 
to tiempo y luego repetirían el procedimiento. Los dolientes realizan no menos 
de siete clasificaciones y sesiones en honor de los fallecidos. Estas siete corres¬ 
ponden a las siete referencias a "vanidad" en el verso: "Vanidad de vanida¬ 
des", dice Kohelet; vanidad de vanidades, todo es vanidad " (Eclesiastés 1: 
2), contando el término plural" vanidades "como dos referencias. 
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100b:6 Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: ¿Cómo realizan esta ceremo¬ 
nia? Rav Ashi le dijo que se hace como se enseña en una baratía : el rabino 
Yehuda dijo que en Judea, inicialmente realizarían no menos de siete clasifi¬ 
caciones y sesiones en honor de los fallecidos. Una de las procesiones haría una 
declaración como: Stand, queridos amigos, stand, después de lo cual los do¬ 
lientes continuarían su viaje a su hogar, y luego él diría: Siéntate, queridos ami¬ 
gos, siéntate, en ese momento ellos se sentaría Los rabinos le dijeron: si es 
así, que esto es todo lo que implica la práctica, entonces debería permitirse ha¬ 
cerlo incluso en Shabat, ya que no hay un elogio o duelo explícito, mientras 
que la costumbre es no hacerlo. 

100b:7 La Gemara relata: La hermana de Rami bar Pappa se casó con Rav 

Avya. Cuando murió, Rav Avya realizó la práctica de pararse y sentarse para 
ella. Rav Yosef dijo: Erró en dos asuntos. Él cometió un error, como la cere¬ 
monia debe ser realizado únicamente con la participación de cerca miembros 
de la familia, y él realizó que incluso con una distancia relativa. Y volvió 
a equivocarse , ya que los dolientes deberían realizar esta ceremonia solo el 
primer día de duelo, el día del entierro, y la realizó el segundo 
día. 

100b:8 Abaye dijo: También se equivocó en esto, ya que los dolientes deberían reali¬ 
zar la ceremonia solo en el cementerio, pero la realizó en la ciudad. Rava di¬ 
jo: También se equivocó en esto, ya que los dolientes deberían realizarlo solo 
en un lugar donde la gente esté acostumbrada a hacerlo, pero allí, donde lo 
realizó, no era la costumbre hacerlo. 

100b:9 La Gemara plantea una objeción a las afirmaciones de Rav Yosef y Abaye de 
la baratía citada anteriormente: Los Rabinos le dijeron: Si es así, que esto es to¬ 
do lo que implica la práctica, entonces debería permitirse hacerlo incluso en 
Shabat. La Gemara explica la objeción: y si usted dice, como lo hizo Abaye, 
que la ceremonia debe realizarse solo en el cementerio, o, como lo hizo Rav Yo¬ 
sef, el primer día, entonces , ¿cómo podría ocurrir que la ceremonia se llevara a 
cabo el Shabat lo que sería alguien quiere estar haciendo en un cementerio en 
Shabat, cuando está prohibido para llevar a cabo un entierro? El Gemara expli¬ 
ca: Podría suceder en una ciudad que está cerca del cementerio, y este es un 
caso en el que llevaron al difunto para enterrarlo al crepúsculo justo antes de 
que comenzara Shabat, de modo que el viaje de regreso tuvo lugar en el propio 
Shabat. 

100b: 10 MISHNA: Existe el caso de alguien que vende una parcela de tierra a otra pa¬ 
ra que él mismo construya una catacumba subterránea, y de manera simi¬ 
lar el caso de un contratista que recibe una parcela de tierra de otro bajo una 
comisión para construir para él una catacumba Si no se especificó el tamaño 
de la catacumba, entonces debe hacer el interior de cada cámara funeraria 
de cuatro codos de ancho por seis codos de largo y abrirse en la cámara, ca¬ 
vando en sus paredes, ocho nichos de entierro [ kukhin ] en los que los ataúdes 
descansará. Aquí se deben abrir tres nichos desde la pared , a lo largo de la cá¬ 
mara, y tres desde allí, a lo largo del otro lado, y dos nichos desde la pared ha¬ 
cia la entrada. Y estos nichos deben formarse de modo que su longitud sea 
de cuatro codos y su altura sea de siete anchos de 
mano, 

101a: 1 y su ancho es de seis anchos de mano . 

101a:2 El rabino Shimon dice: debe construir el interior de cada cámara funeraria 
de seis codos de ancho por ocho codos de largo y abrirse en la cámara, cavan¬ 
do en sus paredes, trece nichos de entierro . Aquí se deben abrir cuatro ni¬ 
chos desde la pared , a lo largo de la cámara, y cuatro desde allí, a lo largo del 
otro lado, y tres nichos desde la pared hacia la entrada, y uno desde la derecha 
de la entrada y otro desde la izquierda. 

101 a:3 La mishná describe la estructura general de la catacumba: y debe diseñar un pa¬ 
tio a la entrada de la cámara funeraria que debe ser de seis codos por seis co¬ 
dos, que es igual a la longitud combinada del féretro del difunto y los que lo 
entierran , para asegurar un espacio adecuado para el entierro. 

101a:4 Y debería abrir dos cámaras funerarias en el patio, una desde aquí y otra des¬ 
de allí, es decir, en lados opuestos del patio. El rabino Shimon dice: Debería 
abrir cuatro cámaras funerarias, una en cada uno de los cuatro lados del pa¬ 
tio . 

101a:5 Rabán Shimon ben Gamliel dice: Todo es dependiente de la naturaleza de la 
roca madre. Si el lecho de roca es duro y fuerte, podrá acomodar más nichos, 
que estarán más juntos, con menos lecho de roca entre ellos. Si el lecho de roca 
es más blando, se deben formar menos nichos espaciados. 
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101 a:6 GEMARA: En la representación del rabino Shimon de una cámara funeraria, 
afirma que se deben abrir dos nichos, uno desde la derecha de la entrada y otro 
desde la izquierda. La Gemara pregunta: Estos dos nichos, ¿ en qué dirección 
los coloca? Si se dirigen hacia el exterior de la cámara, es decir, bajo el suelo 
del patio, no personas arrollar sobre ellos cuando entran en el patio, que es ina¬ 
decuada? Y además, ¿no aprendimos en la mishná ( Oholot 15: 8): con respec¬ 
to al patio de una catacumba, alguien que se para dentro es ritualmente pu¬ 
ro porque se puede suponer que no se paró sobre un cadáver? Claramente, estos 
nichos no deben cavarse debajo del patio. 

101a:7 El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: Él hace estos dos nichos a un 
lado de la entrada, verticalmente, como un cerrojo de puerta. 

101a:8 La Gemara desafía esta explicación: pero el rabino Yohanan no dice con res¬ 
pecto al entierro de personas en posición vertical: 

101b: 1 Esto es como un entierro de burros y es irrespetuoso. 

101b:2 La Gemara responde: Según la opinión del rabino Yohanan, cada uno de estos 
dos nichos se forma en una esquina diferente de la cámara, alineada diagonal¬ 
mente lejos de la cavidad de la cámara. 

101b:3 Los desafíos de Gemara: Pero si es así, ¿no se tocarán los nichos ubicados alre¬ 
dedor de las esquinas ? Según la sugerencia del rabino Yohanan, de hecho, hay 
tres nichos ubicados en cada una de las dos esquinas traseras. Uno está empotra¬ 
do en la pared de la longitud de la cámara, en ángulo recto, otro está empotrado 
en la pared posterior de la cámara, también en ángulo recto, y un tercero que se 
extiende diagonalmente lejos de la cámara. Los extremos de estos tres nichos se 
superpondrán, causando que haya muy poco espacio en ellos para cumplir con la 
medición mínima requerida. 

101b:4 Rav Ashi dijo: Es posible hacer esto donde, al construir los nichos que se ex¬ 
tienden diagonalmente lejos de la cámara, uno los profundiza , es decir, los for¬ 
ma más abajo en la pared que los otros nichos adyacentes. Como, si no di¬ 
ces que esta es una solución, ¿cómo podrían construirse las cuatro cáma¬ 
ras representadas por el rabino Shimon? ¿No se tocarán los nichos? Los ni¬ 
chos de una cámara se superpondrán a los de la cámara adyacente. Por el con¬ 
trario, es posible organizar los nichos solo donde, al construir los nichos de dos 
cámaras en los extremos opuestos del patio, uno los profundiza , es decir, los 
forma más abajo en la pared que los nichos de las otras dos cámaras adyacentes 
a ellos. Aquí también, es un caso en el que uno los profundiza. 

101b:5 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo que hay una explicación alternativa: es 
posible diseñar las cuatro cámaras representadas por el rabino Shimon donde 
se construyen para que todos los nichos se extiendan en diagonal fuera de la ca¬ 
vidad de la cámara como las hojas de una rama de palma, que se ha extendido 
desde su columna vertebral. Si se forma de esta manera, los nichos de las cáma¬ 
ras adyacentes no se superpondrán, incluso si están a la misma profundidad en el 
suelo. 

101b:6 La Gemara señala: Y esta declaración de Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, es 
un error, porque no es posible formar todos los nichos de esta manera, ya 
que la longitud de la diagonal de cada cuadrado cuyo lado es un codo es uno 
y dos quintos codos. Cada cámara tiene ocho codos de largo, lo que significa 
que entre dos cámaras adyacentes, colocadas en ángulo recto entre sí, hay un 
área cuadrada de ocho codos por ocho codos en la que se deben formar los ni¬ 
chos de esas dos cámaras. ¿Cuánto es la diagonal de esa área? Once y un quin¬ 
to codos. ¿Cuántos nichos tienen que caber en ese espacio? Ocho. ¿Cómo pue¬ 
de encontrar que ocho nichos pueden caber en once y un quinto codos? Cada 
uno de los nichos tiene un codo de ancho, y debe haber una pared cúbica de roca 
madre entre cada nicho. Para acomodar esto una vez necesitaría un área de al 
menos quince codos. Más bien, esta declaración de Rav Huna, hijo de Rav Ye¬ 
hoshua, es un error. 

101b:7 El Gemara ofrece una solución alternativa al problema de los nichos en las es¬ 
quinas superpuestas. O si lo desea, diga como dijo Rav Sheisha, hijo de Rav 
Idi, en respuesta a una pregunta similar: se refiere a recién nacidos no via¬ 
bles, que requieren solo nichos de entierro muy pequeños. Del mismo 
modo, aquí también, los nichos en las esquinas de las cámaras se usaron para 
recién nacidos no viables. 

101b:8 § El Talmud considera otra Mishná que se relaciona con la estructura de una ca¬ 

tacumba: Hemos aprendido en un mishná allí (Nazir 64b): En relación con el 
que halla un cadáver al inspeccionar un lugar que no fue establecido previa¬ 
mente como un cementerio, para asegurar que está libre de impurezas rituales, y 
el cadáver yace en la forma habitual de entierro judío, lo retira de allí y tam¬ 
bién elimina la tierra circundante . Y de manera similar, si encuentra dos cadá¬ 
veres enterrados de la manera habitual, los elimina a ellos y a su tierra circun¬ 
dante . Como solo se encontraron uno o dos cadáveres, se puede suponer que el 
área no es un cementerio; por lo tanto, los cadáveres pueden ser removi- 
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na xszmn ¡ann pn 
nxi ibais lama aatzna 
nxi ibais mstz? inoian 
inoian 
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dos. 

Si encontró tres cadáveres paralelos entre sí, entonces si hay entre ellos, es de- irrrn DX X3í73 
cir, los dos cadáveres exteriores, una distancia de cuatro a ocho codos, enton- IT '371 miaiz? 157 3733X73 

ces se presume que es un cementerio y los cadáveres no se pueden quitar, y 137323 p1737 nrap J1373IZ7 

se debe examinar desde ese punto hacia el exterior de veinte codos para des- X3Í23 nax D’3ttú7 f?nbl 
cubrir si hay otros cadáveres enterrados allí. Si encuentra incluso un cadá- nax n'3tt>17 =1703 inx 

ver hasta la distancia de veinte codos, debe continuar examinando desde el lu- n’3ttú7 f?nbl 132323 ptm 
gar donde encuentra ese cadáver hacia afuera otros veinte codos. Continúa bus- ib’Xtt? 33lb n’brw nax 
cando cadáveres adicionales, incluso si solo se encontró un cadáver dentro de nxi 7bt373 7X3773 nbnna 
los veinte codos, ya que hay una base para anticipar el asunto; Es probable iJioiDJi 

que haya tropezado con un antiguo cementerio. No se le permite reubicar los ca¬ 
dáveres, a pesar de que si hubiera encontrado el cadáver solo al principio, sin 
darse cuenta de la tumba, se le habría permitido retirarlo y la tierra circundan¬ 
te . 

La Gemara analiza esa mishna. El Maestro dijo: Si hay entre ellos una distan- 13713733X73 373 323X 

cia de cuatro a ocho codos, entonces se presume que es un cementerio. La ra- xn p33 ’X ’323 miau? 
zón es que los cadáveres enterrados de esta manera son indicativos del diseño mt *737 ni23X 3733X ’373X 
estándar de una cámara funeraria. El hecho de que esto se diga solo cuando la 373X xn P3723W ’m ’X 

distancia entre los cadáveres es de entre cuatro y ocho codos supone que el ta- 33123737 737 

maño de una cámara funeraria es de cuatro codos por ocho codos. En base a es¬ 
to, la Gemara pregunta: ¿De quién es esta opinión? Si es la opinión de los rabi¬ 
nos en el mishna anterior (100b), ¿no dijeron que el tamaño de una cámara fu¬ 
neraria es de cuatro codos por seis codos? Si es la opinión del rabino Shimon, 

¿no dijo que una cueva de entierro tiene seis codos por ocho co¬ 
dos? 

La Gemara responde: En realidad, esta mishna está de acuerdo con la opinión X’3 P3723137 ’33 nbl37b 
del rabino Shimon, y está de acuerdo con otra versión de la opinión del rabino )X3373 X’3m X73 X3n ’X37 
Shimon, que es citada por este taima , como se enseña en una baratía : si se en- 3733X23 )3’3’3 pX7 paiin 
cuentran tres cadáveres yacen en una sucesión cercana , y no hay una distan- )3b ti? 1 33723737 137 max 
cia de cuatro codos a ocho codos entre ellos, es decir, yacen más juntos, tie- 71373737 )3b pxi 30733 

nen la halakha del requisito de mover la tierra circundante en la que están ente- p p3723737 '31 nrap 
rrados. Pero no se consideran parte de un cementerio, ya que las tumbas perma- '21 0173723 3231X 3113’ 
nentes no se colocan tan juntas. Perforce, sus cadáveres fueron enterrados origi- 3X pX73 P3723737 

nalmente allí de forma temporal, pero nunca fueron reinterpretados. El rabino p’X ib’XO 0” 373323 X3 

Shimon ben Yehuda dice en nombre del rabino Shimon: los cadáveres en el 3733X23 ps3D3£73 3X73737 

medio se ven como si no estuvieran allí, es decir, como si estuvieran enterrados 3372373? 1571 max 

allí de manera incidental, y los otros cadáveres se combinan para formar un ce¬ 
menterio en el que se encuentran los cadáveres, encontrado con una distancia de 
cuatro codos a ocho codos entre ellos. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con qué opinión interpretaste la mish- '213 X323’p1X ’X733 

na? Si se trata de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon, a continuación, de- pTQ XD’O X23’X P372373? 
cir que la última cláusula de ese Mishná: Si encuentra un área de tum- 323X 0’373?37 ]b3bl 7 3 23 ’3 

bas, se debe examinar desde allí hacia el exterior de veinte codos para descu- 0’373?37 p3?23?3? ’33 ’X ’323 
brir si hay otros cadáveres enterrados allí. Dado que la formación del entierro es '37371 p33 ’X p’13 pmm 
indicativa del entierro dentro de una cámara funeraria de una catacumba, debe p’13 '10 

continuar investigando toda el área que estaría ocupada por una catacumba. La 
Gemara pregunta: ¿De quién es esta opinión? Si es la opinión del rabino Shi¬ 
mon, la distancia que se debería requerir para examinar sería de veintidós co¬ 
dos, que es la longitud total de una catacumba, es decir, dos cámaras de ocho co¬ 
dos con un patio de seis codos entre ellas. Si es la opinión de los rabinos, la dis¬ 
tancia que se debería requerir para examinar sería de dieciocho codos, ya que 
cada catacumba consta de dos cámaras de seis codos de largo con una cámara de 
seis codos entre ellas. 

La Gemara responde: En realidad, el mishna está de acuerdo con la opinión p307 X’3 p33 nbl37b 

de los rabinos, y es necesario examinar veinte codos en un caso en el que exa- X3703bX3 pt31 

minó a lo largo de la diagonal de la catacumba, que es más larga que su longi¬ 
tud. 

La Gemara pregunta: Pero como él examinó esta cámara a lo largo de la diago- '733 xn X3700bX3 X7T7731 
nal, esta segunda cámara al otro lado del patio también debería examinarse a lo ’mm 0’373?37 X3103bX3 
largo de la diagonal. Si es así, serían veintidós codos. La Gemara respon- X3703bX3 Xtn p’in 

de: Decimos que debería examinar una cámara a lo largo de la diago- xb pD3bX3 ’IJl p’173X 

nal, pero no decimos que debería examinar dos cámaras a lo largo de la diago- p’173X 

nal. 

Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: En realidad, la mishna está de acuerdo ’TX 331 n’33 x^u? m 
con la opinión del rabino Shimon, y aquí estamos lidiando con un caso en el p2773tt> '33 nbl37b 373X 

que los cadáveres encontrados eran de recién nacidos no viables enterrados en p’poj? 'X733 X3m X’n 

una cámara más pequeña de solo seis codos, largo. Agregar un patio de seis co- ’bs'33 

dos y otra cámara de tamaño regular de ocho codos produce una longitud total 
de la catacumba de veinte codos. 
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La Gemara pregunta: Pero como se trata de una cámara creada para enterrar 
a los recién nacidos no viables, allí también, con respecto a esa cámara, en el 
otro lado del patio, estamos tratando con una cámara creada para no viables los 
recién nacidos también Por lo tanto, la longitud total de la catacumba sería de 
dieciocho codos. La Gemara responde: Decimos que quizás una de las cámaras 
es para recién nacidos no viables, pero no decimos que dos cámaras podrían 
haber sido construidas para recién nacidos no viables. 

§ Arriba, la Gemara citó una baratía que relata una disputa entre el rabino Shi- 
mon y los rabinos con respecto a tres cadáveres enterrados muy juntos. Los rabi¬ 
nos sostienen que esto no se considera un cementerio, mientras que el rabino 
Shimon sostiene que puede serlo. Y el Gemara plantea una contradicción de 
otra decisión de los rabinos contra esta decisión de los rabinos, y tam¬ 
bién plantea una contradicción de otra decisión del rabino Shimon contra es¬ 
ta decisión del rabino Shimon. 

Como se enseña en un mishna (Kilayim 5:2): con respecto a un viñedo que es¬ 
tá plantado en un área donde hay menos de cuatro codos de espacio abierto 
entre las vides, el rabino Shimon dice: No se considera que sea un viñedo con 
respecto a la prohibición de diversos tipos y otros halakhot , ya que está abarro¬ 
tado. Y los rabinos dicen: Esto se considera una viña, y la razón de esto es 
que las vides del medio se ven como si no estuvieran allí, y las vides externas 
cumplen con los requisitos para una viña. Por lo tanto, está prohibido plantar 
otros cultivos en cualquier parte de esa área. 

La decisión de los rabinos en esta mishna es difícil, ya que está en contradic¬ 
ción con la decisión de los rabinos en la baratía , ya que allí los rabinos no dije¬ 
ron: los del medio son vistos como si no estuvieran allí. Y la decisión del rabino 
Shimon en esta mishná es difícil, ya que está en contradicción con la deci¬ 
sión del rabino Shimon en la baratía , ya que allí dijo: Los cadáveres en el me¬ 
dio son vistos como si no estuvieran allí. 

La Gemara responde: El hecho de que una decisión del rabino Shimon se con¬ 
tradiga con la otra decisión del rabino Shimon no es difícil. Allí, con respecto a 
los viñedos, el rabino Shimon sostiene que no se pueden ignorar las vides del 
medio, ya que las personas no plantan vides con la intención de desarraigar¬ 
las . Pero aquí, con respecto al entierro, a veces sucede que uno tiene que ente¬ 
rrar un cadáver en el crepúsculo justo antes del inicio de Shabat, e interacciona 
indiscriminadamente el cueipo entre otros cadáveres con la intención de volver 
a enterrarlo en una fecha posterior. 

Del mismo modo, el hecho de que una decisión de los rabinos se contradi¬ 
ga con la otra decisión de los rabinos no es difícil. Aquí, con respecto al entie¬ 
rro, ya que es una vergüenza enterrar cuerpos tan juntos, no se llama un área 
de tumbas. Pero allí, con respecto a los viñedos, el dueño del viñedo se dice a sí 
mismo: Cualquiera de las vides florecerá, florecerá y las dejaré, y las que no 
florezcan, las arrancaré y serán para leña. 

MISHNA: Si uno le dice a otro: te estoy vendiendo una parcela de tierra del 
tamaño requerido para sembrar un kor de semilla [ beit kor ], y allí en esa 
parcela había grietas [ neka ’int ] diez extensiones de mano de profundidad o 
rocas diez ancho de mano alto, no se miden junto con el resto del campo. Por 
el contrario, se debe proporcionar al comprador un terreno que mida un poco 
más exclusivo de esas grietas o rocas. Si las grietas o rocas midieron menos 
de diez anchos de mano, se miden junto con el resto del campo. Pero si el ven¬ 
dedor le dijo al comprador: le estoy vendiendo una parcela de tierra que 
es aproximadamente del tamaño de un beit kor , entonces , incluso si en esa 
parcela había grietas más profundas que diez anchos de mano o rocas más 
altas que diez anchos de mano, son medido junto con el resto del cam¬ 
po. 

GEMARA: Aprendimos en una mishna en otro lugar ( Arakhin 25a): con res¬ 
pecto a alguien que consagra su campo ancestral durante el tiempo en que 
se practica el halakhot del Año Jubilar , si desea redimir el campo debe dar¬ 
le al tesorero del Templo cincuenta plata shekels para cada lugar que sea ade¬ 
cuado para sembrar un homer de semilla de cebada, que es el equivalente bí¬ 
blico de un kor , para todos los años del ciclo del Jubileo, ya que esta es la suma 
fijada por la Torá para este propósito (ver Levítico 27: dieciséis). Pero si había 
grietas de diez anchos de profundidad allí, en el campo, o rocas de diez an¬ 
chos de altura, 

no se miden junto con el resto del campo. Si las grietas o rocas tenían menos 
de diez anchos de mano, se miden junto con el resto del campo. 

La Gemara pregunta: ¿Pero por qué las grietas que son más profundas y las ro¬ 
cas que tienen más de diez anchos de mano no se miden con el resto del cam¬ 
po? Que al menos sean consagrados por separado y requieran su propia reden- 


’ai xn ’bsaa xmai 
xm pnn no aan ’bsaa 
man p’aax ’bsaa 
pnax xb ’bsaa 


’an paaix pan ’aat 
pi?aa? ’aaix pi?aa? ’an 


bi? i?mm naa xan 
’aa max i?aaxa mns 
ma rrx aaix pita» 
nt ’an nnaix n’aam 
n’i?xaxn nx pxm ma 
p’x ib’xa 


parnx pan x’a?p 
’anx pi?aa? ’an xrnpi 
pi?aa? 


pi?aa? ’anx pita» ’an 
’vua xb nnn x’a?p xb 
xan api?’b xm?ix ’a?rx 
pa rrb xaamai pian 
’mai ’ap’at ma?aa?n 
rrb 


xb ’an panx pan 
xb birai p’a xan x’a?p 
aax aa’a nnn nap ’npa 
ama? TDfft m”ra ’n 
’a’üb rn’b ama? xbm 

mam aman qbi? pin 
rra rranb aaixn 'ana 
rn pb nata nx mi? na 
naa?i? mpiai? nrnpi na? 
pmnn n’i?bo ix nmsü 
pitan p’x nmstn naa?i? 
pitan ixaa mns nai? 
man ib nax nxi nai? 
na? rn ibmx mi? na 
nnr n’piai? nmpn 
D’i?bo ix n’nsD nm?i?a 
naa?i?a nnr pman 
pitan ibx nn amstn 
nai? 

a?’tpan nnn pn 'an 
ib pin bnrn m?a?n ma? 
mama? nam i?m mnb 
na? rn pon bpa? nrnan 
nna?i? n’piai? nmpn 
pmnn n’i?bo ix amstn 
nmsD nna?i? 


mns nai? pitan px 
nai? pitan ixaa 
mnxa ia?ip’b ’xaxi 
P’a xam ’n m”a?sn 
’a?ip xb na ma rn xbi 
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ción. Y si diría que, dado que no son del tamaño de un beit kor , no pueden 
ser consagrados, existe una dificultad. 

103a:3 Pero no se enseña en una baratía sobre el versículo: "Y si el que santificó el 
campo lo redimirá" (Levítico 27:19): ¿Por qué el versículo debe decir la pala¬ 
bra "campo"? Dado que los versos anteriores están discutiendo un campo, hu¬ 
biera sido suficiente para este verso referirse al campo con el pronombre: It. Más 
bien, como se afirma en un verso anterior: “Entonces su valoración será de 
acuerdo con la semilla requerida para ello; un hornero de semilla de cebada se 
valorará en cincuenta sidos de plata ” (Levítico 27:16), he deriva¬ 
do solo el halakha en el caso de alguien que consagró de esta manera, es decir, 
un área apta para sembrar un hornero de semilla de cebada . 

103a:4 La baratía continúa: ¿ De dónde sé que esta halakha también debe incluir el 
caso de alguien que consagró un área más pequeña, por ejemplo, un área apta 
para sembrar un letekh , es decir, medio kor , medio letekh , un se'a , un tar- 
kav y medio tarkav ? ¿De dónde se deriva que estas pequeñas parcelas de tierra 
también pueden ser consagradas y redimidas de acuerdo con los valores fijos es¬ 
tablecidos en la Torá? El versículo dice: "Un campo", enseñando que esta ha¬ 
lakha se aplica en cualquier caso de un campo, incluso a parcelas más peque¬ 
ñas. 

103a:5 Rav Ukva bar Hama dijo: Aquí, en la mishná en Arakhin , estamos lidiando 
con grietas llenas de agua. Siendo que no son aptos para sembrar, no pueden 
ser consagrados, como dice el versículo: "Entonces tu valoración será de acuer¬ 
do con la semilla requerida para ello" (Levítico 27:16). La Gemara comenta: El 
lenguaje del mishna también es preciso de acuerdo con esta interpretación, ya 
que le enseña al halakha sobre grietas que son similares a las rocas, que cierta¬ 
mente no son aptas para la siembra. La Gemara afirma: Aprenda de esto que es¬ 
ta explicación es correcta. 

103 a: 6 La Gemara plantea una dificultad: si esto es así, que las grietas y rocas de la 

Mishná se excluyan de ser consagradas porque no son aptas para la siembra, in¬ 
cluso si tienen menos de diez anchos de profundidad o altura, tampoco debe¬ 
rían ser consagrado. La Gemara responde: Si las grietas o rocas tienen menos de 
diez anchos de profundidad o altura, estas grietas se llaman grietas de la tie¬ 
rra, y estas rocas se llaman espinas [ shidrei ] de la tierra. En otras palabras, 
dado que se consideran características estándar del campo y no constituyen áreas 
separadas, se consagran junto con el resto del campo. 

103a:7 La Gemara pregunta: La halakha mencionada anteriormente se enseñó con res¬ 
pecto a la propiedad consagrada. Aquí, en el caso de una venta de tierra, con res¬ 
pecto a la cual la mishná enseña que las grietas de diez mangos de profundidad 
no se miden junto con la tierra, ¿qué es el halakha ? ¿ Esa halakha se aplica so¬ 
lo cuando las grietas están llenas de agua? Rav Pappa dijo: Incluso si no están 
llenos de agua , no se consideran parte del campo. ¿Cuál es la razón por 
la cual, en el caso de una venta, las grietas no se consideran parte del campo, in¬ 
cluso si no están llenas de agua? Porque una persona que compra un campo no 
quiere dar su dinero para la compra de una parcela cuando le parece que 
son dos o tres parcelas diferentes debido a las diferencias en la altura del terre¬ 
no. Por lo tanto, esas grietas que tienen diez anchos de profundidad no se miden 
junto con el resto del campo, independientemente de si están llenas o no de 
agua. 

103a:8 Ravina se opone a esto: pero la mishna le enseña a la halakha acerca de las 
grietas de una manera que indica que son similares a las rocas discutidas en la 
mishna. Así como las rocas no son aptas para la siembra, también estas grie¬ 
tas son tales que no son aptas para la siembra. Pero si no están llenos de agua 
y, por lo tanto, son aptos para la siembra, incluso si son más bajos que el resto 
del campo, deben incluirse en la venta. La Gemara responde: Cuando la mishna 
le enseña a la halakha acerca de las grietas de una manera que indica que son si¬ 
milares a las rocas discutidas en la mishna, enseña sobre las grietas que son 
menos que eso, es decir, menos de diez anchos de profundidad. En tal caso, in¬ 
cluso si no son aptos para la siembra, se miden junto con el resto del cam¬ 
po. 

103 a: 9 § La mishna enseña que si las grietas o rocas en el campo midieron menos 
de diez anchos de mano, se miden junto con el resto del campo. El rabino 
Yitzhak dice: Las rocas o hendiduras que miden menos de diez anchos de ma¬ 
no que los sabios dijeron que se miden junto con el resto del campo no deben 
medir más de un área requerida para sembrar cuatro kav de semilla dentro 
de un área requerida para sembrar un kor . Rav Ukva bar Hama dice: Esto se 
aplica específicamente donde las rocas están dispersas en un área requerida 
para sembrar cinco kav . Rav Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan 
dice: Esto se aplica específicamente donde las rocas están dispersas en la ma¬ 
yor parte del campo. 


mabn na ana? xon xm 
nan ant naxra ’ab naib 
paa bpta ancana ¡anata 
paaa tanpnta xbx ’b px 
ntn 


pnb ’xm pnb manb pía 
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xan na xapia an nax 
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nanr oa ixbn p’poa 
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El rabino Hiyya bar Abba plantea un dilema con respecto a la halakha ense¬ 
ñada en nombre del rabino Yohanan: si la mayoría de las rocas están disper¬ 
sas en la parte más pequeña del campo, y la minoría de las rocas se encuen¬ 
tran dispersas en la mayor parte del territorio, campo, ¿qué es el halakha ? La 
Gemara responde: El dilema permanecerá sin resolver, ya que no se encontró 
respuesta. 

El rabino Yirmeya plantea otro dilema: 

Si las rocas están dispersas por la mayor parte del campo pero están dispues¬ 
tas como un anillo, ¿qué es el halakha ? Si las rocas están en fila, ¿qué 
es la halakha ? Si las rocas forman un ángulo, ¿qué es el halakha ? Si están 
dispuestos en forma de camino torcido, ¿qué es el halakha ? La Gemara decla¬ 
ra: Todos estos dilemas permanecerán sin resolver. 

Un sabio enseñó en una baraita : si hay una roca solitaria en las afueras del 
campo, incluso si es de un tamaño mínimo , no se mide junto con el resto del 
campo. Y además, si esa roca está adyacente al borde del campo , incluso si es 
de un tamaño mínimo , no se mide junto con el resto del cam¬ 
po. 

Rav Pappa plantea un dilema: si la tierra interviene entre la roca y el borde 
del campo, de modo que la roca en realidad no toca el borde, ¿qué es el halak¬ 
ha ? La Gemara afirma: Este dilema también quedará sin resolver. Rav Ashi 
plantea otro dilema: si había una capa de tierra debajo y roca arriba, o tierra 
arriba y roca abajo, ¿qué es el halakha ? La Gemara afirma: Este dilema tam¬ 
bién quedará sin resolver. 

MISHNA: Si uno le dice a otro: te estoy vendiendo una parcela de tierra del 
tamaño de un beit kor , medida con precisión con una cuerda, y él le dio inclu¬ 
so la menor cantidad de lo estipulado, el vendedor debe deducir la diferencia 
de El precio de compra del campo y devolver el dinero al comprador. Si le 
dio incluso la más mínima cantidad de lo estipulado, el comprador debe devol¬ 
ver la diferencia al vendedor. Y si el vendedor dice al comprador que le está 
vendiendo un Beit KOR de terreno más o menos, a continuación, incluso si ha 
dado a él un cuarto -kav por se'a menos de lo estipulado, o él le dio un cuar¬ 
to -kav per se 'a más de lo estipulado, es decir, le dio veinticuatro más o menos 
de lo requerido, es suyo. La venta es válida, ya que el vendedor le dijo al com¬ 
prador por adelantado que no se estaba comprometiendo a tomar medidas preci¬ 
sas. Si la diferencia es mayor que esa cantidad, debe hacer un cálculo, y la 
parte que sufrió una pérdida debe ser compensada. 

Si el comprador recibió demasiada tierra, de modo que ahora debe compensar al 
vendedor, ¿qué le devuelve? Devuelve dinero, es decir, le paga al vendedor por 
la tierra excedente. Y si el vendedor lo desea, el comprador le devuelve la tie¬ 
rra excedente . ¿Por qué entonces tenían los Sabios dicen que regrese el dine¬ 
ro a él? Dijeron esto para mejorar el poder del vendedor y permitirle exigir el 
pago de la tierra excedente, en lugar de aceptar su devolución. Como, si el exce¬ 
dente en el campo era un área requerida para sembrar nueve kav de semi¬ 
lla, y en un jardín un área requerida para sembrar medio kav de semilla o, 
según la declaración del Rabino Akiva, un área requerida para sembrar un 
cuarto - Kav de semillas (véase 11 a), el comprador debe devolver el terreno en 
sí a que el vendedor, y el vendedor no puede exigir el pago de dinero. Y si el ex¬ 
cedente es mayor que un cuarto de Kav por se'a , no es sólo la cuarta parte - 
Kav que vuelva; más bien, él devuelve todo el excedente. Como ya se le exige 
que haga un reembolso, el reembolso debe hacerse por la cantidad preci¬ 
sa. 

GEMARA: La mishna considera dos casos de venta de un beit kor de tierra: Pri¬ 
mero, donde el vendedor dijo que está vendiendo un beit kor medido precisa¬ 
mente con una soga, en cuyo caso se debe hacer un reembolso sin importar cuán 
pequeña sea la desviación; y segundo, donde el vendedor dijo que vendía un beit 
kor más o menos, en cuyo caso la venta es válida siempre que la desviación no 
sea más de un cuarto de kav per se'a . En relación con estos casos, se planteó un 
dilema ante los Sabios: si uno dice que está vendiendo un beit kor de tierra, y 
dijo esto sin ninguna otra especificación, ¿qué es el halakha ? La Gemara su¬ 
giere: Ven y escucha una solución de lo que se enseñó en la Mishná: Si uno le 
dice a otro: Te estoy vendiendo una parcela de tierra del tamaño de un beit 
kor , medida precisamente con una cuerda. 

e incluso le dio la más mínima cantidad de lo estipulado, el vendedor debe de¬ 
ducir la diferencia del precio de compra del campo y devolver el dinero al com¬ 
prador. Si le dio incluso la más mínima cantidad de lo estipulado, el compra¬ 
dor debe devolver la diferencia al vendedor. La razón por la que debe devolver¬ 
se incluso la más mínima diferencia de valor es que el vendedor especificó que 
estaba vendiendo terrenos medidos precisamente con una soga. Pero si hubiera 
vendido la tierra sin más especificaciones, sería como si la vendiera diciendo 
que es un poco más o menos. 
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104a:2 La Guemará rechaza este argumento, proponiendo otra, completamente a prueba ]r¡ 17 "iüx nxi X3’0 XQ’X 
de contrario: dicen que la última cláusula de la Mishná: Y si el vendedor dice nms ib’DX TV ]n ion 
que el comprador que le está vendiendo un Beit KOR de terreno más o menos, a Tmn IX nxob inri 

continuación, incluso si ha dado a él una -cuatro de un kav per se'a menos de xn lirin nxob yon 

lo estipulado, o le dio un cuarto de un kav per se'a más de lo estipulado, es su- bono m»3 xono 

yo y la venta es válida. Se puede inferir: la razón por la que la venta es válida es yatyab xa 1 *? xna xbx 
que especificó que estaba vendiendo un poco más de tierra. Pero si hubiera ven- nra 

dido la tierra sin más especificaciones, sería como si la vendiera diciendo que 
estaba vendiendo la tierra medida precisamente con una cuerda. Más bien, da¬ 
do que la mishná se puede interpretar de dos maneras opuestas, no se debe 
aprender de ella . 

104a:3 La Gemara intenta presentar otra prueba: Ven y escucha una prueba de una ba- ’3X 0317 no ¡TU yatz? xn 
raita : Si el vendedor le dijo al comprador: Te estoy vendiendo una parcela ~idí 7 na n’30 ib noia 

de tierra del tamaño de un beit kor ; o él le dijo: Te estoy vendiendo una parce- in ion p ib 0310 vx 

la de tierra del tamaño de un beit kor ; o él le dijo: Te estoy vendiendo un beit ib’DX ib “Día ñx TV 

kor más o menos; a continuación, incluso si ha dado a él una cuarta parte de ix nxob san nms 
un Kav por se’a menos de lo estipulado, o le dio un cuarto de ismn nxob yon Tmn 

un Kav por se'a más de lo estipulado, es su y la venta es válida . Uno puede in- ion ino m xano xabx 
ferir: Aparentemente, vender un poco de tierra sin más especificaciones tam- ’ttms onn ’ai in 1 ;n 
bién es como venderlo más o menos. La Gemara rechaza esta prue- TD T3 inrx ansa Xp 

ba: allí, el taima está explicando su afirmación, que debe entenderse de la si- naxt pío TD T33 X’Httf 
guíente manera: ¿ Cuándo se trata la frase a beit kor como la frase sobre el ta- in 1 p ion ;n mb 

maño de un beit kor ? En un caso en el que el vendedor le dice al comprador: te 
estoy vendiendo un poco más o me¬ 
nos. 

104a:4 Rav Ashi se opone a esto: Si esto es así, a continuación, hacer eso que necesi- p nx ’WX Di nb l’pna 
to repetir las palabras: Yo te estoy vendiendo, tres veces? El hecho de que la ba- ib naia ñx ib naia ax 
raita repita estas palabras en cada cláusula indica que está discutiendo tres tran- yaty ixb xbx ’b nab 
sacciones de venta por separado, y no que las tres cláusulas se refieran a un solo ion ino TI xano nva 
caso. Más bien, ¿no es correcto concluir de la baraita que vender un poco de nva yaiy ’ftt in 1 p 
tierra sin más especificaciones es como venderlo más o menos? Afirma el Gue¬ 
mará: concluir de la baraita que esto es así. 

104a:5 § Con respecto a un comprador que recibió demasiada tierra y ahora debe com- '131 mya ib Tina ina 

pensar al vendedor, el mishná enseña: ¿Qué le devuelve? Le paga dinero, y si 03ia bw ino niD’b 

el vendedor lo desea, el comprador le devuelve el terreno sobrante, porque los bo> ino niD’b pnax 

Sabios dijeron que el comprador paga dinero para aumentar el poder del vende- pnax xb nplb 

dor. En otras palabras, los Sabios le permitieron al vendedor elegir si recuperar 
el excedente de tierra o exigirle el pago al comprador, a pesar de que esto efecti¬ 
vamente obliga al comprador a comprarle el excedente de tierra. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Es correcto que decimos que el poder del vendedor debe ser mejora¬ 
do, y que no decimos que el poder del comprador debe ser mejorado? 

104a:6 Sin embargo, no se enseña lo contrario en un baraita : Si el vendedor le dio el pop trac nms xanm 
comprador siete y medio Kav por KOR menos de lo estipulado, que es el equi- Tmn IX TDb nunai 
valente a una cuarta parte -kav por se'a , como KOR es igual a treinta se'a , o le TDb Vinal pop nyoo? 
dio siete y medio kav por kor más de lo estipulado, es suyo y la venta es váli- nx psi3 ]X3a UTP lyam 
da. Si la diferencia es mayor que esa cantidad, el tribunal obliga al vendedor a nplbn nxi vaab imán 
vender y al comprador a comprar la diferencia. Esto indica que también deci- np’b 

mos que se debe mejorar el poder del comprador, ya que si el comprador así lo 
desea, el vendedor se ve obligado a venderle la tierra y aceptar el pago por 
ella. 

104a:7 La Gemara responde: Allí, la baraita no está discutiendo un caso en el que el XTp 1 mm pao nnn 

comprador desea adquirir la tierra excedente, sino más bien con un caso don- XñET bn Xlp’Va 

de la tierra era inicialmente, en el momento de la venta, costosa, pero ahora es xsnx ’X mb pnaxt 
barata, y el vendedor quiere que el comprador le pague por la tierra excedente xblTD ’b 3~ ’b rom 

de acuerdo con la tasa inicial más alta. En este caso, le decimos al vendedor, en xnwm 

nombre del comprador: si desea darme tierras y recibir dinero, entrégueme la 
tierra de acuerdo con la tarifa actual más barata. A esto se refiere la barai¬ 
ta cuando dice que el vendedor está obligado a vender. 

104a:8 La Guemará plantea una dificultad: ¿Pero no es enseñado en un barai- ib 1D13 XiniZO Xñnm 

ta : Cuando se le da dinero en el pago por el excedente de terreno, que da que a ñQQ npbti? T7IZO ib inu 
él de acuerdo a la velocidad a la que había comprado el resto de la tierra de xblT mm fUD nnn 

él? La Gemara responde: Allí, la baraita se refiere a un caso donde la tierra era xnttT nb xnpñ xnp’VQ 
inicialmente barata pero ahora es cara. Si, en tal caso, el vendedor quiere que 
el comprador le pague por el excedente de tierra, se ve obligado a venderlo de 
acuerdo con la tarifa barata desde el momento de la venta original. 

104a:9 § La mishná enseña: como, si el excedente en el campo fuera un área requerí- mn nttnn T’W nXE> 
da para la siembra de nueve kav de semilla, y en un jardín un área requerida m nax '131 p3p niHífrl 

para la siembra de medio kav de semilla, o, según el Rabino Akiva, un área re- naxif pap niwn Xlin 

querida para la siembra de un cuarto de kav de semilla, el comprador puede de- nbrn ns?p33 ib’DXl 

volver el excedente de tierra al vendedor, y el vendedor no puede exigir el pago 



Talmud Efshar en Español -7WDN 7lrf?¡7 


en dinero. Rav Huna dice: El halakha que se declaró en el mishna, que un ex¬ 
cedente del tamaño de un área requerida para la siembra de nueve kav de semi¬ 
lla puede devolverse al vendedor, se aplica incluso en un gran valle que mide 
varios kor . Si el excedente es una parcela de tierra significativa de igual tamaño 
que un área requerida para la siembra de nueve kav de semilla, el comprador 
puede devolvérsela al vendedor, incluso si es menos de un cuarto de 
un kav per se'a , es decir, menos del veinticuatro del tamaño del campo que se 
vendió. 

104a: 10 Y Rav Nahman dice: Calcula siete kav y medio para cada kor , lo que equi¬ 
vale a un cuarto de kav per se'a . Mientras el excedente no exceda esa propor¬ 
ción, no está obligado a devolverlo, incluso si el excedente es mayor que el área 
requerida para la siembra de nueve kav . 

104b: 1 Y si después de este cálculo no es todavía un excedente de más de un cuarto 
de Kav por se’a , igual en tamaño a un área requerida para la siembra de nue¬ 
ve Kav de semillas, todo el excedente debe ser devuelto. 

104b:2 Rava planteó una objeción a Rav Nahman: la mishna enseña que si el exce¬ 
dente en el campo era un área requerida para la siembra de nueve kav de 
semilla, el comprador devuelve la tierra al vendedor. ¿No es este el halakha in¬ 
cluso en un caso en el que le vendió un campo de dos kor ? Esto parecería indi¬ 
car que incluso si el excedente no excede un cuarto de kav por se’a , como un 
cuarto de kav por se’a en un campo de dos kor es quince kav , el único factor de¬ 
terminante es si el el excedente es igual en tamaño al área requerida para la 
siembra de nueve kav . Rav Nahman rechaza este argumento: No, el caso en el 
mishna es específicamente donde le vendió un campo de 
un kor. 

104b:3 Rava planteó una nueva objeción a Rav Nahman: Aprendimos en la continua¬ 
ción de la mishna que si el excedente en un jardín era un área requerida para 
la siembra de medio kav de semilla, el comprador devuelve la tierra al vende¬ 
dor. ¿No es este el halakha incluso en un caso en el que le vendió un jardín 
de dos se'a ? Lina vez más, esto parecería indicar que el excedente se devuelve 
al vendedor, siempre que sea igual en tamaño a la medida mínima de un jardín, 
incluso si el excedente no excede la mitad de un kav por dos se'a , que es equiva¬ 
lente a una cuarta parte de un kav per se'a . Rav Nahman también rechaza este 
argumento: No, el caso en el mishna es donde le vendió un jardín que mide 
un se'a , de modo que el excedente es proporcionalmente el do¬ 
ble. 

104b:4 Rava planteó otra objeción a Rav Nahman de la siguiente cláusula en el mishna, 
que dice: O, según la declaración del rabino Akiva, si el excedente en el jardín 
era un área requerida para sembrar un cuarto de kav de semilla, el compra¬ 
dor devuelve la tierra al vendedor. ¿Qué, no es este el halakha incluso en un ca¬ 
so donde le vendió un jardín que mide un se'a ? En ese caso, el excedente no 
excede la cuarta parte de un kav per se'a y, sin embargo, el excedente se devuel¬ 
ve al vendedor, siempre que sea igual en tamaño a la medida mínima de un jar¬ 
dín. Rav Nahman también rechaza este argumento: No, en el caso de la Mishná 
es donde le vendió un jardín que mide media se'a , de modo que el excedente 
es proporcionalmente el doble. 

104b:5 El mishna enseña que en el caso de un campo, el comprador puede devolver la 

tierra si el excedente era un área requerida para la siembra de nueve kav de semi¬ 
lla, y en el caso de un jardín, si el excedente era un área requerida para la siem¬ 
bra de medio kav de semilla. Rav Ashi plantea un dilema: si uno vendió un 
campo y resultó que la parcela era más grande de lo que se había estipulado, pe¬ 
ro antes de que el comprador devolviera el excedente, la parcela se convirtió en 
un jardín, o si inicialmente era un jardín y se convirtió en un campo (ver 
lia), ¿qué es el halakha ? ¿El excedente se rige por el halakhot que se aplica a 
un campo o por los que se aplican a un jardín? La Gemara responde: El dile¬ 
ma permanecerá sin resolver, ya que no se ha encontrado ninguna respues¬ 
ta. 

104b:6 Eln Sage enseñó en una baraita : Si el campo está vendiendo fue junto 

a otro campo que pertenece al vendedor, a continuación, incluso si el superávit 
fue de un mínimo de cantidad, el comprador puede devolver la tierra en sí pa¬ 
ra el vendedor y el vendedor no puede exigir el pago en dinero Esto se debe a 
que el vendedor no pierde nada cuando recibe una pequeña porción de tierra, ya 
que puede cultivarla junto con su campo adyacente. 

104b:7 Rav Ashi plantea un conjunto de dilemas: Con respecto a un pozo entre el su¬ 
perávit en el terreno vendido y el campo adyacente que pertenece al vendedor, lo 
que es la Halajá : ¿Debería el pozo se considera una interposición entre los 
dos campos? Con respecto a un canal de agua entre los dos campos, lo que 
es la halajá : En caso de que el canal de agua se considera una interposi¬ 
ción? Con respecto a la vía pública, lo que es la Halajá : ¿Debería el público 
vía se considera una interposición? Con respecto a una hilera de palmeras, lo 
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que es la halajá : En caso de una hilera de palmeras se considera una interposi¬ 
ción? La Gemara declara: Todos estos dilemas permanecerán sin resol¬ 
ver. 

§ El mishna enseña que si el excedente es mayor que un cuarto 
de kav per se'a , no es solo el cuarto de kav el que el comprador devuelve; más 
bien, él devuelve todo el excedente. Como ya se le exige que haga un reembol¬ 
so, el reembolso debe hacerse por la cantidad precisa. La Gemara plantea una 
pregunta: ¿no es lo contrario [ kelappei layya ]? El comprador debe devolver el 
excedente incluso cuando los cuartos de un kav permanezcan en su poder. Ravin 
bar Rav Nahman le enseñó a la mishná de la siguiente manera: el compra¬ 
dor no solo debe devolver la tierra adicional que está más allá del límite de un 
cuarto ( área de kav por beit se'a) , sino que también debe devolverle cada uno 
de los cuartos adicionales. Kav áreas de tierra que recibió más allá del área indi¬ 
cada de un beit kor . Cuando se le exige que devuelva el excedente, devuelve no 
solo el excedente, sino también todas las áreas de cuarto de kav por encima de lo 
que originalmente se había estipulado para ser incluido en la ven¬ 
ta. 

MISHNA: Si el vendedor le dice al comprador: le estoy vendiendo un terreno 
de cierto tamaño medido precisamente con una cuerda más o menos, adjuntan¬ 
do así a la venta dos estipulaciones contradictorias; en este caso, las pala¬ 
bras: más o menos, anulan las palabras: medidas con precisión con una cuer¬ 
da. En consecuencia, si el excedente no excedió un cuarto de kav per se'a , la 
venta es válida tal como está. Del mismo modo, si el vendedor le dice al com¬ 
prador: le estoy vendiendo un terreno de cierto tamaño, más o menos medi¬ 
do precisamente con una cuerda, 

las palabras: medidas con precisión con una soga, anulan las palabras: más o 
menos, ya que el principio es que, en todos los casos, se debe prestar atención a 
la expresión final; Esta es la declaración de Ben Nanas. 

GEMARA: El rabino Abba bar Memel dice que Rav dice: los colegas de 
Ben Nanas no están de acuerdo con él con respecto a su decisión de que uno 
debe atender a la expresión final. La Gemara pregunta: ¿Qué nueva halakha 
nos está enseñando Rav ? No hago que ya aprendimos que no están de acuer¬ 
do de una Mishná ( Bava Metzia 102a): Había una vez un incidente en Tzippo- 
ri que afecta a uno que alquiló una casa de baños de otro, y se dijo que la 
cuota de alquiler sería doce dinares de oro [ zehuvim ] un año, un diñar 
de oro por mes, y el año íue intercalado más tarde, agregando un mes adicio¬ 
nal. 

El incidente se presentó ante el rabino Shimon ben Gamliel y ante el rabino 
Yosei para decidir si el mes intercalado está incluido en las palabras: doce dina¬ 
res de oro al año, o si se debe hacer un pago adicional para ese mes, como esti¬ 
pula el acuerdo: Un diñar de oro por mes. Y dijeron: El propietario y el inquili¬ 
no deberían dividir el mes intercalado entre ellos, por lo que el inquilino debe¬ 
ría pagar solo medio diñar de oro por ello. Esto indica que estos Sabios dictami¬ 
naron que el significado de un acuerdo que contiene dos expresiones contradic¬ 
torias es dudoso y, por lo tanto, las partes dividen la cantidad en disputa entre 
ellas. De aquí se deduce que no están de acuerdo con la opinión de ben Nanas, 
quien dice que en tal caso uno debe atender a la expresión final. 

La Guemará responde: Si la opinión de los Sabios se deriva únicamente a partir 
de ahí, no sabría que no están de acuerdo con la opinión de Ben Nanas en todos 
los casos, como se diría que es solamente hay que los sabios dicen que las par¬ 
tes dividen el suma disputada entre ellos. Ya que es posible decir que el propie¬ 
tario se retractó de su primera declaración y establece el precio del alquiler en 
un diñar de oro por mes, pero es también posible decir que él está explican¬ 
do su declaración anterior. Es decir, no quiso relacionarse con el mes intercala¬ 
do; más bien, estaba aclarando que el pago debía hacerse no con una suma glo¬ 
bal al final del año, sino en cuotas mensuales. Dado que existe incertidumbre 
con respecto a su intención, las partes dividen la suma impugnada entre 
ellas. Pero aquí, en la Mishná, donde el vendedor ciertamente se retractó 
de su primera declaración, se podría decir que los Sabios no están en desacuer¬ 
do con Ben Nanas. Por lo tanto, la mishna nos enseña que, en todos los casos, 
los Sabios no están de acuerdo con ben Nanas. 

Similar a lo que se citó anteriormente en el nombre de Rav, Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: Esta es la declaración de ben Nanas, quien dice con 
respecto a un caso de expresiones contradictorias que uno debe atender a la ex¬ 
presión final; pero los Sabios dicen: siga la expresión menos inclusiva, la que 
sea menos ventajosa para el comprador, de acuerdo con el principio de que, en 
caso de incertidumbre, la carga de la prueba recae en el reclamante. 

La Gemara pregunta: ¿Shmuel quiso decir que esta es la declaración de ben Na¬ 
nas, pero él, Shmuel, no está de acuerdo con él? Pero Rav y Shmuel no di¬ 
gan: si el vendedor le dice al comprador: le estoy vendiendo un kor de grano, 
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una cantidad equivalente a treinta se'a , por la suma de treinta sela , puede re¬ 
negar de la venta completa, incluso mientras se mide la última sesión . Dado 
que el vendedor estipuló que estaba vendiendo un kor completo de grano, siem¬ 
pre y cuando aún no haya medido la cantidad total, aún puede renegar, ya que la 
venta aún no está completa. 

105a:7 Pero si el vendedor le dijo al comprador: le estoy vendiendo un kor de gra¬ 
no por treinta sela , cada se'a por una sela , el comprador adquie¬ 
re cada se'a uno por uno a medida que se le está midiendo. Como el vendedor 
especificó el precio por sela , ha indicado que está listo para vender 
cada sela por su cuenta. Esto parece indicar que Shmuel sostiene que en un caso 
de expresiones contradictorias, uno debe atender a la expresión final. Más 
bien, la formulación de Shmuel: Esta es la declaración de ben Nanas, debe expli¬ 
carse de la siguiente manera: Esta es la declaración de ben Nanas, y 
él, Shmuel, está de acuerdo con él en que se debe atender a la expresión fi¬ 
nal. 

105a:8 La Gemara pregunta: ¿ Y Shmuel realmente está de acuerdo con él? Pero 

Shmuel no dice: Con respecto a la decisión de los Sabios de que el propietario y 
el inquilino deben dividir el mes intercalado entre ellos, estamos lidiando 
con un caso en el que el propietario vino a cobrar el alquiler a mediados de 
mes. Solo en ese caso la renta disputada se divide entre ellos. Pero en un caso 
en el que vino a cobrar el alquiler a principios de mes, la suma total va al pro¬ 
pietario que exige el pago, ya que él está en posesión de la propiedad. Y si 
vino a fin de mes, la suma total va al inquilino que rechaza el pago, ya que está 
en posesión del dinero. Esto indica que Shmuel sostiene que en un caso de ex¬ 
presiones contradictorias, uno no debería atender a la última expresión. Más 
bien, el caso es visto como uno de incertidumbre, y la carga de la prueba recae 
sobre el demandante. 

105b: 1 Más bien, debe ser que Shmuel realmente quiso decir que esta es la declara¬ 
ción de ben Nanas, pero él, Shmuel, no está de acuerdo con él en que se debe 
prestar atención a la última expresión. De hecho, está de acuerdo con los Sabios 
que sostienen que dos expresiones contradictorias crean un caso de incertidum¬ 
bre. Y allí, en el caso de la renta para el mes intercalado, ¿cuál es la razón de su 
decisión de que si el arrendador venía a cobrar la renta a principios de mes, la 
suma total iría al arrendador, mientras que si venía a al final del mes, el dinero 
va al inquilino? Debido a que la parte a la que se le otorgó el dinero se conside¬ 
raba que ya lo poseía , y en caso de incertidumbre, el dinero se deja en manos de 
la parte que disfruta de la posesión. 

105b:2 Aquí también, en el caso en que el vendedor dice que está vendiendo un kor de 
grano por treinta sela , cada se'a por una sela , se vio que el comprador ya esta¬ 
ba en posesión de cada se'a que se le midió y, por lo tanto, el vendedor no puede 
renunciar a la venta. Es por esta razón que el comprador adquiere el grano, y no 
por el principio de que en un caso de expresiones contradictorias, uno debe aten¬ 
der a la última expresión. 

105b:3 Sobre un tema similar, Rav Huna dice que dicen en la escuela de Rav: si el 
vendedor le dijo al comprador: le estoy vendiendo este artículo por una istera , 
cien ma'a , una istera es una moneda de plata igual a noventa -seis cobre ma'a , 
se supone que quería decir cien ma'a . Y si el vendedor revirtió el pedido y dijo 
que estaba vendiendo el artículo por cien ma 'a , una istera , se supone que se re¬ 
fería a una istera. 

105b:4 La Gemara pregunta: ¿Qué nueva halakha nos está enseñando Rav ? ¿Es que 
con respecto a una declaración compuesta de expresiones contradictorias uno 
debería atender solo a la última declaración? ¿Rav ya no dijo esto en otra 
ocasión? Como dice Rav: Si hubiera estado allí como juez cuando se emitió el 
fallo con respecto a la tarifa de alquiler para el mes intercalado, le habría dado 
el alquiler de todo el mes al arrendador, según la expresión final en el contrato 
de alquiler: Uno Diñar de oro por mes. 

105b:5 La Gemara responde: Sin embargo, íue necesario establecer ambas resoluciones, 
ya que una no necesariamente puede inferirse de la otra. Si se declara¬ 
ra esta halakha con respecto a la istera y no se declarara la halakha con res¬ 
pecto al mes intercalado , diría que cuando el vendedor pronunció la segunda 
expresión: Cien ma ’a , se retractó de su primera expresión: An istera , ya que 
las dos expresiones se contradicen entre sí, y por eso Rav dijo que uno debería 
atender a la expresión final. Pero aquí, en el caso del mes intercalado, tal 
vez podría decir que cuando el arrendador pronuncia la segunda expresión: Un 
diñar de oro por mes, que está explicando la intención original de su primera 
expresión: dinares de oro Doce de un año, y uno debe verlo como una aclara¬ 
ción. Por lo tanto, Rav viene y nos enseña que en todos los casos uno debe pres¬ 
tar atención a la expresión final. 

106a: 1 MISHNA: Si uno vende un campo a otro, diciéndole que le está vendiendo un 
campo que mide un beit kor , con sus demarcaciones y fronteras particula- 
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res que el vendedor especifica para el comprador, la medición del campo no se 
trata de manera tan exigente como En una venta estándar. Por lo tanto, si más 
tarde resulta que el campo no era precisamente un beit kor , pero la diferencia es 
aún menor que un sexto, el campo es del comprador y la venta es válida como 
es. Pero si la diferencia es mayor, por ejemplo, un cuarto o un quinto, enton¬ 
ces, hasta que se calcule en un sexto, el vendedor debe deducir la diferencia 
del precio de compra y devolver el dinero al comprador. 

106a:2 GEMARA: Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con el siguiente te¬ 
ma: Rav Huna dice: Una diferencia que es precisamente un sexto es como uno 
que es menos de un sexto, y la venta es válida. Rav Yehuda dice: Una diferen¬ 
cia que es precisamente un sexto es como una que es más de un sexto, y la dife¬ 
rencia debe deducirse del precio de compra. 

106a:3 La Gemara explica las razones respectivas de los dos amora'im : Rav Huna di¬ 
ce que una diferencia de un sexto es como una diferencia de menos de un sex¬ 
to, ya que esto es lo que dice la Mishná : si la diferencia es menor que uno sex¬ 
to, e incluyendo una diferencia que es precisamente un sexto, es del comprador, 
ya que la venta es válida, y si es más de un sexto, el vendedor debe deducir la 
diferencia del precio de compra. Rav Yehuda dice que una diferencia de un sex¬ 
to es como una diferencia de más de un sexto, ya que esto es lo que dice la 
Mishná : si la diferencia es menor que un sexto, es del comprador, ya que la 
venta es válida , y si la diferencia es mayor, hasta que se calcule en un sexto, e 
incluyendo una diferencia que sea precisamente un sexto, el vendedor debe de¬ 
ducir la diferencia del precio de compra. 

106a:4 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav Huna de una baratía : 
si uno vende un campo a otro, diciéndole que le está vendiendo un campo que 
mide un beit kor dentro de sus demarcaciones y fronteras particulares , y le 
dio un campo que es uno -sexto menos que la medida estipulada, o, alternativa¬ 
mente, le dio un campo que es un sexto más que la medida estipulada, es 
como una venta de propiedad de huérfanos que se ejecuta de acuerdo con la eva¬ 
luación del valor por parte de los jueces de esa propiedad, y por lo tanto es del 
comprador, ya que la venta es válida. La Gemara declara la objeción: Pero en el 
caso de una venta ejecutada de acuerdo con la evaluación de los jueces, un 
error de exactamente un sexto es como un error de más de un sexto, y la venta 
es nula. Esto contradice la opinión de Rav Huna de que un error de un sexto es 
como un error de menos de un sexto. 

106a:5 La Guemará respuestas: Rav Huna podrían haber dicho a usted en respuesta: 
Incluso de acuerdo a su razonamiento, todavía hay una dificultad, ya que 
el baratía enseña que es el comprador de, es decir, la venta es final. Más 
bien, la comparación realizada entre este halakha y la evaluación de los jueces 
no es una comparación general. Es igual que los jueces evaluación, 
pero es no del todo como los jueces evaluación. Es como la evaluación de los 
jueces en que el límite es un sexto, pero no es como la evaluación de los jue¬ 
ces, ya que allí, en el caso de la evaluación de los jueces, la venta se anula, 
mientras que aquí, en el mishná, es del comprador, y la venta es fi¬ 
nal. 

106a: 6 Está relacionado que Rav Pappa le compró tierras a cierto hombre, 

106b: 1 quien, después de especificar sus demarcaciones y límites, le dijo: Es un área 
de veinte griv , lo que significa que es apto para plantar veinte se'a de gra¬ 
no. Rav Pappa luego midió el campo y descubrió que era apto para plantar solo 
quince años . Rav Pappa se presentó ante Abaye para demandar al vende¬ 
dor. Abaye le dijo: Sabía lo que estaba comprando y aceptó el campo tal como 
está. 

106b:2 Rav Pappa planteó una objeción a la decisión de Abaye de la mishná. Pero no 
aprendimos en la Mishná que cuando el vendedor especifica las demarcaciones 
y fronteras del campo, si la diferencia entre el tamaño establecido del campo y 
su tamaño real es menor a un sexto, el campo es del comprador y la venta es 
válido como es, pero si la diferencia es mayor, hasta que se calcule en un sexto, 
¿ el vendedor debe deducir la diferencia del precio de compra? Y aquí, en este 
caso, la diferencia entre lo que prometió el vendedor y el tamaño real del campo 
es mayor a un sexto. Abaye respondió: Esa declaración se aplica en un 
caso en el que el comprador no está familiarizado con la parcela que se le ven¬ 
dió, pero en un caso en el que está familiarizado con él, sabía lo que estaba 
comprando y lo aceptó tal como está. 

106b:3 Rav Pappa planteó otra objeción a la decisión del Abaie: Pero el vende¬ 
dor dijo a mí que el campo es apto para la siembra de veinte se'a , y no lo 
es. Abaye le dijo: Lo que quería decir era que el campo es tan bueno y tan fruc¬ 
tífero como uno que sea adecuado para plantar veinte años . 

106b:4 § Se enseña en una baratía que el rabino Yosei dice: Cuando los hermanos di¬ 
viden el patrimonio de su padre entre ellos por sorteo, es decir, después de divi¬ 
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dir la propiedad en partes iguales, sortean para determinar qué hermano recibirá 
qué porción, una vez que el lote por uno de ellos se extraen, todos adquie¬ 
ren el resto de la propiedad y ya no pueden retractarse de su decisión de dividir 
el patrimonio de esta manera. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de 
esto? Dibujar lotes no es uno de los modos reconocidos de adquisición. El rabi¬ 
no Elazar dijo: El halakha que se aplica aquí es similar a la división ini¬ 
cial de Eretz Israel entre las tribus. Así como la división inicial de Eretz Israel 
se llevó a cabo por sorteo , también aquí, los hermanos pueden dividir el patri¬ 
monio de su padre por sorteo . 

106b:5 Los desafíos de Gemara: si la división de los hermanos de la herencia de su pa¬ 
dre es comparable a la división inicial de Eretz Israel, se debe aplicar una com¬ 
paración adicional: así como allí, la división inicial de Eretz Israel se llevó a ca¬ 
bo a través de un receptáculo [ bekalpi ] en el que se colocaron lotes y Urirn 
VeTummim , por lo que también aquí, la división de la herencia del padre debe 
ejecutarse solo a través de un receptáculo y Urirn VeTummim . Rav Ashi dijo: 
Con la satisfacción que cada uno de los hermanos recibe del hecho de que se 
escuchan unos a otros y se comprometen a aceptar los resultados de la lote¬ 
ría, que transfieren totalmente la propiedad de la otra. Por lo tanto, la división 
se vuelve final tan pronto como se dibuja el primer lote. 

106b:6 § Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo sobre un tema relacionado: 
si dos hermanos dividían la herencia de su padre entre ellos, y luego un ter¬ 
cer hermano, de cuya existencia no habían sido conscientes, llegaba de un país 
al extranjero, dice Rav: La división original de la propiedad es nula, y los her¬ 
manos ahora deben repartir la propiedad entre los tres. Y Shmuel dice: La divi¬ 
sión original sigue siendo válida, pero los dos hermanos deben sacar una par¬ 
te de su porción y dársela al tercer hermano. 

106b:7 La Gemara aclara las opiniones de Rav y Shmuel: Rava le dijo a Rav Nahman: 
Según Rav, quien dice que la división es nula, aparentemente el halakha es 
que si se descubrió que una división de propiedad se realizó por error, el vere¬ 
dicto original se reconsidera y toda la división es nula. En consecuencia, en el 
caso del hermano que llegó del extranjero, la división original de la herencia del 
padre es nula. Pero si eso es así, entonces en el caso de estas tres personas que 
se presentan como socios, y dos de ellos van y dividen la propiedad en tres 
partes sin consultar con el tercer socio, así también, la división debería ser nu¬ 
la, y debería Será necesario dividir la propiedad por segunda vez entre los tres 
socios. Pero en otra parte ( Bava Metzia 3 Ib), la Gemara indica que en tal caso, 
si la división de la propiedad se llevó a cabo en presencia de un tribunal, es váli¬ 
da. 

106b:8 Rav Nahman rechaza esta comparación: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Existe una clara diferencia entre ellos: allí, en el caso de los tres socios, in¬ 
gresaron al proceso de dividir la propiedad desde el principio con el conoci¬ 
miento de que eran tres, y solo era necesario aclarar la parte que recibirían ca¬ 
da pareja Aquí, en el caso del hermano que llegó del extranjero, no entraron 
en el proceso de dividir la propiedad desde el principio con el conocimiento de 
que eran tres, ya que en el momento de la división original, pensaron que solo 
había dos Hermanos 

106b:9 Rav Pappa le dijo a Abaye: Según Shmuel, quien dice que los dos hermanos 
deben sacar una parte de su porción y dársela al tercer hermano, esto es para 
decir que él es de la opinión de que incluso si una división de la propiedad se 
descubrió que se cometió un error, el veredicto original se mantiene y la divi¬ 
sión es válida? Pero Rav y Shmuel no dicen que si el vendedor le dice al com¬ 
prador: Te estoy vendiendo un kor de grano, una cantidad equivalente a trein¬ 
ta se’a , por la suma de treinta sela , puede renegar de la venta completa, in¬ 
cluso mientras se mide el último se'a ; pero si él dijo: Te estoy vendiendo 
un kor de grano por treinta sela , cada se 'a por una sela , ¿ el comprador ad¬ 
quiere cada se'a uno por uno como se le está midiendo? Si el veredicto original 
es válido, ¿por qué en el primer caso el vendedor puede renegar incluso de esa 
parte de la venta que ya llegó al comprador? 

107a: 1 La Gemara responde: Los casos no pueden compararse porque allí, en el caso de 
la venta de granos, los Sabios instituyeron un asunto que es adecuado para el 
vendedor y también para el comprador. Dado que el precio del grano fluctúa, 
ninguna de las partes quiere que la venta se considere completa hasta que se mi¬ 
da la última sesión , de modo que cada uno pueda renegar de la venta en caso de 
que el precio suba o baje. Este razonamiento no se aplica en casos de división de 
bienes. 

107a:2 § Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo sobre otro asunto relaciona¬ 
do: si dos hermanos dividían la herencia de su padre entre ellos, y luego 
el acreedor de su padre venía y tomaba la porción de uno de ellos como pago 
de la deuda del padre, Rav dice: la división original de la propiedad es nula, y 
los hermanos ahora deben repartir los activos restantes. Shmuel dice: Cada her- 
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mano, al recibir su porción, ha renunciado a su derecho a recibir un reembolso 
si su porción se pierde. Rav Asi dice: El hermano cuya porción fue incautada 
tiene derecho a la mitad de la herencia restante: toma un cuarto en tierra y un 
cuarto en dinero. 

107a:3 La Gemara explica la justificación de cada opinión: Rav dice que la divi¬ 
sión original de la propiedad es nula. Esto se debe a que él sostiene que los her¬ 
manos que dividieron propiedad recibida como herencia están siendo conside¬ 
rada como herederos con respecto a la herencia como si nunca se dividieron la 
propiedad, por lo que continúan compartiendo la responsabilidad conjunta de las 
deudas de su padre. Por lo tanto, si un acreedor se apodera de la parte recibida 
por uno de ellos, es como si pagara la deuda en nombre de todos los herede¬ 
ros. En consecuencia, deben dividir una vez más la propiedad restante entre 
ellos. 

107a:4 Y Shmuel dice que cada hermano, al recibir su porción, ha renunciado a su de¬ 
recho a ser reembolsado si su porción se pierde, ya que sostiene que los herma¬ 
nos que dividieron la propiedad recibida como herencia se consideran compra¬ 
dores entre sí. Y cada uno es considerado como un comprador que compró su 
parte sin una garantía de que si el campo se incauta en el pago de una deuda, el 
vendedor compensará al comprador por su pérdida. En consecuencia, el herma¬ 
no cuya porción del patrimonio fue incautada por el acreedor no tiene derecho a 
reclamar contra el hermano cuya porción permaneció intacta. 

107a:5 Rav Asi es incierto si los hermanos que dividieron propiedad recibida como he¬ 
rencia están siendo considerada como herederos o se considera como compra¬ 
dores que compraron su propiedad con una garantía de indemnización debe ser 
la propiedad embargada. Por lo tanto, el hermano cuya porción fue incautada 
por el acreedor tiene derecho a la mitad de la herencia restante, y toma una 
cuarta parte de la tierra como un heredero y una cuarta parte que recibe en 
dinero, como un comprador con una garantía, que es compensado con dinero 
por su pérdida. 

107a:6 Rav Pappa dice: El halakha en todos los casos tratados en estas declaraciones 
que registran desacuerdos entre Rav y Shmuel es que cada uno de los hermanos 
debe quitar una parte de su porción de acuerdo con la opinión de Shmuel. Por 
el contrario, cualquier hermano que esté actualmente en posesión de su porción 
debe dar parte de ella a su hermano que carece de una porción, para que al final 
tengan partes iguales. Ameimar dice: La halakha en todos estos casos es 
que la división original de la propiedad es nula, de acuerdo con la opinión de 
Rav. La Gemara concluye: La halakha es, de hecho, que la división original de 
la propiedad es nula, de acuerdo con la opinión de Rav. 

107a: 7 § Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta , Ketubot 11: 2): en un caso 

de tres expertos que fueron a evaluar una determinada propiedad para determi¬ 
nar la cantidad que se recaudará para el pago de una deuda, y uno dice vale cien 
dinares, y los otros dos dicen que vale doscientos, o uno dice que vale dos¬ 
cientos dinares y los otros dos dicen que vale cien, la evaluación del exper¬ 
to único se anula, ya que su se acepta la opinión minoritaria y la evaluación 
de los otros dos. 

107a: 8 Si uno dice que vale la propiedad cien dinares, y otro dice que vale vein¬ 
te sela , lo que equivale a ochenta dinares, ya que cuatro dinares igual a 
un sela , y sin embargo, otra dice que vale la pena de treinta sela , lo que equi¬ 
vale a cien y veinte dinares, se evalúa en cien dinares, que es el promedio de 
las evaluaciones, ya que es equivalente a veinticinco sela . El rabino Eliezer, hi¬ 
jo del rabino Tzadok, dice: Se evalúa en noventa dinares, como se explicará a 
continuación. Aherim ejemplo: Una evaluación se lleva a cabo de la suma en¬ 
tre los dos extremos, la mayoría de las evaluaciones y luego dividido por 
tres. Esta suma se agrega a la evaluación más baja. 

107a:9 La Gemara aclara las diversas opiniones: el que dice que la propiedad se evalúa 
en cien dinares sostiene que se sigue la mitad de las dos evaluaciones extre¬ 
mas. El rabino Eliezer, hijo del rabino Tzadok, dice que se evalúa en noven¬ 
ta dinares porque sostiene que esta tierra 

107b: 1 es , de hecho, vale la pena noventa dinares, y el que dice que vale veinte sela , 
lo que equivale a ochenta dinares errs con una evaluación que es diez dina¬ 
res detrás, es decir, demasiado bajo, y el que dice que vale cien dinares se 
equivoca con una evaluación que está diez dinares por delante, es decir, dema¬ 
siado alta. Por lo tanto, se sigue el promedio de estas dos evaluacio¬ 
nes. 

107b:2 La Gemara plantea una dificultad: por el contrario, diga que esta tierra vale 
de hecho ciento diez dinares, y el que dice que vale cien dinares come¬ 
te un error con una evaluación que está diez dinares atrás, y el que 
dice Vale treinta sela , lo que equivale a ciento veinte dinares, y se equivo¬ 
ca con una evaluación de diez dinares por delante. Si es así, se debe seguir el 
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promedio de estas dos evaluaciones, ciento diez dinares. La Gemara respon¬ 
de: En cualquier caso, tome las dos primeras evaluaciones en su mano, ya 
que ninguna de ellas lleva la evaluación más allá de la suma de cien dina¬ 
res. 

107b:3 La baratía enseña que Aherim dice que se realiza una evaluación de la 

suma entre las dos evaluaciones más extremas y luego se divide entre tres. Es¬ 
ta suma se agrega a la evaluación más baja. La Gemara explica esta opi¬ 
nión: Aherim sostiene que esta tierra vale de hecho noventa y tres y un ter¬ 
cio dinares. El que dice que vale veinte sela , el equivalente a ochenta dinares, 
se equivoca con una evaluación de trece dinares y un tercio de retraso, y el 
que dice que vale cien dinares se equivoca con una evaluación de trece dina¬ 
res y un tercio por delante. Por derecho, ese asesor debería haber dicho 
más, es decir, haber citado una suma más alta, ya que según este cálculo, debe¬ 
ría haber dicho que vale ciento seis y dos tercios de dinares. Y la razón por 
la que no lo hizo es porque piensa lo siguiente: es suficiente que agregue esto 
mucho más allá de la evaluación de mi colega que dice que vale ochenta dina¬ 
res. Por lo tanto, reduce la suma de su evaluación a cien dina¬ 
res. 

107b:4 La Gemara plantea una dificultad: por el contrario, digamos que esta tierra va¬ 
le de hecho ciento trece dinares y un tercio, y el que dice que vale cien dina¬ 
res comete un error con una evaluación de trece dinares y uno. tercero detrás, 
y el que dice que vale treinta sela , que equivale a ciento veinte dinares, 
se equivoca con una evaluación de trece dinares y un tercio por delante. Por 
derecho, debería haber dicho más, es decir, haber citado una suma mayor, ya 
que según este cálculo, debería haber dicho que vale ciento veintiséis dinares y 
dos tercios. Y la razón por la que no lo hizo es porque piensa lo siguiente: es su¬ 
ficiente que agregue esto mucho más allá de la evaluación de mi colega que 
dice que vale cien dinares. La Gemara responde: En cualquier caso, tome las 
dos primeras evaluaciones en su mano, ya que ninguna de ellas lleva la eva¬ 
luación más allá de la suma de cien dinares. 

107b:5 Rav Huna dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Aherim , quien 
dice que la suma de la diferencia entre las dos evaluaciones más extremas se cal¬ 
cula y luego se divide por tres, y esta suma se agrega a la evaluación más 
baja. Rav Ashi dijo: Ni siquiera entendemos la razón de Aherim ; ¿ establece¬ 
remos entonces el halakha de acuerdo con su opinión? Los jueces de la diás- 
pora enseña un baratía que concuerda con la opinión de Aherim en el anterior¬ 
mente citado baratía : Una evaluación se llevan a cabo para determinar la su¬ 
ma de la diferencia entre los dos la mayoría de las evaluaciones extremas y lue¬ 
go esa suma se divide por tres y se añaden a la Evaluación más baja. Rav Hu¬ 
na dijo: El halakha está de acuerdo con los jueces de la diáspora. Rav Ashi 
dijo: Ni siquiera entendemos el razonamiento de los jueces de la Diáspo¬ 
ra; ¿ estableceremos entonces el halakha de acuerdo con su opi¬ 
nión? 

107b:6 MISHNA: Si uno le dice a otro: le estoy vendiendo medio campo, sin especi¬ 
ficar qué mitad está vendiendo, se realiza una evaluación del campo, que luego 
se divide entre ellos, y el comprador toma la mitad del campo del vende¬ 
dor . Si el vendedor dice: le estoy vendiendo la mitad que está en el lado 
sur del campo, se realiza una evaluación de los lados norte y sur del campo, 
que luego se divide entre ellos, y él toma la mitad en el lado sur. Y acepta so¬ 
bre sí mismo proporcionar el espacio para la cerca entre las dos mitades del 
campo fuera de su propia propiedad. También acepta proporcionar fuera de su 
propiedad el espacio para la zanja más grande y la zanja más pequeña, que es¬ 
tán destinadas a mantener a los animales fuera del campo. ¿Y qué ancho tie¬ 
ne la zanja más grande ? Seis anchos de mano. ¿ Y qué ancho tiene la zanja 
más pequeña? Tres anchos de mano. 

107b:7 GEMARA: El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan 

dice: cuando uno vende la mitad de su campo a otra persona, el comprador to¬ 
ma la parte más delgada del campo, la parte que es de menor calidad. El rabi¬ 
no Hiyya bar Abba le dijo al rabino Yohanan: Pero no aprendimos en la 

Mishná que en tal caso se realiza una evaluación del campo, que luego se divi¬ 
de entre ellos, lo que indica que el comprador y el vendedor reciben paquetes si¬ 
milares. ¿de tierra? ¿Cómo puedes decir que el comprador toma la parte más del¬ 
gada? El rabino Yohanan le dijo de manera sarcástica: mientras comía citas en 
Babilonia y descuidaba sus estudios, le explicamos el asunto en función de la 
última cláusula de la Mishná, lo que demuestra que mi comprensión es correc¬ 
ta. 

107b:8 Como lo enseña la última cláusula: si el vendedor dice: le estoy vendiendo la 
mitad que está en el lado sur del campo, se realiza una evaluación de los la¬ 
dos norte y sur del campo, que luego se divide entre ellos, y él toma la mitad 
en el lado sur. Si se toma literalmente, este pasaje plantea una dificultad: ¿por 
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qué se realiza una evaluación de los lados norte y sur del campo, que luego se 
divide entre ellos? En cualquier caso, ¿no le dijo que le estaba vendiendo la 
mitad sur? Deje que el vendedor le dé al comprador la mitad sur del cam¬ 
po. ¿Por qué es necesaria una evaluación? Más bien, debe ser que el asunto es 
más complicado de lo que parece, y la mishna se refiere al dinero. Es decir, el 
comprador toma la mitad sur, pero el vendedor debe reembolsarle dinero por la 
diferencia de valor entre las dos mitades del campo. Aquí también, en el primer 
caso, la mishna se refiere al dinero: el comprador toma la mitad más delgada, 
pero el vendedor debe reembolsarle con dinero la diferencia de valor entre las 
dos mitades del campo. 

§ El mishna enseña que el comprador acepta sobre sí mismo proporcionar de su 
propia propiedad el espacio para la cerca entre las dos mitades del campo y pa¬ 
ra las zanjas más grandes y más pequeñas. Un sabio enseñado en una baratía : 
la zanja más grande se cava en el exterior, mientras que la zanja más peque¬ 
ña se cava en el interior, más cerca del campo. Tanto esto como aquello se ca¬ 
van detrás de la cerca, 

para que un animal no salte sobre la cerca, ingrese al campo y cause daño. La 
Gemara pregunta: Deje que haga una zanja más grande y no una zanja más 
pequeña. La Gemara responde: Dado que la zanja es ancha, el animal puede 
pararse dentro y saltar desde allí sobre la cerca. La Guemará pregunta: Si es 
así, entonces que hacer solamente una zanja más pequeña y no hacer una 
más grande hoyo? Como la zanja es pequeña, el animal se para sobre su bor¬ 
de y salta sobre la cerca. La baratía explica el asunto aún más: ¿Y cuánto espa¬ 
cio hay entre la zanja más grande y la zanja más pequeña? Un ancho de ma¬ 
no. 


MISHNA: Hay miembros de la familia que tanto hereda desde y legar el uno 
al otro en sus respectivas muertes; y hay quienes heredan de ciertos parien¬ 
tes pero no les legan ; y hay quienes legan a ciertos parientes pero no here¬ 
dan de ellos; y hay quienes, a pesar de ser parientes, no heredan de ni legar en¬ 
tre sí. 

La mishna enumera los mencionados anteriormente. Y ambos heredan y legan: 
un padre con respecto a sus hijos, e hijos con respecto a su padre, y hermanos 
paternos; todos se heredan unos de otros y se legan unos a otros. Un hom¬ 
bre con respecto a su madre, y un hombre con respecto a su esposa e hijos de 
hermanas, es decir, sobrinos nacidos de las hermanas del difunto, todos here¬ 
dan de sus respectivos parientes pero no les legan . Una mujer con respecto 
a sus hijos, y una mujer con respecto a su esposo y tíos maternos, todos le¬ 
gan a sus respectivos familiares pero no heredan de ellos. Y los hermanos ma¬ 
ternos, a pesar de ser parientes consanguíneos, no se heredan el uno del 
otro ni se legan entre sí, ya que no se consideran parientes con el propósito de 
heredar. 

GEMARA: La Gemara comienza aclarando el orden de la lista en la mish¬ 
na. ¿Qué es diferente, es decir, cuál es la razón, que la mishna enseña: Un pa¬ 
dre con respecto a sus hijos, como el primer ejemplo? Deja que enseñe: Hi¬ 
jos con respecto a su padre, como el primer ejemplo. La Gemara explica por 
qué esto sería preferible: una razón es que no queremos comenzar con una ca¬ 
lamidad, ya que la muerte de un hijo durante la vida de su padre es una calami¬ 
dad; por lo tanto, hubiera sido apropiado comenzar con el ejemplo de los hijos 
que heredan de su padre. 

Y además, el versículo primero dice que un hijo hereda de su padre, como está 
escrito en la porción relativa a la herencia: "Si un hombre muere y no tiene hi¬ 
jo, entonces pasarás su herencia a su hija" (Números 27: 8) 

La Gemara responde: Y en cuanto al taima de la mishna que enumeró al padre 
heredando primero, ya que el halakha que un padre hereda de su hijo se apren¬ 
de a través de una derivación y no se menciona explícitamente en el verso, es¬ 
te halakha es querido para él; por lo tanto, lo enumeró primero. 

¿Y cuál es la derivación? Como se enseña en una baratía sobre el versículo: 

“Y si su padre no tiene hermanos, entonces le darás su herencia a su pariente 
que está al lado de él de su familia, y él la heredará” (Números 27:11) : "Su pa¬ 
riente"; Esto se refiere al padre, y la Torá enseña que el padre precede a los 
hermanos del difunto al heredar de él. Uno podría haber pensado que el padre 
del difunto debería preceder al hijo del difunto al heredar de él; Por lo tanto, el 
versículo dice: "Al lado [ hakkarov ] de él", enseñando que el más cercano 
[ karov ] está al difunto, el anterior está en el orden de herencia, y el hijo del di¬ 
funto se considera un pariente más cercano, al difunto que el padre del difun¬ 
to. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué vieron para incluir al hijo como pariente más 
cercano que el padre y excluir al hermano? La Gemara responde: Incluyo al 
hijo, mientras él se coloca en lugar de su padre para designar a una criada 
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hebrea como esposa para sí mismo, lo que un hermano no puede hacer. Y de ma¬ 
nera similar, se coloca en lugar de su padre con respecto a un campo ances¬ 
tral. Si un hijo redime un campo consagrado por su padre, se considera que el 
propio padre lo redimió y el campo regresa a la familia en el Año Jubilar. Por el 
contrario, si el hermano de quien lo consagró redime el campo, no regresa a la 
familia (véase Levítico 27: 16-21). 

108b:5 La Gemara pregunta: Por el contrario, debería incluir al hermano como pa¬ 
riente más cercano, ya que él está en el lugar de su hermano con respecto al 
matrimonio con levirato, y un hijo no. La Gemara responde: Este no es un re¬ 
clamo válido, ya que existe un matrimonio con levirato, excepto en un caso 
donde no hay hijo. En un caso donde hay un hijo, no hay matrimonio de le¬ 
virato. Esto indica que un hijo se coloca en lugar del difunto antes que un her¬ 
mano, incluso con respecto al matrimonio con levirato. 

108b:6 Los comentarios de Gemara: La razón por la que un hijo se considera un pa¬ 
riente más cercano que un hermano se debe específicamente a esta refuta¬ 
ción, que donde hay un hijo no hay matrimonio de levirato. Esto indica que sin 
esta refutación , diría que un hermano es superior a un hijo en términos de 
cuán cercano es un pariente. La Gemara por lo tanto pregunta: ¿Por qué no de¬ 
ducir que un hijo está más cerca del difunto que un hermano? 

109a: 1 por el hecho de que aquí, hay dos ejemplos de la superioridad de un hijo, la de¬ 
signación y un campo ancestral, y aquí, solo hay una demostración de la supe¬ 
rioridad de un hermano, el matrimonio levirato. 

109a:2 La Gemara responde: Con respecto a un campo ancestral en sí mismo, el fau¬ 
na establece su decisión por esta misma razón: ¿Existe el matrimonio de le¬ 
virato, excepto en el caso de que no haya un hijo? En un caso donde hay un 
hijo, no hay matrimonio de levirato. La determinación de que la redención del 
campo ancestral por un hijo está en lugar de la redención del campo por el pa¬ 
dre, mientras que la redención del campo por un hermano no, se basa en el razo¬ 
namiento de que la halakha del matrimonio levirato no es una indicación de que 
un hermano es un pariente más cercano que un hijo. Por lo tanto, la halakha de 
un campo ancestral no puede considerarse como un segundo ejemplo de la supe¬ 
rioridad del hijo, como se deriva del primer ejemplo, el del matrimonio con levi¬ 
rato. 

109a:3 La Gemara sugiere una derivación alternativa: ¿por qué el padre del difunto he¬ 
redaría antes que solo los hermanos? Diga que también debe heredar antes de la 
hija del difunto interpretando el versículo de la siguiente manera: "Su parien¬ 
te" (Números 27:11), esto se refiere al padre, y la Torá enseña que el padre 
precede a la hija del fallecido en heredar de él. Uno podría haber pensado que 
el padre del difunto debería preceder al hijo del difunto al heredar de él. Por 
lo tanto, el versículo dice: "Al lado [ hakkarov ] de él", enseñando que cuan¬ 
to más cercano [ karov ] está al difunto, el primero está en el orden de la heren¬ 
cia. 

109a:4 Esta sugerencia es rechazada: dado que con respecto a la cuestión del matri¬ 
monio con levirato, un hijo y una hija son equivalentes, ya que el matrimonio 
con levirato no se realiza si el fallecido tenía un hijo o una hija, es lógico 
que con respecto a herencia también, un hijo y una hija son equivalentes en 

que el padre no precede a la hija. 

109a:5 La Gemara sugiere una derivación alternativa: ¿Por qué el padre del difunto he¬ 
redaría antes que los hermanos del difunto? Diga que debe heredar solo ante sus 
propios hermanos interpretando el versículo de la siguiente manera: "Su parien¬ 
te" (Números 27:11), esto se refiere al padre, y la Torá enseña que el padre 
precede a los hermanos del padre al heredar del fallecido. Uno podría haber 
pensado que el padre del difunto debería preceder a los hermanos del difunto 
al heredar de él. El versículo dice: "Al lado [ hakkarov ] de él", enseñando que 
cuanto más cercano [ karov ] está al difunto, el primero está en el orden de la 
herencia. 

109a:6 La Gemara responde: No es necesario un verso para enseñar que el padre del 
difunto hereda antes que los hermanos del padre, por la siguiente razón: ¿ Por 
cuya virtud los hermanos del padre heredan del difunto? En virtud del pa¬ 
dre, ya que su derecho a heredar es el resultado de ser hermanos del padre del 
difunto. ¿Podría ser que mientras el padre todavía está vivo, sus hermanos de¬ 
berían heredar? La Guemara por lo tanto concluye que el padre precede a los 
hermanos del difunto. 

109a:7 Los desafíos de Gemara: Pero los versos no están escritos de esa manera, co¬ 
mo está escrito: "Y si él no tiene hermanos, entonces darás su herencia a los 
hermanos de su padre" (Números 27:10), y solo más tarde está escrito : "Y si su 
padre no tiene hermanos, entonces le dará su herencia a su pariente que está a 
su lado" (Números 27:11), indicando que el padre, cuyo derecho a heredar se de¬ 
riva del término "pariente", hereda solo después de los hermanos del difunto y 
sus propios hermanos. La Gemara explica: Los versos no están escritos en or- 
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den, ya que , como se explicó anteriormente, no es razonable que los hermanos 
del padre hereden antes que el padre. Por lo tanto, debe ser que la herencia del 
padre no está escrita en su lugar apropiado, y él puede heredar incluso antes que 
los hermanos del difunto. 

§ La Gemara registra una derivación adicional para el halakha que el padre pre¬ 
cede a los hermanos del difunto. Y este taima lo cita desde aquí, como se ense¬ 
ña en una baratía : el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, enseñó este ha¬ 
lakha : está escrito: "Si un hombre muere y no tiene hijo, entonces pasarás su 
herencia a su hija "(Números 27: 8). En el resto del pasaje, el verso emplea la 
frase "y tú darás". Es solo en este verso que emplea la frase "y pasarás". Basado 
en esto, el rabino Yishmael enseña que en caso de que haya una hija, se pasa 
una herencia a ella de quien parece tener precedencia, es decir, el padre, y por 
inferencia, que no pasan la herencia del padre en un caso donde hay herma¬ 
nos de los fallecidos. 

La Guemará pregunta: Pero, ¿por qué no decir que en un caso donde hay una 
hija, se pasa a la herencia a ella de los hermanos, 

pero no pasa una herencia del padre incluso en el caso de que haya una hija, 
de modo que el padre precede a la hija en el orden de la herencia? La Gemara 
responde: Si es así, el Misericordioso no escribiría: "Entonces pasarás la he¬ 
rencia a su hija" (Números 27: 8). Esto indica que se está anulando el orden lógi¬ 
co de la herencia, ya que el hecho de que la hija precede a los hermanos del fa¬ 
llecido se debe a que es un pariente más cercano al suyo. Es obvio que la Torá 
intenta que ella preceda incluso al padre. 

Habiendo citado dos derivaciones para el halakha que el padre precede a los her¬ 
manos, la Gemara procede a discutirlos y pregunta: Y de acuerdo con quien lo 
deriva del término: "Y pasarás", ¿qué hace con este término? ¿"Su parien¬ 
te", que se decía que se refería al padre? La Guemara responde: Él lo requiere 
para lo que se enseña en una baratía : "Su pariente". Esto se refiere a su es¬ 
posa, y la Torá enseña que un esposo hereda de su esposa. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con quien lo deriva del término: "Su pa¬ 
riente", ¿qué hace con este término: "Y pasarás"? Lo requiere para lo que 
se enseña en una baratía , que el rabino Yehuda HaNasi dice: En el contexto 
de todos los parientes enumerados en el pasaje que detalla las leyes de la heren¬ 
cia, se declara sobre ellos con la terminología de dar, y solo aquí , en el con¬ 
texto de las hijas, se afirma acerca de ellas con la terminología del fallecimien¬ 
to. Esto nos enseña que no tienes a nadie que pase una herencia de tierra en 
Eretz Israel de una tribu a otra, excepto una hija, ya que su hijo y esposo he¬ 
redan de ella. 

§ La Gemara regresa para discutir la interpretación del término: "Su pariente" 
(Números 27:11). Y de dónde se sabe derivar eso con respecto al término: "Su 
pariente [ site'ero ]", esto se refiere al padre, como está escrito en el contexto 
de las relaciones sexuales prohibidas: "Ella es la pariente de su padre". 

[ she'er ] ” (Levítico 18:12)? Quizá habría que decir en su lugar: “Su parien¬ 
te,” esto se refiere a la madre, ya que está también escrito: “Porque es pa- 
rienta de tu madre [ she’er ]” (Levítico 18:13). 

Rava dijo en respuesta que el versículo dice: "Entonces darás su herencia a su 
pariente que está al lado de él de su familia, y él la heredará" (Números 
27:11), enfatizando que "pariente" se refiere específicamente a alguien que es de 
su familia, y es la familia del padre la que se llama la familia de uno , mientras 
que la familia de la madre de uno no se llama la familia de uno . La prueba de 
esto se encuentra en otro versículo, como está escrito: “Por sus familias, por 
las casas de sus padres” (Números 1: 2). 

La Guemará plantea una dificultad: Y es la propia familia de la madre de he¬ 
cho no se llama de una familia? Pero está escrito en el episodio de Miqueas 
formando un ídolo para ser adorado: "Y había un joven de Belén en Judá de 
la familia de Judá que era levita, y allí residió allí" (Jueces 17: 7). La Gemara 
explica la dificultad: este asunto en sí mismo es difícil. Usted dijo: "¿Quién 
era un levita?", Ya que aparentemente provenía de la tribu de Leví, pero el 
versículo dice: "De la familia de Judá", por lo que aparentemente provenía 
de la tribu de Judá. Más bien, ¿no es que su padre era de la tribu de Leví y su 
madre era de la tribu de Judá, y sin embargo el versículo dice que él era: "De 
la familia de Judá"? Esto parece demostrar que la familia de la madre también 
se llama su familia. 

Rava bar Rav Hanan dijo en respuesta: No, el verso habla de un hombre cuyo 
nombre era Levi, pero su padre era de la tribu de Judá. La Guemará pregunta: si 
es así, ¿cómo es lo que dijo Miqueas cuando ese hombre aceptó servir como su 
sacerdote: "Ahora sé que el Señor me hará bien, ya que tengo un levita co¬ 
mo mi sacerdote" (Jueces 17 : 13), ¿entendido? Se entiende solo si él era un le¬ 
vita real, no si era de la tribu de Judá y se llamaba Leví. Rava bar Rav Hanan 
respondió: Sí, se entiende. Micah entendió el hecho de que un hombre cuyo 
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nombre es Levi le sucedió como una señal auspiciosa. 

109b:8 La Guemara pregunta aún más: ¿ pero es así que su nombre era de he¬ 
cho Levi? pero no se llamaba Jonatán, como se dice: "¿Y Jonatán, hijo de 
Gershom, hijo de Manasés, él y sus hijos eran sacerdotes de la tribu de los 
danitas" (Jueces 18:30)? Rava bar Rav Hanan le dijo: Y de acuerdo con su ra¬ 
zonamiento, que su nombre no era Levi, pero él era de la tribu de Levi, también 
hay una dificultad de ese mismo verso: Pero es que por lo que él era el hijo de 
Manasés ; pero ¿no era él el hijo de Moisés, como está escrito: "Los hijos de 
Moisés: Gershom y Eliezer" (1 Crónicas 23:15)? 

109b:9 Rava bar Rav Hanan explica el versículo: más bien, aunque era el hijo de Moi¬ 
sés, porque actuó como Manasés el rey de Judá, que era conocido por la adora¬ 
ción de ídolos, actuó, el versículo lo vinculó con Manasés al llamarlo "el hijo 
de Manasés. ” Aquí también, en el verso del que trata de probar que la familia 
de la madre de uno se llama la familia de uno, ya que él actuó como Manasés, 
quien vino de la tribu de Judá, el verso lo vinculó con Judá al afirmar que él 
era "de la familia de Judá", pero él era, de hecho, un levita. 

109b: 10 En relación con esto, el rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon 
ben Yohai: a partir de aquí se aprende que la corrupción está vinculada a al¬ 
guien que es corrupto, ya que este hombre estaba vinculado a Manasés y Judá 
a pesar de no tener una conexión familiar con ellos. El rabino Yosei bar 
Hanina dice: Ese concepto se puede ver desde aquí, en el asunto de Adonías, el 
hijo de David: “Y también era un hombre muy guapo; y ella le dio a luz des¬ 
pués de Absalón " (I Reyes 1: 6) pero Adonías no era el hijo de Haggith y 
Absalón era el hijo de Maajá, entonces , ¿por qué el versículo dice:" Y ella le 
dio a luz después de Absalón? ¿Como si fueran hijos de la misma madre? Más 
bien, dado que Adonijah actuó de una manera adecuada para Absalón, 
quien también se rebeló contra la monarquía, el verso lo vinculó con Absa¬ 
lón, refiriéndose a él como su hermano completo. Aquí también, con respecto a 
Jonathan, ya que actuó como Manasés, el verso lo vinculó con Mana¬ 
sés. 

109b: 11 § En relación con la historia de Jonathan, hijo de Manasés, la Gemara cita una 
declaración relacionada. El rabino Elazar dice: Una persona siempre debe 
unirse a las buenas personas, lo que significa que uno debe casarse con una 
mujer de una buena familia, ya que esto es beneficioso para la descendencia de 
ese matrimonio. Como en el caso de Moisés, quien se casó con una hija de Yi- 
tro, quien era sacerdote de idolatría, Jonathan, quien también era sacerdote de 
idolatría, descendió de él, mientras que en el caso de Aarón, quien se casó con 
la hija de Amminadab, quien Era de distinguido linaje en la tribu de Judá, Pi- 
nehas descendía de él. 

109b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Y Pinehas no vino también de Yitro? Pero está escrito: 
“Y Elazar, el hijo de Aarón, tomó a una de las hijas de Putiel como espo¬ 
sa; y ella le dio a luz Pinehas "(Éxodo 6:25). ¿Qué, no está indicando que Pi¬ 
nehas vino de la familia de Yitro, que también se llamaba Putiel porque engor¬ 
daba terneros [ pittem ] para la adoración de ídolos? La Gemara respon¬ 
de: No, está afirmando que él vino de Joseph, quien luchó contra [ shepitpet ] 
con su deseo al resistir los avances de la esposa de Potifar. 

109b: 13 La Gemara pregunta: Pero las tribus no lo denigraron después de que él mata¬ 
ra a Zimri (ver Números, capítulo 25), y diría de él: ¿Has visto a este hijo de 
Puti, el hijo de aquel cuyo padre de madre engordaba terneros para adorar 
a los ídolos? ? ¿Debería ese hombre matar a un príncipe de una tribu de Is¬ 
rael? 

110a: 1 Más bien, se trata de cómo el problema debe resolverse: Si el padre de su ma¬ 
dre llegó a la familia de José, la madre de su madre llegó a la familia 
de Itró, y si el padre de su madre llegó a la familia de Itró, la madre de su 
madre llegó a la familia de Joseph, así que mientras su madre descendía de Jo¬ 
seph por un lado y de Yitro por el otro, Pinehas era un pariente más distante con 
Yitro que Jonathan. Basado en esta conclusión, el lenguaje del versículo tam¬ 
bién es preciso, como está escrito: “Y Elazar, el hijo de Aarón, tomó una de 
las hijas de Putiel” (Éxodo 6:25). Concluya de la redacción del verso que Pi¬ 
nehas descendía de dos hombres a los que se refería como Puti: Yitro y Jo¬ 
seph. 

110a:2 Rava dice: Quien se casa con una mujer primero debe examinar a sus her¬ 
manos para saber de antemano qué carácter tendrán sus hijos, como se dice: "Y 
Aarón tomó a Elisheva, la hija de Amminadav, la hermana de Nahshon" ( 
Éxodo 6:23). Por inferencia de lo que se dice: "La hija de Amminadav", ¿no 
sé si ella es la hermana de Nahshon, ya que Nahshon era el hijo de Ammina¬ 
dav? ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: "La hermana de Nahs¬ 
hon"? A partir de aquí, uno aprende que quien se casa con una mujer necesi¬ 
ta examinar a sus hermanos. La razón es como lo enseñaron los sabios : la 
mayoría de los hijos se parecen a los hermanos de la madre. 
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110a:3 En relación con la mención de Gemara de Jonathan, quien sirvió como sacerdote 
para Micah, Gemara cita declaraciones adicionales de los Sabios con respecto a 
ese episodio. Describiendo cuando los hombres de la tribu de Dan pasaron por la 
casa de Micah, el versículo dice: "Y se volvieron hacia allá y le dijeron: 
¿Quién te trajo aquí [ halom ], y qué [ ma ] estás haciendo en este lugar, y 
¿Qué tienes aquí [po ]? ” (Jueces 18: 3). Los sabios interpretan sus múltiples 
preguntas. Le dijeron: ¿No vienes de Moisés, de quien está escrito: “No 
te acerques aquí [ halom ]” (Éxodo 3: 5)? ¿No vienes de Moisés, de quien es¬ 
tá escrito: “¿Qué [ ma ] es eso en tu mano” (Éxodo 4: 2)? ¿No vienes de Moi¬ 
sés, de quien está escrito: “Pero en cuanto a ti, quédate aquí [po ] conmi¬ 
go” (Deuteronomio 5:27)? ¿Deberías, descendiente de nuestro maestro Moi¬ 
sés, convertirte en sacerdote para la adoración de ídolos? 

110a:4 Jonathan les dijo: Esta es la tradición que he recibido de la casa del padre de 
mi padre: Una persona siempre debe contratar a sí mismo fuera de la adora¬ 
ción de ídolos y no requiere la ayuda de las personas mediante la recepción de 
la caridad, y me tomó esta posición con el fin de evitar tener que tomar cari¬ 
dad. 

110a:5 Los comentarios Guemará: Y él, Jonathan, pensaron que esto se refiere a la 

adoración de ídolos real, pero que no es así, que no era la intención de la tradi¬ 
ción. Más bien, aquí el término adoración de ídolos, literalmente: servicio ex¬ 
traño, se refiere al servicio, es decir, al trabajo, que es extraño, es decir, inade¬ 
cuado para él. En otras palabras, uno debe estar dispuesto a realizar trabajos que 
sean difíciles y humillantes a sus ojos en lugar de convertirse en un receptor de 
caridad. Como Rav le dijo a Rav Kahana, su alumno: Despelleja un cadáver 
en el mercado y acepta el pago, pero no digas: soy un gran hombre y este 
asunto está por debajo de mí. 

110a:6 La Gemara continúa su discusión de ese episodio. Más tarde, cuando el rey Da¬ 
vid vio que el dinero era excesivamente precioso para Jonatán, lo nombró di¬ 
rector de las tesorerías del Templo, como se dice: “Y Shebuel, el hijo de Gers- 
hom, el hijo de Moisés, gobernaba las tesorerías. " (I Crónicas 26:24). La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Y se llamaba realmente Shebuel? pero no se llamaba Jonat¬ 
han? El rabino Yohanan dice: Se llama Shebuel para aludir al hecho de que se 
arrepintió y regresó a Dios [ shav la 'el ] con todo su corazón. 

110a:7 § La mishna enseña en la lista de los que heredan y se heredan unos a otros: Hi¬ 

jos con respecto a su padre. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos 
esta halakha de que los hijos heredan todo el patrimonio y las hijas no reciben 
una parte junto con ellos? Como está escrito: "Si un hombre muere y no tiene 
hijo, entonces le pasarás su herencia a su hija" (Números 27: 8). La razón 
por la cual la herencia se pasaría a una hija es que él no tiene hijo, pero si tie¬ 
ne un hijo, el hijo tiene prioridad. Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Por qué 
no decir lo siguiente? Si solo hay un hijo, que el hijo herede la herencia del 
padre; si hay solamente una hija, dejar que la hija hereda los bienes del pa¬ 
dre; y si no es tanto un hijo y una hija, ni éste debe heredar ni que uno debe 
heredar. 

110a: 8 Abaye le preguntó a Rav Pappa: Y más bien, 

110b: 1 ¿Quién entonces debería heredar? ¿Es eso decir que el gobernante de la ciu¬ 
dad debería heredar? Rav Pappa le dijo: Esto es lo que quería decir: Si hay 
un hijo y una hija, esto se debe no hereda todos los bienes, y que uno no de¬ 
bería heredar todos los bienes, sino que debe heredarlo en porciones igua¬ 
les entre sí. 

110b:2 Abaye le dijo: Pero es el verso sea necesario con el fin de enseñarnos que 
cuando tiene un solo hijo, ese niño debe heredar todos sus bienes? Si dices 
que el derecho del hijo y la hija a la herencia es igual, entonces el versículo: "Si 
un hombre muere y no tiene hijo" (Números 27: 8), que enseña que cuando no 
hay hijo, su hija hereda es superfluo Rav Pappa respondió: Y tal vez este versí¬ 
culo nos enseña esto: que una hija también está sujeta a recibir herencia. La 
Gemara responde: No, el verso no necesita enseñamos esto, ya que esa halak¬ 
ha se deriva del verso: "Y toda hija que posee una herencia" (Números 36: 

8), que claramente establece que una hija está sujeta a recibiendo heren¬ 
cia. 

110b:3 Rav Aha bar Ya'akov dijo: El halakha de que un hijo hereda la herencia de su 
padre y precede a una hija se deriva de aquí, en el pasaje de la Torá donde las 
hijas de Zelofehad solicitan la herencia de su padre en Eretz Israel. Le dijeron a 
Moisés: "¿Por qué el nombre de nuestro padre se debe quitar de entre su fa¬ 
milia, porque no tiene hijo?" (Números 27: 4). El rabino Aha ben Ya'akov in¬ 
fiere: La razón por la que solicitaron la herencia es que, como dijeron: no tiene 
hijo. Uno puede inferir: Pero si él tiene un hijo, el hijo tiene prioridad y las 
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hijas no habrían solicitado una herencia. 

110b:4 La Guemara plantea una dificultad: pero tal vez fueron las hijas de Zelofehad 
quienes dijeron esto, es decir, que tenían derecho a una herencia solo porque su 
padre no tenía hijo. Pensaban que esta era la halakha basada en la costumbre en 
ese momento, pero después de que Dios le habló a Moisés, se le dio la Torá y se 
inició una halakha que el derecho de heredar de una hija es igual al del hijo. La 
Gemara acepta esta dificultad y declara: más bien, está claro que la fuente de 
esta halakha es como respondimos inicialmente, es decir, como Abaya deriva 
del verso de: “Si un hombre muere y no tiene hijo, entonces pasarás su herencia 
a su hija "(Números 27: 8). 

110b:5 Ravina dijo: La fuente del halakha de que un hijo precede a una hija es de 

aquí: "¿Quién está a su lado [ hakkarov elav ]" (Números 27:11), enseñando 
que el más cercano [ karov ] está al difunto, el el primero está en el orden de 
herencia, y se considera que un hijo del fallecido es un pariente más cercano al 
fallecido que la hija. 

110b:6 La Gemara pregunta: ¿Y qué demuestra la cercanía de un hijo más que la 

de una hija? Que un hijo se coloca en lugar de su padre para designar a una 
sirvienta hebrea como esposa para sí mismo y con respecto a un campo ances¬ 
tral. La Gemara rechaza esto: esta no es una prueba válida, ya que la designa¬ 
ción no puede demostrar que un hijo es un pariente más cercano; una hija no es¬ 
tá sujeta a designación, porque obviamente no puede casarse con la sirvienta 
hebrea. Con respecto a un campo ancestral también, el taima establece su de¬ 
cisión de que un hijo es un pariente más cercano que otros de esta misma refu¬ 
tación: ¿Existe el matrimonio de levirato, excepto en un caso donde no hay 
hijo? Y esto se aplica también donde no hay hija. Más bien, está claro que la 
fuente de este halakha es como respondimos inicialmente. 

110b:7 Y si lo desea, diga en su lugar que la halakha de que un hijo precede a una hija 
se deriva de aquí, en el pasaje de la Torá que se refiere a la herencia de los es¬ 
clavos, que dice: “Y pueden hacer de ellos una herencia para sus hijos [ liv- 
neikhem ] después de ti ” (Levítico 25:46). Uno puede inferir: "Tus hijos", pe¬ 
ro no tus hijas. La Guemará pregunta: si eso es así, entonces cuando el versícu¬ 
lo dice: "Que tus días se multipliquen y los días de tus hijos [ beneik- 
hem ]" (Deuteronomio 11:21), ¿debería uno inferir que esto también signifi¬ 
ca: "Tu hijos ", ¿pero no tus hijas? ¿No es obvio que las hijas también son dig¬ 
nas de recibir la bendición de la longevidad? 

110b:8 La Gemara responde: Una bendición es diferente. En un verso que habla de 
bendiciones, el término beneikhem debe entenderse en su sentido más amplio, 
como "sus hijos". En un verso que habla de un halakha , debe entenderse en el 
sentido más estricto de "sus hijos". 

110b:9 § La mishna enseña: Y los hermanos paternos se heredan unos de otros y se 

legan unos a otros. ¿De dónde derivamos este halakha ? Rabba dijo: Se deriva 
de una analogía verbal entre la palabra: Hermanos, declarada con respecto a la 
herencia, y la palabra: Hermanos, que se encuentra en los versículos sobre los 
hijos de Jacob. Cuando los hijos de Jacob le hablan a José, le dicen: "Nosotros, 
vuestros siervos, somos doce hermanos, hijos de un solo hombre en la tierra de 
Canaán" (Génesis 42:13), y en el pasaje sobre la herencia, el versículo dice: "Y 
si no tiene hermanos, entonces darás su herencia a los hermanos de su padre 
"(Números 27:10). De la misma manera, en el versículo sobre los hijos de Ja¬ 
cob, la palabra hermanos se refiere a hermanos paternos y no a hermanos ma¬ 
ternos , ya que los doce compartían solo el mismo padre, así también 
aquí, donde este término se usa con respecto a la herencia, el El verso se refiere 
a los hermanos paternos y no a los hermanos maternos . 

110b: 10 La Guemará pregunta: ¿Pero por qué necesito esta prueba del versículo sobre 
los hijos de Jacob? Está escrito en el pasaje sobre la herencia: "Entonces le da¬ 
rás su herencia a su pariente que está al lado de él de su familia, y él la hereda¬ 
rá" (Números 27:11). Cuando el término "familia" se usa en la Biblia, la fami¬ 
lia del padre de uno se llama familia de uno , mientras que la familia de la ma¬ 
dre de uno no se llama familia de uno , por lo que en todos los asuntos de he¬ 
rencia, son los parientes patrilineales los que se tienen en cuenta. 

110b: 11 La Gemara responde: Sí, de hecho es así que la analogía verbal no es necesaria 
para enseñar el halakha de la herencia, y cuando se expuso la explicación de 
Rabba , se afirmó con respecto al asunto del matrimonio con levirato, ense¬ 
ñando que el matrimonio con levirato se realiza solo por un hermano paterno pe¬ 
ro no por un hermano maternal. 

110b: 12 § La mishna enseña: Y un hombre con respecto a su madre hereda de sus pa¬ 
rientes pero no le lega. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asun¬ 
tos ? La Gemara responde: Como los Sabios enseñaron: 

11 la: 1 El versículo dice: "Y toda hija que posee una herencia de las tribus de los hi¬ 
jos de Israel" (Números 36: 8). Al observar el plural en la frase "de las tribus de 
los hijos de Israel", la baraita pregunta: ¿Cómo puede una hija heredar la tie- 


xm nnab’t nna xabm 
nmn mnn ’an paxpn 
xbx nabn ntznnnn 
xnpma puna xnmma 


anpn tona nax xran 
nmp mnp anpn i’bx 


pw ma pn namp ’xai 
nnmb nax nnn rnp 
na nnn nnnx nnizibi 
miz? xm nnn na ixb 
xana ’xna ’az nnnx 
mb xa”p xnn ton nan 
xbx ma 1 ur mba turf? 

xbx p pxtz> mpaa 
xnp’va pzizn a xnnnna 


xana xa’x nnn ’xi 
aanab nnx nnbmnm 
xbi nana ¡aannx 
pab nns?a xbx aamma 
’an nana ’an ¡aana’ tan’ 
¡aamna xbi nana nm 


nxiz> nana 


pbnn axn p pnxm 
nax fma nai pb’mai 
mnx mnx xmx nan 
p ibnb na apm naa 
pa px nxn p xbi axn 
nxn p xbi axn p 


iznn mnaizma ’b nabi 
ax nnatzm ama nnx 
nx nnatzm nnaizm mnp 
anaína mnp mrx 


namx m nm ’an px 
nan’x ma’ pavb nann 


xza nm tax nx iznxm 
pan mm ’b’a mn 

moaa nbm nizn’ na bai 
na px’n bxmzn na 
it xbx moa mz? niznn 



Talmud Efshar en Español -3WDX 71»Pn 


rra de dos tribus? Más bien, esto se refiere a una hija cuyo padre es de una 
tribu pero su madre es de otra tribu, y ambos murieron, y ella los heredó de 

ambos . Por lo tanto, se puede ver en este versículo que una hija hereda de su 
madre. 

11 la:2 La baratía continúa: solo he deducido que una hija hereda de su madre; ¿De 
dónde deduzco que un hijo también hereda de su madre? Se puede decir 
una inferencia a fortiori : y al igual que una hija, cuyo poder se ve disminui¬ 
do con respecto a la propiedad de su padre en el sentido de que ella no lo he¬ 
reda cuando hay un hijo, sin embargo, su poder aumenta con respecto a la pro¬ 
piedad de su madre en ese sentido, ella lo hereda; con respecto a un hijo, cuyo 
poder se incrementa con respecto a la propiedad de su padre en que él es el 
primero en el orden de la herencia, ¿no es lógico que su poder se incremente 
con respecto a la propiedad de su madre? La baratía continúa: Y del lugar al 
que viniste, es decir, de la inferencia que se acaba de decir, se puede decir lo si¬ 
guiente: así como allí, con respecto a la propiedad de un padre, un hijo precede 
a una hija, así también aquí, con En cuanto a la propiedad de una madre, un 
hijo precede a una hija. Esta es la opinión del primer tan- 
na . 

11 la:3 La baratía continúa: el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, y el rabino Ela- 
zar, hijo del rabino Yosei, dijeron en nombre del rabino Zekharya ben Ha- 
katzav: tanto el hijo como la hija son iguales con respecto a la propiedad de 
la madre. ¿Cuál es la razón de su fallo? Es suficiente para que la conclusión 
que surge de una inferencia a fortiori sea como su fuente. De acuerdo con este 
principio, un halakha derivado por medio de una inferencia a fortiori no puede ir 
más allá del halakhot de la fuente de la cual se deriva. Dado que el halakha que 
un hijo hereda de su madre se derivó a través de una inferencia a fortiori del ha¬ 
lakha que una hija hereda de su madre, no puede ser que esta inferencia conduz¬ 
ca a la conclusión de que un hijo precede a una hija en heredar de su madre 

11 la:4 La Gemara pregunta: ¿ Y la primera taima tampoco interpreta versos que em¬ 
pleen el principio de: es suficiente para que la conclusión que surge de una infe¬ 
rencia a fortiori sea como su fuente? Pero el principio de: es suficiente, lo que 
limita el alcance de una inferencia fortiori , se encuentra en la Torá, enton¬ 
ces , ¿cómo podría estar en desacuerdo con ella? 

11 la:5 Como se enseña en una baratía que explica los principios hermenéuticos: ¿Có¬ 
mo funciona una inferencia a fortiori ? El versículo dice con respecto a Mi¬ 
riam, después de que ella habló mal de su hermano Moisés: "Y el Señor le dijo 
a Moisés: Si su padre le hubiera escupido en la cara, ¿no debería esconderse 
de vergüenza siete días?" (Números 12:14 ) El versículo dice que si un padre 
escupe en la cara de su hija y la reprende, ella sentiría vergüenza durante siete 
días. Por una inferencia a fortiori se deduce que Miriam, que sufrió la más seve¬ 
ra reprimenda de la Presencia Divina, debería ser condenada al ostracismo 
por catorce días. ¿Por qué entonces, Miriam fue condenada al ostracismo por 
solo siete días? 

11 la:6 Más bien, es suficiente para que la conclusión que surge de una inferencia 
a fortiori sea como su fuente, por lo que su castigo no puede ser más largo que 
el castigo de alguien que es reprendido por un padre. En cualquier caso, el prin¬ 
cipio comienza con: Es suficiente, se puede ver en este versículo, entonces, ¿có¬ 
mo determina la primera taima que un hijo precede a una hija con respecto a la 
propiedad de la madre? 

II la:7 La Gemara responde: Generalmente, la primera taima también interpreta ver¬ 

sículos que emplean el principio que comienza con: Es suficiente, pero aquí es 
diferente con respecto a la herencia, como dice el versículo: “Y cada hija que 
posee una herencia de las tribus de los hijos de Israel "(Números 36: 8). El ver¬ 
so yuxtapone la tribu de la madre a la tribu del padre. Por lo tanto, el pri¬ 
mer taima sostiene que así como con respecto a la tribu del padre, es decir, he¬ 
redando del padre de uno, un hijo precede a una hija, así también, con respec¬ 
to a la tribu de la madre, es decir, heredando de la madre de uno, un hijo pre¬ 
cede a una hija. 

III a:8 La Gemara relata: Rav Nittai pensó en realizar una acción, es decir, emitir un 

fallo, de acuerdo con la opinión del rabino Zekharya ben HaKatzav, quien 
enseñó que un hijo y una hija son iguales con respecto a la herencia de su ma¬ 
dre. Shmuel le dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién desea emitir este fa¬ 
llo, de acuerdo con la opinión de Zekharya? Zekharya es nulo [ afes ], es de¬ 
cir, su declaración no fue aceptada como halakha . El rabino Tavla realizó una 
acción, es decir, emitió un fallo, de acuerdo con la opinión del rabino Zekhar¬ 
ya ben HaKatzav. Rav Nahman le dijo: ¿Qué es esto? El rabino Tavla le dijo: 
Como dice Rav Hinnana bar Shelamya en nombre de Rav: El halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Zekharya ben HaKatzav. Rav 
Nahman le dijo: Ve a retractarte de tu decisión, y si no lo haces , te sacaré de 
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la oreja a Rav Hinnana bar Shelamya, es decir, te castigaré severamente por 
fallar contra la halakha aceptada . 

11 la:9 La Gemara relata además: el Rav Huna bar Hiyya pensó realizar una ac¬ 
ción, es decir, emitir un fallo, de acuerdo con la opinión del Rabino Zekharya 
ben HaKatzav. Rav Nahman le dijo: ¿Qué es esto? Rav Huna bar Hiyya le di¬ 
jo: Como Rav Huna dice que Rav dice: El halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Zekharya ben HaKatzav. Rav Nahman le dijo: ¿Debo en¬ 
viar un mensajero a Rav Huna para preguntarle si eso es realmente lo que 
dijo? Rav Huna bar Hiyya estaba avergonzado, ya que no estaba seguro de que 
Rav Huna realmente dijera este fallo. Rav Nahman le dijo: Ahora, si Rav Hu¬ 
na hubiera muerto, habrías sido lo suficientemente descarado como para decir¬ 
me que esto es lo que dijo, pero como todavía está vivo, no puedes ser tan desca¬ 
rado. 

II la: 10 La Gemara pregunta: ¿ Y él, Rav Nahman, de acuerdo con la opinión 

de quién tiene? Como hubo varios sabios que gobernaron de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Zekharya ben HaKatzav, ¿por qué Rav Nahman no estuvo de 
acuerdo? La Gemara responde: Él sostiene de acuerdo con esta declaración de 
Rav y Shmuel, quienes dicen: El halakha no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Zekharya ben HaKatzav. 

III a: 11 La Gemara relata: el rabino Yannai, que ya había envejecido y cuyos ojos esta¬ 

ban oscuros, caminaría apoyado en el hombro del rabino Simlai, su asisten¬ 
te, y el rabino Yehuda Nesia se acercó a ellos. El rabino Simlai le dijo al rabi¬ 
no Yannai: La persona que viene hacia nosotros es hermosa y su capa es her¬ 
mosa. Cuando el rabino Yehuda Nesia lo alcanzó, el rabino Yannai sintió su ca¬ 
pa y le dijo al rabino Simlai: Con respecto a esta capa, su medida con respecto 
al halakhot de la impureza ritual es como la medida del saco, lo que significa 
que era una capa de calidad inferior, ya que Era grueso y áspero. 

11 la: 12 Cuando el rabino Yehuda Nesia se encontró con el rabino Yannai, le preguntó: 

¿De dónde se deriva que un hijo precede a una hija con respecto a la propie¬ 
dad de la madre? El rabino Yannai le dijo: Como está escrito: "Y toda hija 
que posee una herencia de las tribus de los hijos de Israel" (Números 36: 8). El 
verso yuxtapone la tribu de la madre a la tribu del padre. Esto enseña que así 
como con respecto a la tribu del padre, un hijo precede a una hija, así tam¬ 
bién, con respecto a la tribu de la madre, un hijo precede a una hija. El rabi¬ 
no Yehuda Nesia le dijo: Si es así, si estos dos halakhot están de hecho yuxta¬ 
puestos, también se debe derivar lo siguiente: al igual que con respecto a la he¬ 
rencia de la tribu del padre, un primogénito toma una doble porción, tam¬ 
bién con respecto a herencia de la tribu de la madre, cuando él hereda de su 
madre, un primogénito toma una doble porción. 

11 Ib: 1 Le dijo a su asistente: Llévame lejos de aquí, ya que este hombre, el rabino Ye¬ 
huda Nesia, no desea aprender, sino que está planteando dificultades que se re¬ 
suelven fácilmente. ¿Y cuál es la razón por la que no recibe una doble por¬ 
ción? Abaye dijo: El verso en relación con la doble porción recibida por un Hi¬ 
jo primogénito estados: “Al darle una doble porción de todo lo que tie¬ 
ne” (Deuteronomio 21:17), lo que indica que él recibe una porción doble de to¬ 
do lo que tiene, pero no en todo lo que ella tiene. 

11 lb:2 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué no decir que esta declaración se aplica en el 
caso de un soltero que se casó con una viuda, es decir, un hombre que se casa 
con una mujer que ya tiene hijos de otro hombre, de modo que el primogénito es 
su primogénito pero no el suyo? , pero en el caso de un soltero que se casó con 
una virgen, ¿también la halakha será que su hijo primogénito tomará una do¬ 
ble porción de la herencia de su madre? 

11 lb:3 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Hay una derivación diferente que enseña ha¬ 
lakha , como dice el mismo versículo: "Porque él es el primer fruto de su 
fuerza [ ono j" (Deuteronomio 21:17), lo que indica que el halakha de la doble 
porción se afirma con respecto a su fuerza, pero no a su fuerza, excluyendo así 
a un hijo que es el primogénito de su madre sola. 

11 lb:4 Los desafíos de Gemara: Pero ese verso se requiere para derivar la halakha de 
un niño que vino al mundo después de que su madre dio a luz a recién nacidos 
no viables que no alcanzaron el término completo de nueve meses. Este versícu¬ 
lo enseña que ese primogénito debe ser primogénito con respecto a la heren¬ 
cia, aunque no sea primogénito con respecto a la mitzva para redimir al primo¬ 
génito. ¿Cómo se deriva esta halakha del verso? El término "su fuerza [ ono ]" 
se entiende que se refiere al duelo agudo [ aninut ], de la siguiente manera: Un 
hijo primogénito con el propósito de heredar la tierra es solo aquel cuyo cora¬ 
zón del padre siente dolor por él cuando muere, es decir , un hijo que vive más 
allá del nacimiento, excluyendo a este recién nacido no viable cuyo corazón de 
padre no sufre por él cuando muere. Por lo tanto, el próximo hijo viable que 
nazca después de un recién nacido no viable se considera el primogéni¬ 
to. 
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La Gemara responde: Si es así, que el único propósito del término: "Su tuerza" 
es enseñar ese halakha , deje que el versículo diga: Porque él es el primer 
fruto de la fuerza [ en ], omitiendo el posesivo "suyo", por la le¬ 
tra vav . ¿Qué se deriva del término más extendido: "Su fuerza [ ono ]", que in¬ 
dica específicamente la fuerza del padre? Concluya dos conclusiones de 
esto, tanto con respecto al duelo como con respecto al estatus del primogénito 
como el heredero del padre específicamente. 

La Gemara plantea una dificultad: pero aún se puede decir que esta declara¬ 
ción se aplica en el caso de un viudo que se casó con una virgen, por lo que ya 
tiene un primogénito de su matrimonio anterior que es el primer fruto de su fuer¬ 
za. Y el hijo que le nació y su segunda esposa no es el primer fruto de su fortale¬ 
za, y es este tipo de primogénito el que no hereda una doble porción del patrimo¬ 
nio de su madre. Pero en el caso de un soltero que se casó con una virgen, 
también la halakha será que su primogénito compartido tomará una doble por¬ 
ción de la herencia de su madre. 

Más bien, Rava dijo: Hay una derivación diferente que enseña halakha , 
como dice el mismo versículo: "El derecho del primogénito es suyo" (Deute- 
ronomio 21:17). El énfasis en "su" indica que la primogenitura se aplica espe¬ 
cíficamente a un hombre, y la primogenitura no se aplica a una mujer, ya sea 
que la mujer sea la heredera o la legadora. 

§ La mishna enseña: Y un hombre con respecto a su esposa hereda pero no le¬ 
ga. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? La Gemara ex¬ 
plica: Como los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo sobre la heren¬ 
cia dice: “Y si su padre no tiene hermanos, entonces le darás su herencia a su 
pariente [ she'ero ] que está al lado de él de su familia, y la heredará "(Números 
27:11). Este pariente es la esposa de uno, y la Torá enseña que el esposo here¬ 
da de su esposa, como explicará la Gemara más adelante. Uno podría haber 
pensado que ella también heredaría de él; por lo tanto, el versículo dice: "Y él 
lo heredará", con la palabra "eso" escrita en el femenino " otah ", que también 
se puede traducir como: Ella. Esto enseña que es él quien hereda de ella, pero 
ella no hereda de él. 

La Gemara cuestiona esta explicación: Pero los versos no están escritos así. El 
versículo dice que "su pariente" hereda del difunto, de modo que si ese término 
se refiere a la esposa de uno, la esposa debe heredar de su esposo. Abaye dijo: 
Responda así, es decir, como si el verso se dividiera en dos partes. La primera 
parte es: Entonces le darás su herencia al que está a su lado, lo cual es una 
declaración general con respecto a la herencia de los parientes. El segundo 
es: su pariente, y él lo heredará, lo que significa que un esposo hereda de su 
pariente, refiriéndose a su esposa. 

Rava dijo: ¿ Un cuchillo afilado corta versos? ¿Cómo puedes dividir el verso, 
reorganizarlo y omitir letras de sus palabras? Derivación de Abaie reordena las 
palabras y omite la letra lamed de la expresión “a su pariente [ leshe'ero ].” Por 
el contrario, Rava dijo: Esto es lo que el verso está diciendo: Y os dará la he¬ 
rencia de su pariente [ she'ero ] a él. Las letras deben estar ordenadas de mane¬ 
ra diferente, eliminando la letra lamed de la palabra leshe'ero y la letra vav de la 
palabra nahalato y combinándolas para formar la palabra lo , que significa: Para 
él. En consecuencia, el versículo enseña que un esposo hereda de su esposa. La 
Gemara explica que Rava sostiene que los Sabios restan y suman e interpre¬ 
tan de manera homilética, lo que significa que las letras se pueden eliminar de 
las palabras y agregarse entre sí, y se puede derivar un halakha de la nueva pala¬ 
bra formada por la combinación de letras. 

La Gemara comenta: Y esta tanna cita el halakha que el esposo hereda de su 
esposa de aquí, como se enseña en una baraita : "Y él lo heredará", con la pa¬ 
labra "it" escrita en el femenino " otah ". que también se puede traducir como: 
Her. Esto enseña que un esposo hereda de su esposa; Esta es la declaración 
del rabino Akiva, similar a la derivación citada en la baraita ante¬ 
rior. 

La baraita cita otra tanna . El rabino Yishmael dice: Esta derivación no es ne¬ 
cesaria, como dice el versículo : "Y toda hija que posea una herencia de las 
tribus de los hijos de Israel será esposa de uno de la familia de la tribu de su 
padre" (Números 36: 8) El propósito de esta mitzva era que la tierra que heredó 
de la tribu de su padre no fuera transferida a otra tribu después de su muerte. El 
versículo habla de una transferencia de herencia de una tribu a otra por me¬ 
dio del esposo, es decir, ella no debe casarse con un hombre de otra tribu para 
que la tierra no sea transferida a esa tribu cuando su esposo herede de ella des¬ 
pués de su muerte. . Esto indica que un esposo hereda de su esposa. 

El rabino Yishmael continúa: Y otro versículo dice: "Así que la herencia de los 
hijos de Israel no se transferirá de una tribu a otra " (Números 36: 7), y otro 
versículo dice: "Así no se transferirá la herencia de una tribu a otra tri¬ 
bu" (Números 36: 9), que también indica que un esposo hereda de su espo¬ 


lín a anp aa’b p na 
ym iría ’aa pa troto 
mnn nra 


’b’a an aa’a maai 
baa nbina neto piaba 
an nbina neto una 
b’pEO ’ar 


top naa ann naa aba 
aroa nnaan aroa ib 
aroa abi E?’ab miran 
nE?ab miran 

nal iriEta na Enam 
pan irm ’b’a ama 
naba inwa ir ñas? 
mE?a na ani’ brona? 

aanm am qa bim 
nma ana naib mabn 
am pai nma eoi’ ain 
ima nEni’ 


ama an lab ’anp am 
an pon roa naa 
ainpb inbnr na ¡annn 
nna ana mas? i’ba 


anón aran ann naa 
naa aba ’anp apaña 
na annn naap an ann 
nao ap ib inaa> nbm 
pamm í’D’aiai psnn 


aana nb m”a am ’am 
naba nma eo ’1 aann 
ma?a na Em’ brona? 
aa’py an man 


ira naia bavaEn an 
bai naia ain nn -pnu 
aa maaa nbm nao’ na 
nnroaa nnab banEn 
aman baan naona mi 
nana 


aab nbm aon abi naiai 
naa ba naaa baña?’ 
nbm aon abi naiai 
nna naab naaa 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


sa. 

11 Ib: 14 El rabino Yishmael continúa: Y el versículo en los Profetas dice: “Y Elazar, el 
hijo de Aarón, murió; y lo enterraron en la colina de Pinehas, su hijo, que le 
íue dado en el monte Efraín ”(Josué 24:33). ¿Y de dónde tenía Pinehas una tie¬ 
rra que su padre, Elazar, no tenía? Más bien, esta enseña que Pinjas casó con 
una mujer que heredó la tierra de su padre, y ella murió y él heredó de ella pa¬ 
ra que tuviera su propia tierra. Esto también indica que un esposo hereda de su 
esposa. 

11 Ib: 15 El rabino Yishmael continúa. Y el versículo en los Escritos dice: "Y Seguv en¬ 
gendró a Yair, que tenía veintitrés ciudades en la tierra de Galaad" (I Cróni¬ 
cas 2:22). 

112a: 1 ¿Y de dónde tenía Yair tierras que su padre, Seguv, no tenía? Más bien, 

esta enseña que Yair casó con una mujer que heredó la tierra de su padre, y 
ella murió y él heredó de ella para que tuviera su propia tierra. Esto también in¬ 
dica que un esposo hereda de su esposa. 

112a:2 La Gemara procede a explicar esta baraita . ¿Cuál es el significado de: Y 

dice? ¿Por qué es necesario proporcionar pruebas adicionales más allá del pri¬ 
mer verso? La Gemara explica: El primer verso parece probar el halakha que un 
esposo hereda de su esposa. Y si diría que el versículo que rige que una mujer 
que heredó la tierra de su padre no puede casarse con un hombre de otra tribu no 
le preocupa que él herede de ella, sino que el versículo se preocupa por la 
transferencia de herencia de una tribu a otro por medio del hijo que heredará de 
su madre, ya que pertenece a la tribu de su padre, pero el esposo no hereda de 
su esposa; por lo tanto, venga y escuche otro versículo que parece super- 
fluo: "Así no se traspasará la herencia de los hijos de Israel de una tribu a 
otra" (Números 36: 7). Esto enseña que una transferencia de tierra podría ocu¬ 
rrir por medio del marido que hereda de ella. 

112a: 3 Y si diría que este versículo también se refiere a la transferencia de la herencia 
por medio del hijo, y que el versículo aparentemente superfluo se declara para 
otro propósito, es decir, para establecer que una mujer que heredó la tierra de su 
padre y se casa con un hombre de otra tribu violará por ese acto una prohibi¬ 
ción, a saber: "Así no se transferirá la herencia de los hijos de Israel", y una 
mitzva positiva, a saber: "Será esposa de uno de la familia de la tribu de su pa¬ 
dre"; por lo tanto, venga y escuche otro versículo que aparentemente es super¬ 
fluo: "Así no se transferirá la herencia de una tribu a otra tribu" (Números 
36: 9), que enseña que una transferencia puede ocurrir por medio del esposo que 
hereda de su esposa. 

112a:4 Y si diría que este versículo también se refiere a la transferencia de la herencia 
por medio del hijo, y que el versículo aparentemente superfluo se declara para 
otro propósito, es decir, para establecer que una mujer que heredó la tierra de su 
padre y se casa con un hombre de otra tribu viola por ese acto dos prohibicio¬ 
nes y una mitzva positiva; por lo tanto, ven y escucha otra prueba de que el es¬ 
poso hereda de su esposa, del versículo: "Y Elazar, hijo de Aarón, murió" (Jo¬ 
sué 24:33). 

112a:5 Y si se podría decir que Pinjas no heredó esta tierra de su esposa, sino de su 
madre, como era Elazar, su padre, que se casó con una mujer que heredó la 
tierra, y ella posteriormente murió, y su hijo de Pinjas heredó de su modo que 
este versículo prueba la herencia de un hijo y no la de un esposo; por lo tan¬ 
to, ven y escucha una prueba del versículo: "Y Seguv engendró a Yair" (I Cró¬ 
nicas 2:22). 

112a:6 Y si usted dijera: Ese también es el caso allí, que íue Yair quien lo heredó de 
su madre fallecida, de ser así, ¿por qué necesito dos versículos para enseñar el 
mismo halakha ? Esto concluye la explicación de Gemara de la baraita . 

112a:7 Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿De dónde sabes que así es como debe entenderse 
el verso? Tal vez podría decirle: un esposo no hereda de su esposa, y los versí¬ 
culos están preocupados por una transferencia de herencia de una tribu a otra 
por medio del hijo, como explicamos, enseñando que quien lo hace viola dos 
prohibiciones y una mitzva positiva. Y con respecto a Yair, se podría decir que 
lo compró a un tercero y no lo heredó. Y con respecto a Pinehas también, se 
podría decir que lo compró a un tercero. 

112a:8 Abaye le dijo: No se puede decir que Pinehas compró la tierra donde enterró a 
su padre, como si fuera así, el campo volvería a su propietario original en 
el Año Jubilar (ver Levítico, capítulo 25), y se descubriría que esto El hombre 
justo, es decir, Elazar, está enterrado en una tumba en una tierra que no es su¬ 
ya. 

112a:9 Rav Pappa preguntó más: más bien, digamos que en su calidad de sacerdote to¬ 
mó posesión de esta tierra como un campo dedicado. Pinehas, como sacerdote, 
puede haber sido dueño de la tierra por ese medio. Por lo tanto, todavía se puede 
decir que un esposo no hereda de su esposa, y los versículos están preocupados 
por una transferencia de herencia de una tribu a otra por medio del hijo. 
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Abaye dijo: Incluso si dices que su hijo y no su esposo heredan de ella, en últi¬ 
ma instancia , la herencia se desarraiga de la tribu de la madre y se traslada 
a la tribu del padre, y la prohibición de que se case con un hombre de otra tri¬ 
bu. no es efectivo para lograr su objetivo. El versículo habla de una mujer que 
heredó la tierra de su madre, que es de una tribu diferente de su padre (véase 
Illa). Incluso si ella se casa con un hombre de su propia tribu, la herencia será 
transferida de la tribu de su madre a la de ella, la de la mujer, el esposo, ya que 
incluso si el hijo de la mujer hereda, él es de la tribu de su padre. 

Rav Pappa rechaza esto: ¿ Y desde dónde planteas tu desafío? Pero tal vez sea 
diferente allí, ya que la herencia ya había sido transferida por la madre de la 
mujer cuando se casó con el padre, de modo que la Torá ya no se preocupa por 
la transferencia continua. Cuando los padres de esta mujer ahora fallecida se ca¬ 
saron, la tierra que su madre eventualmente heredaría ya se consideraba transfe¬ 
rida de la propiedad de la tribu de su madre. Por lo tanto, el hecho de que inclu¬ 
so si el hijo de esta mujer hereda de ella, el hecho de que la tierra pertenezca per¬ 
manentemente a un miembro de la tribu de su esposo no es motivo de preocupa¬ 
ción. Abaye le dijo: No decimos, es decir, empleamos, la lógica de: Como ya se 
había transferido, ya que mientras esta mujer lo poseía, todavía pertenecía a 
una persona de la primera tribu. 

Rav Yeimar le dijo a Rav Ashi: Incluso según Abaye, quien sostiene que los 
versos enseñan que el esposo hereda, todavía hay una dificultad. De acuerdo, si 
dice la lógica de: Como ya se ha transferido, así es como se puede enten¬ 
der que el verso se establece como referente a ambos escenarios: el verso se 
puede entender con respecto a una transferencia por medio del hijo o con res¬ 
pecto a una transferencia por medio del esposo. En estos dos escenarios, el 
matrimonio de la hija con un hombre de la tribu de su padre es efectivo para ga¬ 
rantizar que la tierra que heredará no abandone la tribu, porque si la hereda de su 
padre, permanecerá dentro de la misma tribu, y si ella heredó de su madre ya ha¬ 
bía sido transferido cuando su madre se casó con su padre. 

Pero si dices que no decimos la lógica de: Como ya se ha transferido, inclu¬ 
so cuando se casa con una de la familia de la tribu de su padre, ¿qué 
pasa? Pero una herencia es desarraigada de la tribu de su madre, que había 
heredado la tierra de ella, la madre, el padre, a la tribu de su padre, como su es¬ 
poso es de la tribu de su padre. 

Rav Ashi le dijo: Hay una manera de evitar la transferencia a otra tribu: cuando 
la casamos con un hombre cuyo padre es de la tribu de su padre y su madre 
es de la tribu de su madre, la transferencia se evita como la tierra conserva el 
estado exacto que tenía cuando estaba en posesión de la mujer. 

La Gemara pregunta: Si es así, si una hija que hereda la tierra de sus dos padres 
debe casarse con un hombre cuyo padre es de la tribu de su padre y cuya madre 
es de la tribu de su madre, este versículo: "Será una esposa para uno de los fami¬ 
lia de la tribu de su padre "(Números 36: 8), debería haber dicho: Será espo¬ 
sa de uno de los familiares de la tribu de su padre y su madre. La Guemará 
responde: Si que se escribe así, yo diría que incluso lo contrario está permiti¬ 
do, que ella puede casarse con un hombre cuya madre es de la tribu de su padre 
y cuyo padre es de la tribu de su madre. Mientras se case con alguien que esté 
conectado a ambas tribus, está permitido. Por lo tanto, el versículo nos ense¬ 
ña que lo contrario no está permitido. 

La Gemara comenta: Con respecto al matrimonio de una mujer que heredó la tie¬ 
rra, se enseña en una baratía con respecto a la transferencia de la herencia por 
medio del hijo, y se enseña en una baratía con respecto a la transferencia de 
la herencia por medios del esposo. La Gemara presenta el baraitot : Se ense¬ 
ña una baratía con respecto a la transferencia de la herencia por medio del hi¬ 
jo, de la siguiente manera: "Así no se transferirá la herencia de los hijos de 
Israel de una tribu a otra" (Números 36: 7); ese versículo habla de la trans¬ 
ferencia de la herencia por medio del hijo. La Torá prohíbe que la mujer se ca¬ 
se con un hombre de una tribu diferente, ya que su hijo heredará de ella y, por lo 
tanto, la herencia se transferirá de su tribu original. 

¿Dices que esto es con respecto a la transferencia de la herencia por medio 
del hijo, o es solo con respecto a la transferencia de la herencia por medio del 
esposo? Cuando dice: "Así no se transferirá la herencia de una tribu a 
otra" (Números 36: 9), el versículo habla con respecto a la transferencia de la 
herencia por medio del esposo. ¿Cómo me doy cuenta del significado del ver¬ 
sículo: “Entonces, la herencia de los hijos de Israel no se transferirá de tribu 
en tribu” (Números 36: 1)1 Ese versículo habla de la transferencia de la he¬ 
rencia por medio del hijo. 

Se enseña en otra baratía : "Así no se transferirá la herencia de una tribu a 
otra tribu" (Números 36: 9); el verso habla de la transferencia de la heren- 
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cia por medio del esposo. La Torá prohíbe que la mujer se case con un hombre 
de una tribu diferente, ya que su esposo heredará de ella, transfiriendo así su he¬ 
rencia lejos de su tribu original. 

113a:2 ¿Dices que esto es con respecto a la transferencia de la herencia por medio 
del esposo, o es solo con respecto a la transferencia de la herencia por medio 
del hijo? Cuando dice: "Así la herencia de los hijos de Israel no se transferi¬ 
rá de una tribu a otra" (Números 36: 7), el versículo habla con respecto 
a la transferencia de la herencia por medio del hijo. ¿Cómo me doy cuen¬ 
ta del significado del versículo: “Entonces, no se transferirá la herencia de 
una tribu a otra tribu” (Números 36: 9)? Ese versículo habla de la transfe¬ 
rencia de la herencia por medio del esposo. 

113a:3 La Gemara comenta: En cualquier caso, según todos, es decir, según ambos ba- 
raitot , la frase en el verso "de una tribu a otra tribu" habla de la transferen¬ 
cia de la herencia por medio del esposo. La Gemara pregunta: ¿ De dón¬ 
de se infiere esto ? La Gemara suministra un mnemotécnico. Rabba bar Rav 
Sheila dijo que la última parte del versículo dice: “Así que ninguna herencia se 
transferirá de una tribu a otra tribu; porque las tribus de los hijos de Israel dividi¬ 
rán a cada uno [ ish ] en su propia herencia ", aludiendo a la transferencia por 
medio del esposo, ya que la palabra" ish "significa esposo, en el contexto de:" 
Elimelech el esposo [ ish ] de Noemí ”(Rut 1: 3). La Gemara pregunta: Pero la 
palabra " ish " está escrita en los dos versículos. Por lo tanto, ambos versículos 
deben interpretarse con respecto a la transferencia de la herencia por medio del 
esposo. 

113a:4 Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak dijo una explicación diferente. El versí¬ 
culo dice: "Se unirá", y este término alude al matrimonio, como en el contexto 
de: "Y se unirá a su esposa" (Génesis 2:24). La Gemara plantea una dificultad: 
pero el término "se separará" está escrito en ambos versículos. Por lo tanto, 
ambos versículos deben interpretarse con respecto a la transferencia de la heren¬ 
cia por medio del esposo. 

113a:5 Más bien, Rava dijo una explicación diferente: el versículo dice: "Las tri¬ 
bus de los hijos de Israel se unirán", y las tribus se unirán entre sí a través del 
matrimonio. Rav Ashi dijo otra explicación: El versículo dice: "De una tribu 
a otra tribu", y un hijo no se considera "otro", ya que es una extensión de su 
madre. 

113 a: 6 § El rabino Abbahu dice que el rabino Yohanan dice que el rabino Yannai 

dice que el rabino Yehuda HaNasi dice, y algunos determinaron que era en 
nombre del rabino Yehoshua ben Korha: de donde se deduce que un espo¬ 
so que hereda de su esposa no toma herencia, la propiedad debida al falleci¬ 
do como él posee la propiedad que ella poseía? En lugar de que el esposo here¬ 
de la propiedad que se le debía a ella, esa propiedad es heredada por sus otros 
parientes, como su hijo u otros parientes de su padre. Como se dice: "Y Seguv 
engendró a Yair, que tenía veintitrés ciudades en la tierra de Ga- 
laad" (1 Crónicas 2:22). La Gemara pregunta: ¿ De dónde tenía Yair una tie¬ 
rra que su padre, Seguv, no tenía? Más bien, esto enseña que Seguv se casó 
con una mujer y ella murió en la vida de sus potenciales legadores, y sus le- 
gadores luego murieron, y Yair, su hijo, no Seguv, su esposo, heredó estas he¬ 
rencias de ella. 

113a:7 Y se dice: “Y Elazar, hijo de Aarón, murió; y lo enterraron en la colina de 
Pinehas, su hijo "(Josué 24:33). ¿De dónde tenía Pinehas una tierra que su pa¬ 
dre, Elazar, no tenía? Más bien, esto enseña que Elazar se casó con una mu¬ 
jer y ella murió en la vida de sus potenciales legadores, y sus legadores lue¬ 
go murieron, y Pinehas su hijo, no Elazar su esposo, heredó la propiedad 
de ella. 

113a:8 ¿Y cuál es el significado de: Y se afirma? ¿Por qué es necesario proporcionar 
una prueba adicional más allá del primer verso? La Gemara explica. Y si le di¬ 
ce: En el verso en relación Seguv y Yair, es Yair, no Seguv, que se casó con una 
mujer y ella murió y heredó de ella, y él no heredó de su madre, el versículo 
dice: “Y Elazar , hijo de Aarón, murió; y lo enterraron en la colina de Pi¬ 
nehas, su hijo "(Josué 24:33), enseñando que Pinehas heredó la tierra de aque¬ 
llos de quienes su madre heredó, y Elazar no. Y si usted diría que esta tierra lle¬ 
gó a la posesión de Pinehas como un campo dedicado, ya que él era un sacer¬ 
dote, y no la heredó de su madre, el versículo dice: "Su hijo", lo que indica que 
era una herencia eso era apropiado para él, es decir, Elazar, si su esposa no 
había fallecido antes de sus legadores, y su hijo lo heredó. 

113a:9 § La mishna enseña: Y los hijos de hermanas, es decir, sobrinos nacidos de las 

hermanas del difunto, heredan de sus tíos matemos pero no les legan. Se ense¬ 
ña en una baraita : esta halakha se aplica a los hijos de hermanas pero no a 
las hijas de hermanas. 
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113b: 1 ¿Con respecto a qué halakha se dijo esto? Es obvio que, en principio, las hijas 
tienen derecho a heredar de su tío materno, como la madre hereda de él. Rav 
Sheshet dijo: Se dice que enseña que donde también hay hijos, preceden a las 
hijas en heredar de su tío materno. 

113b:2 Rav Shmuel bar Rav Yitzhak enseñó una baraita antes de Rav Huna: Al fi¬ 
nal del pasaje sobre la herencia de la tierra, el versículo dice: "Entonces le darás 
su herencia a su pariente que está al lado de él de su familia, y él hereda¬ 
rá "(Números 27:11). El verso yuxtapone una herencia secundaria, la de uno 
que hereda de otros parientes, a una herencia primaria, la de un hijo que here¬ 
da de un padre. Esto enseña que así como con respecto a una herencia prima¬ 
ria, un hijo precede a una hija, así también, con respecto a una herencia se¬ 
cundaria, un hijo precede a una hija. 

113b:3 § Rabba bar Hanina enseñó una baraita ante Rav Nahman: un versículo en 

el pasaje sobre la doble porción heredada por un primogénito dice: “Entonces 
será el día en que él haga que sus hijos hereden lo que tiene” (Deuteronomio 
21: dieciséis). La adición de la frase "en el día" enseña que es específicamen¬ 
te durante el día que puede distribuir herencias, pero no puede distribuir 
herencias en la noche. Abaye le dijo: Ese no puede ser el halakha , ya que, si 
es así, debe ser que solo quien muere durante el día es de quien heredan sus 
hijos, pero con respecto a uno que muere por la noche, su los hijos no here¬ 
dan de él, y este no es el caso. 

113b:4 Abaye sugiere una interpretación diferente de la declaración de Rabba bar 

Hanina: Tal vez usted dijo una distinción entre el día y la noche con respecto a 
la adjudicación de herencias, ya que a los jueces se les permite sentarse solo 
durante el día. Lina prueba de esta distinción es como se enseña en una baraita : 
un versículo en el pasaje sobre la herencia dice: "Y será para los hijos de Is¬ 
rael un estatuto de juicio" (Números 27:11), enseñando que la porción entera 
fue colocado [ ure'a ] junto para ser considerado un asunto de juicio, sujeto a 
las reglas de procedimiento de un asunto judicial. 

113b:5 Abaye continúa: Y esto está de acuerdo con la declaración de Rav Yehuda, co¬ 
mo dice Rav Yehuda: En un caso donde había tres hombres que entraron 
a una habitación para visitar a una persona enferma y la persona enferma de¬ 
seaba escribir un testamento para distribuir su propiedad después de su muerte, 
si los visitantes desean hacerlo , pueden escribir su testamento y firmarlo como 
testigos. Y si lo desean, pueden actuar enjuicio, es decir, pueden actuar como 
un tribunal en el asunto, ya que hay tres de ellos. Por lo tanto, pueden determinar 
que el testamento tiene la validez de un acto judicial y transferir la propiedad a 
los herederos en su calidad de tribunal. Pero si solo dos vinieron a visitar a la 
persona enferma, pueden escribir el testamento y firmarlo como testigos, pero 
no pueden actuar en juicio, ya que tres están obligados a formar un tribunal. Y 
Rav Hisda dice: Este halakha se enseñó solo en un caso en el que los tres lo vi¬ 
sitaron durante el día, 

114a: 1 pero si vinieron de noche, incluso si tres hombres vinieron a visitar a la perso¬ 
na enferma, pueden escribir el testamento y firmarlo como testigos, pero no 
pueden actuar con juicio. ¿Cuál es la razón por la que no pueden actuar en 
juicio al día siguiente? Es debido a que son ya los testigos a la voluntad del di¬ 
funto, y hay un principio de que un testigo no puede convertirse en un juez, es 
decir, uno que actúa como testigo en un asunto en particular no puede ser juez 
con respecto a ese mismo asunto? Rabba barra Hanina dijo a Abaie: Sí, que es 
realmente así; Esto es lo que estaba diciendo. 

114a:2 § Después de mencionar la decisión de Rav Yehuda, Gemara cita una disputa re¬ 

lacionada. Se dijo: Con respecto a una transacción, ¿hasta cuándo una de las 
partes puede renegar de la transacción? Rabba dice: Mientras estén senta¬ 
dos en el mismo lugar, pueden renegar de la transacción. Rav Yosef dice: Mien¬ 
tras estén lidiando con ese asunto, es decir, todavía estén discutiendo esa tran¬ 
sacción, pueden renegar de ella. 

114a:3 Rav Yosef dijo: Es lógico de acuerdo con mi opinión, como dice Rav Yehu¬ 
da: En un caso donde había tres hombres que entraron a una habitación para 
visitar a una persona enferma y la persona enferma desea escribir un testa¬ 
mento para distribuir su testamento, propiedad después de su muerte, si los visi¬ 
tantes desean hacerlo , pueden escribir su testamento y firmarlo como testi¬ 
gos. Y si lo desean, pueden actuar con juicio. Y si le viene a la mente que uno 
puede renunciar a un acuerdo siempre y cuando estén sentados en el mismo lu¬ 
gar, entonces preocupémonos de que tal vez renuncie a su decisión. ¿Cómo 
pueden los visitantes actuar con criterio en un caso donde el asunto no se ha re¬ 
suelto, ya que la persona enferma aún puede cambiar de opinión? 

114a:4 Rav Ashi dijo: Dije este halakha ante Rav Kahana y le pregunté: Y según la 
opinión de Rav Yosef, ¿funciona bien? Pero incluso de acuerdo con su opi¬ 
nión, debería haber una preocupación de que tal vez él renegará de su deci¬ 
sión, ya que Rav Yosef sostiene que uno puede renegar de una transacción siem- 
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pre y cuando las dos partes aún estén lidiando con ese asunto. Más bien, ¿qué 
tienes que decir? Que según Rav Yosef, el fallo de Rav Yehuda se aplica donde 
se retiraron 

114b: 1 de discutir ese asunto para discutir un asunto diferente, por lo que ya no puede 
renegar de su decisión. Así también, según Rabba, uno puede explicar que Rav 
Yehuda se refería a un caso en el que surgieron y luego se sentaron nuevamen¬ 
te. Aunque no se apoyó la opinión de Rav Yosef del dictamen de Rav Yehuda, la 
Gemara, sin embargo, declara: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de 
Rav Yosef en las disputas relacionadas con la división de un campo, discutidas 
anteriormente (12b), renegando mientras están discutiendo el mismo asun¬ 
to, discutido aquí, y la mitad de la propiedad de uno, discutido a continuación 
(143a). 

114b:2 § La mishna enseña que una mujer lega a su hijo, a su esposo y a sus tíos ma¬ 
temos, pero que no hereda de ellos. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito es¬ 
to también? Pero ya se enseña en la cláusula anterior: un hombre hereda 
de su madre y un hombre hereda de su esposa. El halakha declarado en esta 
cláusula parece ser el mismo que el de la otra cláusula. 

114b:3 La Gemara responde: Esto nos enseña que la halakha de una mujer que lega 
a su hijo es similar a la de una mujer que lega a su esposo: así como con res¬ 
pecto a una mujer que lega a su esposo, el esposo no hereda la propiedad, a 
través de su esposa mientras él está en la tumba, es decir, si un esposo fallece 
antes que su esposa, entonces sus familiares, como los hijos de otro matrimonio, 
no heredan la propiedad de la esposa a través de él, sino que los propios familia¬ 
res de la esposa heredan su propiedad, también , el mismo halajá se aplica con 
respecto a una mujer que deja en herencia a su hijo, que el hijo no hereda la 
propiedad a través de su madre mientras está en la tumba con el fin de legar a 
sus hermanos paternos. En ambos casos, los familiares de la mujer heredan su 
propiedad. 

114b:4 § Con respecto al halakha que una madre hereda de su hijo, la Gemara señala 
que el rabino Yohanan dice en nombre del rabino Yehuda ben Rabbi Shi- 
mon: Según la ley de la Torá, un padre hereda de su hijo, y una mujer here¬ 
da de su hijo si el el padre ya no está vivo, como se dice con respecto a una mu¬ 
jer que recibe herencia: “Y toda hija que posee una herencia de las tribus de los 
hijos de Israel” (Números 36: 8). Dado que el término plural “tribus” incluye tri¬ 
bu tanto de su padre y de la tribu de su madre, el verso yuxtapone la tribu de la 
madre a la tribu del padre, en el que al igual que con respecto a la tribu del 
padre a padre hereda de su hijo, por lo También, con respecto a la tribu de 
la madre, una mujer hereda de su hijo si el padre ha fallecido. 

115a: 1 El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión del rabino Yehuda ben 
Shimon de la mishna, que enseña: Una mujer con respecto a su hijo, una mu¬ 
jer con respecto a su esposo y tíos maternos, todos legan a sus respectivos fa¬ 
miliares pero no heredan de ellos. La mishna declara explícitamente que una 
madre no hereda la propiedad de su hijo. El rabino Yehuda ben Shimon 
le dijo: Con respecto a nuestra mishna, no sé quién lo enseñó, es decir, no co¬ 
nozco a ningún tanna que esté de acuerdo con su decisión y no es la halak¬ 
ha aceptada . 

115a:2 La Gemara pregunta: Pero que el rabino Yohanan le diga al rabino Yehuda ben 
Shimon que la mishná está escrita de acuerdo con la opinión del rabino Zek- 
harya ben HaKatzav, quien, como se señala en la página Illa, no deri¬ 
va el halakha que los hijos preceden a las hijas con respecto a la herencia de su 
madre de la palabra "tribus". Dado que la decisión del rabino Yehuda ben Shi¬ 
mon se basa en una derivación de la palabra "tribus", es lógico que el rabino 
Zekharya no esté de acuerdo con el rabino Yehuda ben Shimon, y la decisión de 
la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Zekharya. 

115a:3 La Gemara responde: La mishna no puede interpretarse de acuerdo con la 

opinión del rabino Zekharya ben HaKatzav, como enseña: Y los hijos de una 
hermana heredan pero no legan, y un Sabio enseñó que la mishna se refiere so¬ 
lo a los hijos de un hermana y no a las hijas de una hermana, y decimos: 
¿Con respecto a qué halakha hay una distinción entre los hijos y las hijas de 
una hermana? Y Rav Sheshet dijo: La distinción está destinada a enseñar que 
donde también hay hijos, preceden a las hijas en heredar de su tío mater¬ 
no. 

115a:4 La Gemara continúa: Y si se te ocurre que la mishná está escrita de acuerdo 

con la opinión del rabino Zekharya ben HaKatzav, no dice: Tanto el hijo co¬ 
mo la hija son iguales en cuanto a la propiedad de la madre, ya que heredan 
¿Igualmente? El mishna está en contraposición al dictamen del rabino Zekharya 
y, por lo tanto, no puede escribirse de acuerdo con su opinión. 

115a:5 La Gemara pregunta: Y el tanna de nuestra mishna, de cualquier forma que 
lo mires, es inconsistente: si interpreta la palabra "tribus", entonces una mu¬ 
jer también debe heredar de su hijo, como se señaló anteriormente 
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(114b). Y si él no interpreta la palabra “tribus”, a continuación, desde donde 
se lo claro que lo que un hijo precede a una hija con respecto a la propiedad 
de la madre? Ambos halakhot se derivan de la misma fuente, entonces, ¿cómo 
puede el taima aceptar uno y rechazar el otro? 

La Gemara explica: En realidad, el taima de la mishná interpreta la pala¬ 
bra “tribus”, pero aquí es diferente con respecto a una mujer que hereda de su 
hijo, como dice el versículo: “Y cada hija que posee \yoreshet ] una heren¬ 
cia de las tribus”(Números 36: 8), que enseña que una hija hereda \yoreshet ] a 
partir de dos tribus, pero ella no legar a dos tribus. Ella lega solo a la tribu de su 
padre. 

MISHNA: El orden de precedencia con respecto a las herencias es el siguien¬ 
te: El versículo dice: "Si un hombre muere y no tiene hijo, entonces pasarás 
su herencia a su hija" (Números 27: 8). Esto enseña que un hijo precede a 
una hija. Además, todos los descendientes de un hijo preceden a una 
hija. Una hija precede a los hermanos del difunto. Además, los descendientes 
de una hija preceden a los hermanos del difunto. Los hermanos del difun¬ 
to preceden a los tíos del difunto. Además, los descendientes de los hermanos 
preceden a los tíos. 


Este es el principio: con respecto a cualquiera que precede a otro con respec¬ 
to a la herencia, sus descendientes también preceden al otro, y un padre que 
hereda precede a todos sus descendientes. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: El versículo dice: "Si un hombre muere y 
no tiene hijo, entonces pasarás su herencia a su hija" (Números 27: 8). He deri¬ 
vada únicamente de que un hijo precede a otros con respecto a la herencia del 
difunto; ¿De dónde deduzco que un hijo de un hijo, o una hija de un hijo, o 
un hijo de una hija de un hijo también precede a los otros parientes del falleci¬ 
do? El versículo dice: "Si un hombre muere y no tiene [ ein lo ] hijo". La pala¬ 
bra ein se escribe aleph ,yod , nun . Por lo tanto, los Sabios lo leen como si dije¬ 
ra: Investigar con respecto a él [ ayyein alav J, para buscar descendientes de su 
hijo y darles la herencia si se encuentran. 

El siguiente versículo dice: "Y si él no tiene hija, entonces darás su herencia a 
sus hermanos" (Números 27: 9). He derivada únicamente de que una hija pre¬ 
cede a los demás, a excepción de un hijo y su descendencia, en cuanto a la he¬ 
rencia del difunto, desde donde no se derivo de que la hija de una hija o un hi¬ 
jo de una hija, o una hija de un hijo de una hija también precede a los otros 
familiares del fallecido? El versículo dice: "Y si él no tiene [ ein lo ] hija". La 
palabra ein se escribe aleph , yod , nun . Por lo tanto, los Sabios lo leen como si 
dijera: Investigue con respecto a él [ ayyein alav ], para buscar descendientes 
de su hija, y entrégueles la herencia si se encuentran. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo es eso, es decir, cómo se realiza la investigación 
cuando no tiene descendencia? La Gemara responde: El linaje familiar que de¬ 
termina la herencia se examina sucesivamente hasta Rubén, hijo de Jacob, es 
decir, los herederos se determinan investigando la genealogía familiar, y esa in¬ 
vestigación puede extenderse hasta Rubén, hijo de nuestro antepasado Jacob. 

. La Gemara pregunta: Y que diga: Hasta el propio Jacob , en lugar de hasta 
Rubén, ya que si ninguno de los descendientes de Reuven sobrevive, habría que 
examinar a los descendientes de Jacob. Abaye dijo en respuesta: Se aprende co¬ 
mo una tradición que una tribu no será eliminada por completo, y algunos 
descendientes siempre permanecerán. 

§ Rav Huna dice que Rav dice: Con respecto a cualquiera que diga que una 
hija del difunto debe heredar la herencia de su padre junto con la hija del 
hijo del difunto, incluso si él es un príncipe del pueblo judío, uno no debe es¬ 
cucharlo, ya que esto no es más que un acto de los saduceos, y va en contra 
de la decisión de la mishna que los descendientes de un hijo heredan antes que 
una hija. Como se enseña en una baratía enMegillat Ta'anit , que describe va¬ 
rios días festivos menores en los que está prohibido ayunar o elogiar: el veinti¬ 
cuatro de Tevet, volvimos a nuestra ley, es decir, el halakha se restableció de 
acuerdo con con la opinión de los sabios después de haber sido dictados por los 
saduceos. Como dirían los saduceos: una hija debe heredar la herencia de su 
padre junto con la hija del hijo del difunto. 

El baratía sigue: Rabán Iojanán ben Zakai se unió a ellos para hablar de su 
decisión, y les dijo: Imbéciles, desde donde no se Derivar esta sentencia? Y no 
había ninguna persona que le respondió nada, a excepción de un viejo hom¬ 
bre que estaba charlando con él y diciendo que es una mayor razón de inferen¬ 
cia: Y así como una hija de la del difunto hijo, que viene a reclamar su heren¬ 
cia de su abuelo por virtud de su hijo, hereda la propiedad de su abuelo, así 
también, con respecto a la propia hija del fallecido , que llega a heredar en vir¬ 
tud del fallecido, más aún , ¿ no está claro que ella debe heredar su propie- 
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dad? 

115b:4 Rabban Yohanan ben Zakkai recitó este verso acerca de él: "Estos son los hi¬ 
jos de Seir el Horita, los habitantes de la tierra: Lotan y Shobal y Zibeon y 
Anah" (Génesis 36:20), y está escrito: "Y estos son Los hijos de Zibeón: 

Aiah y Anah ” (Génesis 36:24). El primer verso retrata a Zibeon y Anah como 
hermanos, mientras que el segundo dice que son padre e hijo. Más bien, esto en¬ 
seña que Zibeon tuvo relaciones sexuales con su madre y engendró a 
Anah, por lo que era el padre y el hermano de Anah . Por el hecho de que el pri¬ 
mer verso iguala a Zibeon y Anah al referirse a ambos como hijos de Seir a pe¬ 
sar de que Anah es nieto de Seir, está claro que los nietos son iguales a los niños, 
en contra de lo que afirman los saduceos. 

115b:5 La Gemara interrumpe el recuento de la baraita y cuestiona la inferencia de 
Rabban Yohanan ben Zakkai: ¿ Pero tal vez había dos personas llama¬ 
das Anah, de modo que una Anah era hijo de Zibeon y la otra su herma¬ 
no? Rabba dijo: Expondré un asunto que incluso el Rey Shapur no decla¬ 
ró . ¿Y quién es este rey Shapur? Esto no puede ser una referencia a Shapur, rey 
de Persia; más bien, debe ser un apodo para otra persona. Él es Shmuel, cuyas 
decisiones legales fueron aceptadas por el público como los edictos de un rey 
por sus súbditos. Algunos afirman una versión diferente, que fue Rav Pap- 
pa quien dijo: Expondré un asunto que incluso el Rey Shapur no dijo. ¿Y 
quién es este rey Shapur? El es Rabba. El verso continúa diciendo : "Esto es 
Anah" (Génesis 36:24), lo que indica que él es el mismo que Anah mencio¬ 
nó inicialmente, anteriormente en el verso. En consecuencia, solo había una 
Anah, que era tanto el hermano de Zibeon como el hijo de Zi¬ 
beon. 

115b:6 La baraita continúa: El saduceo le dijo a Rabban Yohanan ben Zakkai: Mi 

maestro, ¿me despediste con esta réplica? Estoy de acuerdo en que el hijo de 
un hijo precede a una hija, como sugiere el verso que usted citó; Estoy afirman¬ 
do que una hija hereda junto con la hija de un hijo, y el versículo que citó no tie¬ 
ne relación con esa afirmación. Rabán Yohanan ben Zakkai le dijo: Imbé¬ 
cil, 

116a: 1 pero nuestra Torá perfecta no será tan digna como su discurso frívolo, ya 
que su inferencia es falaz: ¿Qué hay de notable en la herencia de una hija 
del hijo del difunto ? Es notable porque su derecho se ve reforzado porque he¬ 
reda de su abuelo paterno junto con los hermanos de su padre. ¿ Diría que lo 
mismo se aplica con respecto a la hija del fallecido , cuyo derecho a heredar 
se ve disminuido porque no hereda de su padre junto con sus hermanos? La in¬ 
ferencia a fortiori del saduceo es por lo tanto refutada. La Gemara conclu¬ 
ye: Y como los saduceos no tenían contraargumentos, los sabios salieron victo¬ 
riosos sobre ellos, y establecieron ese día, el 24 de Tevet, como un festival me¬ 
nor para celebrar el establecimiento de la halakha de acuerdo con la opinión del 
Sabios 

116a:2 Habiendo discutido la halakha del derecho a la herencia de la hija de un hijo, la 
Gemara cita un verso que se relaciona con el asunto. Después del incidente co¬ 
nocido como: La concubina en Gabaa, los hombres de la tribu de Benjamín su¬ 
maban solo seiscientos, y cada uno de estos hombres había heredado grandes ex¬ 
tensiones de tierra de sus familiares fallecidos. El versículo dice: "Y dijeron: 
Los que han escapado deben ser como herencia para Benjamín, para que 
una tribu no sea borrada de Israel" (Jueces 21:17). 

116a:3 El rabino Itzjak de la casa del rabino Ami dice: Esto enseña que los ancianos 
de esa generación estipularon respecto a la tribu de Benjamín que una hija 
de un hijo no heredará con los hermanos de su padre. Dado que la hija de un 
hijo que hereda la propiedad de su abuelo puede heredarla luego a su esposo, 
quien puede ser de otra tribu, los ancianos instituyeron esta ordenanza temporal 
para asegurarse de que otras tribus no heredarían grandes cantidades de tierra 
perteneciente a la tribu, de Benjamín, no sea que la tribu de Benjamín se quede 
con poca tierra propia. 

116a:4 § La Gemara presenta una declaración relacionada. El rabino Yohanan dice en 

nombre del rabino Shimon ben Yohai: Con respecto a cualquiera que no de¬ 
je a un hijo para heredar de él, el Santo, Bendito sea, está lleno de ira 
[ evra ] hacia él, como está escrito aquí: "Si un hombre muere y no tiene 
hijo, entonces pasarás su herencia [ veha'avartem ] a su hija" (Números 27: 

8), y está escrito allí: "Ese día es un día de ira [ evra ] ” (Sofonías 1:15). Las 
palabras " veha 'avartem " y " evra " comparten letras raíz comunes, según las 
cuales el rabino Shimon ben Yohai interpreta que la ira de Dios puede ser el re¬ 
sultado de la herencia que pasa a una hija en lugar de a un hijo. 

116a:5 La Gemara presenta una declaración relacionada. Con respecto al verso: “Dios 
los oirá y los humillará, incluso el que está entronizado en la antigüedad, Se- 
lah; los que no tienen intercambio y no temen a Dios ” (Salmos 55:20), el ra¬ 
bino Yohanan y el rabino Yehoshua ben Levi inteipretan el verso de manera 
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diferente. Uno dice que esta es una referencia a cualquiera que no deje a un hi¬ 
jo para heredar de él, ya que no deja a nadie para que sirva a cambio, es decir, 
como un reemplazo para él; y uno dice que esta es una referencia a cualquiera 
que no deje a un estudiante para servir a cambio de él. 

116a:6 La Guemará sugiere: Se puede concluir que era rabino Yohanan que dice que 
el verso se refiere a aquel que no dejan tras de un estudiante, por el rabino Yo¬ 
hanan, cuyos hijos diez muerto en su vida, dijo a los que le consolaba: Este es 
el hueso de mi décimo hijo, para alentarlos a no sucumbir a su dolor. Como el 
rabino Yohanan sabía que no dejaría que ningún hijo heredara su propiedad, es 
razonable suponer que interpretó el versículo en el sentido de que Dios está lle¬ 
no de ira hacia alguien que no deja a un estudiante. La Gemara comenta que se 
puede concluir que fue el rabino Yohanan quien dijo que el verso se refiere a 
alguien que no deja atrás a un estudiante. 

116a: 7 La Gemara señala: Y de esto, que el rabino Yohanan es quien dice que el verso 

se refiere a alguien que no deja atrás a un estudiante, se deduce que el rabino 
Yehoshua ben Levi dice que el verso se refiere a alguien que no deja atrás un 

hijo. 

116a:8 La Gemara pregunta: Pero esto no puede ser, ya que el rabino Yehoshua ben 
Levi no iría a una casa de luto [ bei tamya ] para consolar a los afligidos para 
no interrumpir sus estudios, excepto a la casa de alguien que murió sin hijos, 
como está escrito: “No llores por los muertos, ni te lamentes; pero llora por el 
que se va ” (Jeremías 22:10), y el rabino Yehuda dice que Rav dice que el ver¬ 
sículo se refiere a alguien que se va de este mundo sin dejar atrás a un niño va¬ 
rón. Por el hecho de que el rabino Yehoshua ben Levi consolaría específicamen¬ 
te a alguien que murió sin dejar un hijo, es evidente que no sostiene que Dios es¬ 
té lleno de ira hacia ese individuo. Más bien, debe ser que el rabino Yehoshua 
ben Levi es el sabio que dice que el verso se refiere a alguien que no deja atrás 
a un estudiante. 

116a:9 Las notas Guemará: Y a partir de esta que el rabino Yehoshua ben Levi 

es el que dice que el verso se refiere a aquel que no dejan tras de un estudian¬ 
te, se deduce que el rabino Yohanan dice que se refiere a aquel que no dejan 
tras de un hijo . 

116a: 10 La Gemara pregunta: Esto plantea una dificultad de una declaración del Rabi¬ 
no Yohanan, que el verso se refiere a alguien que no deja atrás a un hijo, a otra 
declaración del Rabino Yohanan, como él diría: Este es el hueso de mi décimo 
hijo. . La Gemara responde: No es difícil: esta declaración, con respecto al hue¬ 
so de su hijo, es suya, mientras que esa declaración, con respecto al verso, es de 
su maestro. 

116a: 11 § La Gemara continúa con tres interpretaciones homiléticas del rabino Pinehas 
ben Hama, y proporciona una mnemotecnia para facilitar la memorización de 
estas exposiciones: Hadad, pobreza y salvia. 

116a: 12 La Gemara presenta la primera interpretación homilética: el rabino Pinehas ben 
Hama interpretó un verso homiléticamente: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: "Y cuando Hadad escuchó en Egipto que David dormía 
con sus padres, y que Joab, el capitán del anfitrión era muerto ” (1 Reyes 
11:21)? ¿Por qué razón es que en el caso del Rey David, se durmió con res¬ 
pecto a su fallecimiento, y en el caso de Joab, se declaró la muerte con res¬ 
pecto a su fallecimiento? El responde: Con respecto al Rey David, que dejó a 
un hijo atrás, se dijo que dormía con respecto a su fallecimiento, ya que no 
fue una muerte completa, mientras que con respecto a Joab, quien no dejó a un 
hijo atrás, se declaró la muerte con respecto a su fallecimiento. , ya que no de¬ 
jó ningún hijo para sucederlo. 

116a: 13 La Gemara pregunta: ¿ Y es para que Joab no deje a un hijo atrás? pero ¿no 
está escrito: "De los hijos de Joab: Abdías, hijo de Jehiel" (Esdras 8: 

9)? Más bien, con respecto al rey David, que dejó a un hijo tan grande 
como él, se dijo que dormía con respecto a su fallecimiento, pero con respecto 
a Joab, que no dejó a un hijo tan grande como él, se declaró la muerte con 
respecto a su fallecimiento. 

116a: 14 La Gemara presenta la segunda interpretación homilética: el rabino Pinehas 

ben Hama interpretó un verso homiléticamente y dedujo que la pobreza en el 
hogar de una persona es más difícil que cincuenta plagas, como se dice: 

“Ten piedad de mí, ten piedad de mí, oh tú mis amigos; porque la mano de 
Dios me ha tocado " (Job 19:21), y sus amigos le decían:" Mira, no tengas en 
cuenta la iniquidad; para esto has elegido más que pobreza ” (Job 36:21). A 
Job, que sufrió muchas plagas, le dijeron sus amigos que su sufrimiento era pre¬ 
ferible a la pobreza. 

116a: 15 La Guemará presenta la tercera interpretación homilética: Rabí Pinjas barra de 
Hama interpreta un verso homiléticamente: Cualquier persona que tenga 
una persona enferma en su casa debe ir a un sabio y el sabio le pregun¬ 
te por piedad de nombre de la persona enferma, ya que se afirma: “La ira de 


mabn naa irxo? ha nax 


naxn pm’ ’an n”non 
pn pm’ ’nn naxn mabn 
T3 nXT0?S?n mam 
naxn pm’ ’ann n”non 
mabn 


mabn nax pm’ ’annai 
p nax ab p wim ’nn 


xb ab p win 1 ’nn xm 
’nb xbx x’aa ’nb b’tx 
’n xbn n’no?n ;xa 
-]bnb nnn inn aman 
nn nnx nrin 1 nn nnxi 
xbx nnt p xbn pbmb 
xm ab p win 1 ’nn 
mabn naxn 


xm ab p win 1 armas 
finí 1 ’tn T’abn naxn 
p nnx 

anx pm’ an x’o?p 
mmn xn x’o?p xb pm’ 
mnnn xn 


(anm as? nnn pm) 


xan p orna ai o?nn 
s?ao? Ttm aman ’xa 
as? m a w ’a amana 
w nxa na ’ni amnx 
nina na asa xnnn 
nxam ñamo? m mato 
mn nn’a in mata 
in mata p nana? 
p nan xbo? nxa ñamo? 
nn’a m mata 

a’nam p nan xb axia 
bx’n 1 p n’nns? nxi 1 ana 
imaa p nana? mn xbx 
nxi 1 ñama? in nnnxs 
imaa p nan xba? 
nn’a in nnnxs 
xan p orna ’an ann 
ba? mas pina mas? na?p 
nina n’a?ana mi 1 nnx 
’s?n nnx am asm nnxsa? 
xpi ’n ns?a mbx m m 
naa?n mnnn mb nnx 
nt bs? ’n px bx pn bx 
as?a mnn 
ba xan na ama ’an ann 
ima pina nbm ib a?’a? 
i’bs? a?pan aan bax pb’ 
pba nan naxsa? n’ann 



Talmud Efshar en Español -1WQN 71Qpn 


116a: 16 


116b: 1 
116b:2 


116b:3 


116b:4 

117a: 1 

117a:2 


117a:3 


un rey es como mensajeros de la muerte; pero un hombre sabio lo pacifica¬ 
rá ” (Proverbios 16:14). 

§ La mishna enseña que este es el principio: con respecto a cualquiera que 
precede a otro con respecto a la herencia, sus descendientes preceden al otro 
también, y un padre precede a todos sus descendientes. Rami bar Hama 
plantea un dilema: con respecto al reclamo de un padre del padre del difun¬ 
to y el reclamo del hermano del padre del difunto , como los reclamos 
de Abraham e Ismael a la propiedad de Esaú, quien era nieto de Abraham e 
Ismael, sobrino, ¿ cuál de ellos precede al otro y hereda la propiedad? Rava di¬ 
jo: Ven y escucha una prueba de la mishna: un padre precede a todos sus des¬ 
cendientes, por lo tanto, Abraham heredaría, ya que Ismael era su descendien¬ 
te. La Gemara pregunta: ¿ Y por qué Rami bar Hama tiene un dilema? ¿No es¬ 
taba al tanto de la declaración de la mishna? 

La Gemara responde: Debido a su aguda mente, no analizó la mishna cuidado¬ 
samente. 

Rami bar Hama planteó un dilema: con respecto al reclamo de un padre del 
padre del difunto y el reclamo del hermano del difunto , como los reclamos 
de Abraham y Jacob a la propiedad de Esaú, quien era el nieto de Abraham y 
el hermano de Jacob, que de ellos precede al otro y hereda la propiedad? Rava 
dijo: Ven y escucha una prueba de la mishná: un padre precede a todos sus 
descendientes, por lo tanto, Abraham heredaría, ya que Jacob era su descendien¬ 
te. La Gemara pregunta: ¿ Y por qué Rami bar Hama tiene un dilema? presu¬ 
miblemente, él estaba al tanto de la declaración de la mishna? La Gemara res¬ 
ponde: Rami bar Hama entendió que la mishna enseña que un padre precede so¬ 
lo a sus descendientes inmediatos , pero no a los descendientes de su 
hijo. 

La Gemara señala que también, es razonable entender a la mishna de esa mane¬ 
ra, como enseña: Este es el principio: cualquiera que precede a otro con res¬ 
pecto a la herencia, sus descendientes también preceden al otro. Y si Isaac 
estaban vivos, Isaac podría preceder a Abraham y la propiedad hereda de 
Esaú. Ahora, también, cuando Isaac no está vivo, Jacob debe preceder 
a Abraham, debido al principio de que los descendientes de uno que precede a 
otro con respecto a la herencia también preceden al otro. La Gemara afir¬ 
ma: Concluya de esta cláusula de la Mishná que el hermano del difunto precede 
al abuelo. 

MISHNA: Las hijas de Zelofehad tomaron tres porciones de tierra en la he¬ 
rencia de Eretz Israel: la porción de su padre que recibió porque estaba entre 
los que salieron de Egipto; y su porción que recibió con sus hermanos 
en la propiedad de Hepher, su padre; y una porción adicional que recibió de 
Hepher porque era primogénito, y un primogénito toma dos porciones de he¬ 
rencia de su padre. 

GEMARA: La Gemara comenta: En la mishna que enseña que Zelophehad y 
Hepher tenían derecho a porciones en Eretz Israel, aprendimos de acuerdo 
con la opinión de quien dice: Eretz Israel se dividió entre los que salieron de 
Egipto. 

La Gemara cita una baratía que presenta tres opiniones sobre cómo se dividió 
Eretz Israel. Como se enseña en una baratía que el rabino Yoshiya dice: 

Eretz Israel se dividió entre los que salieron de Egipto, como se afirma: "Se¬ 
gún los nombres de las tribus de sus padres heredarán" (Números 26:55), 
que enseña que el pueblo judío heredaría Eretz Israel según los nombres de sus 
padres, es decir, aquellos que salieron de Egipto. El rabino Yoshiya conti¬ 
núa: Pero, ¿cómo me doy cuenta del significado del versículo: "A estos se di¬ 
vidirá la tierra por herencia" (Números 26:53), lo que indica que la tierra se 
dividiría entre los que se contaron recientemente en el desierto? es decir, aque¬ 
llos que entrarían en Eretz Israel? El responde: "A estos" enseña que la tierra se 
dividirá entre aquellos que son como estas personas que íueron contadas, ya que 
eran adultos mayores de veinte años, para excluir a los niños, que no tenían de¬ 
recho a una porción en Eretz Israel, ya que no eran mayores de edad en el mo¬ 
mento del Exodo. 

La baratía presenta una segunda opinión. El rabino Yonatan dice: Eretz Is¬ 
rael se dividió entre los que entraron en Eretz Israel, como se dice: "En estos 
la tierra se dividirá por herencia" (Números 26:53). Pero, ¿cómo me doy 
cuenta del significado del versículo: "Según los nombres de las tribus de sus 
padres heredarán" (Números 26:55)? Esto enseña que esta herencia es dife¬ 
rente de todas las demás herencias del mundo, porque en todas las demás he¬ 
rencias del mundo, los vivos heredan de los muertos, pero aquí, los muertos 
heredan de los vivos. En otras palabras, las porciones de tierra recibidas por 
aquellos que entraron en Eretz Israel fueron transferidas a sus padres que salie¬ 
ron de Egipto, y luego íueron heredados por la generación actual, como explica¬ 
rá ahora la Gemara. 
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117a:4 El rabino Yehuda HaNasi dijo: Te contaré una parábola. ¿A qué es compara¬ 
ble este asunto? A dos hermanos que eran sacerdotes y que estaban en una 
ciudad. Un hermano tiene un hijo, y un hermano tiene dos hijos, y todos los 
hijos fueron a la era para recoger teruma . Este hermano, que tiene un hijo, to¬ 
ma una porción del teruma de su hijo, y ese hermano, que tiene dos hijos, to¬ 
ma dos porciones de sus hijos. Y los hermanos luego regresan con las tres por¬ 
ciones a su padre, y luego vuelven a dividir las porciones entre ellos 
por igual, para que cada hermano reciba una y media porciones. Cuando los her¬ 
manos dan sus acciones a sus hijos, el hijo del primer hermano recibirá todo lo 
que su padre había recibido, mientras que los hijos del otro hermano dividirán lo 
que su padre había recibido. 

117a:5 La baratía presenta una tercera opinión. El rabino Shimon ben Elazar dice: 

117b: 1 Eretz Israel se dividió entre estos y aquellos, para mantener estos dos ver¬ 
sos. ¿Cómo es eso? Si uno era de entre los que salieron de Egipto, que toma 
parte junto con los que salió de Egipto. Si uno era de entre los que ingresaron 
a Eretz Israel, él toma su parte junto con los que ingresaron a Eretz Israel. Si 
uno de los dos aquí y allá, es decir, fue uno de los que salieron de Egipto y él 
mismo también entró en la Tierra de Israel, que toma su parte de aquí y 
allá, como él tiene derecho a dos porciones. 

117b:2 La baratía continúa: con respecto a los doce espías enviados para encuestar a 
Eretz Israel antes de la entrada del pueblo judío en la tierra, Joshua y Caleb to¬ 
maron todas las porciones de tierra de los espías . Además, los manifestantes y 
la asamblea de Coré no tenían una porción de Eretz Israel. Sin embargo, 
sus hijos tomaron porciones de la tierra en el mérito de sus abuelos paternos 
y en el mérito de sus abuelos maternos si se encontraban entre los que salieron 
de Egipto. Esto concluye la cita de Gemara de la baratía . 

117b:3 La Guemará pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que este versículo, que di¬ 
ce: "Según los nombres de las tribus de sus padres heredarán" (Números 
26:55), está escrito con respecto a los que salieron de Egipto; ¿Tal vez el ver¬ 
sículo fue declarado en referencia a los progenitores de las tribus y enseña que 
la tierra debe dividirse entre las doce tribus? La Gemara responde: La inferencia 
es de un verso, tal como está escrito: “Y te llevaré a la tierra, sobre la cual le¬ 
vanté mi mano para dársela a Abraham, a Isaac y a Jacob; y te lo daré por he¬ 
rencia: Yo soy el Señor ” (Exodo 6: 8). Este versículo declara que Eretz Is¬ 
rael es una herencia para usted de sus antepasados, y este versículo fue dicho 
a aquellos que salieron de Egipto, lo que indica que aquellos que salieron de 
Egipto heredan la tierra. 

117b:4 La Gemara presenta un dispositivo mnemotécnico para la siguiente serie de pre¬ 
guntas planteadas por Rav Pappa a Abaye relacionadas con la división de Eretz 
Israel: a lo más; Zelofehad; y José impugnado Manasés contará 

117b:5 La Gemara presenta la primera pregunta. Rav Pappa le dijo a Abaye: Por su¬ 
puesto, según el que dice que Eretz Israel se dividió entre los que salieron de 
Egipto, este es el significado de lo que está escrito: “A más darás más heren¬ 
cia, y a menos darás menos herencia ” (Números 26:54). Se puede entender 
que el versículo enseña la novedad de que, aunque el número de judíos que in¬ 
gresaron a Eretz Israel difería del número que salió de Egipto, la tierra se divide 
de acuerdo con los números en el momento del Éxodo, no según el recuento en 
el momento en que recibieron la tierra. 

118a: 1 Pero de acuerdo con el que dice que Eretz Israel íue dividido entre los que en¬ 
traron en Eretz Israel, ¿qué enseña el versículo: “A más darás más heren¬ 
cia” ? Es obvio que las familias más grandes recibirán más tierra debido a su 
mayor número. La Gemara concluye: esto plantea una dificultad para quien tie¬ 
ne esa opinión. 

118a:2 La Gemara presenta la segunda pregunta. Y Rav Pappa le dijo a Abaye: De 

acuerdo, quien dice que Eretz Israel se dividió entre los que salieron de Egip¬ 
to, es por eso que las hijas de Zelofehad gritaron en protesta por el hecho de 
que se les negaría la porción de su padre, a que tenía derecho como aquel que sa¬ 
lió de Egipto. Pero según el que dice que Eretz Israel se dividió entre los que 
entraron en Eretz Israel, ¿por qué gritaron en protesta? después de todo, Ze¬ 
lofehad no estaba allí para tomar su porción, ¿entonces sus hijas no deberían 
reclamar la tierra? 

118a:3 Abaye responde: más bien, según esta opinión, la protesta de las hijas de Zelop- 
hehad se refería al regreso de las porciones de la generación que entró en Eretz 
Israel a la generación que salió de Egipto, como se describe en la baratía ante¬ 
rior. Y en consecuencia, las hijas de Zelophehad exigieron tomar su por¬ 
ción en la propiedad de su abuelo Hepher, quien recibió tierras postumamente 
a través de sus hijos, sus tíos. 

118a:4 La Gemara presenta la tercera pregunta de Rav Pappa: De acuerdo, quien 
dice que Eretz Israel fue dividido entre los que salieron de Egipto, esta es 
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118a:5 
118a:6 


118a:7 


118b: 1 


118b:2 


118b:3 


118b:4 


la razón por la cual los descendientes de José gritaron en protesta por el hecho 
de que recibirían una porción inadecuada de tierra, debido al hecho de que ha¬ 
bían proliferado mucho en el desierto. Como está escrito: “Y los hijos de José 
le hablaron a Josué, diciendo: ¿Por qué me has dado solo una parte y una parte 
por herencia, ya que soy un gran pueblo, porque el Señor me ha bendecido así?” 
(Josué 17 : 14). Pero de acuerdo con el que dice que Eretz Israel se dividió en¬ 
tre los que entraron en Eretz Israel, ¿cuál es la razón por la que llora¬ 
ron? Ellos fueron todos tienen derecho a tener su propia porción de tierra y de¬ 
bería haber tenido ningún motivo de queja. 

La Gemara responde: protestaron por los niños, ya que tenían muchos niños 
que no tenían derecho a una porción de la tierra. 

Abaye dijo: Aprenda del hecho de que la Biblia registra las quejas de solo las 
hijas de Zelofehad y los descendientes de José de que no había otro indivi¬ 
duo que no tomara una porción de tierra; como si se entra en su mente que no 
había siquiera un otro que no tomó una porción de tierra, que debería haber 
gritado en protesta. Y si quisieras decir: El versículo escribió sobre al¬ 
guien que gritó y su protesta fue efectiva, y el versículo no escribió sobre al¬ 
guien que gritó y su protesta no fue efectiva, eso es difícil. Pero existe el con¬ 
traejemplo de los descendientes de José, que gritaron y su protesta no fue 
efectiva, y el versículo escribió sobre ellos. 

La Guemará rechaza la inferencia de Abaye: en general, el versículo no registra¬ 
ría una instancia en la que uno gritara si su protesta no era efectiva, y allí, el ver¬ 
sículo incluye la protesta de los descendientes de José para enseñarnos un buen 
consejo: que un la persona debe tener cuidado con el mal de ojo. Y esto es lo 
que Josué les dijo, como está escrito: “Y Josué les dijo: Si sois un gran pue¬ 
blo, sube al bosque y córtate allí en la tierra de los Périzzitas y de los Refaítas. 
"(Josué 17:15). Joshua les dijo: Ve y escóndete en los bosques para que el mal 
de ojo no tenga dominio sobre ti. 

Los descendientes de José le dijeron: Somos de los descendientes de José, so¬ 
bre quienes el mal de ojo no tenía dominio, como está escrito: "José es una 
vid fructífera, una vid fructífera junto a una fuente [ alei ayin ]" (Génesis 
49: 22), y el rabino Abbahu declara una interpretación homilética: no lo 
lea como " alei ayin ", más bien léalo como olei ayin , por encima del ojo, es 
decir, trascendió la influencia del mal de ojo. Los descendientes de José decían 
que tampoco necesitan ser cautelosos. 

El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo que una prueba de la idea de 
que el mal de ojo no tiene dominio sobre José y sus descendientes, es de aquí, la 
bendición de Jacob de los hijos de José, Efraín y Manasés: "El ángel que me re¬ 
dimió de todo mal, bendice a los muchachos; y que mi nombre sea nombrado en 
ellos, y el nombre de mis padres, Abraham e Isaac; y que crezcan en multitud 
[ veyidgu ] en medio de la tierra ” (Génesis 48:16). Veyidgu está relacionado 
etimológicamente con la palabra para pez [ dag ]. Al igual que con respecto 
a los peces en el mar, el agua los cubre y el mal de ojo no tiene dominio sobre 
ellos, así como la semilla de José, el mal de ojo no tiene dominio sobre 
ellos. 

§ La Gemara analiza la siguiente sección de la baraita , que dice: Con respecto a 
los doce espías enviados para encuestar a Eretz Israel antes de la entrada del 
pueblo judío en la tierra, Joshua y Caleb tomaron todas las porciones de la tie¬ 
rra de los espías . La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto ? Ulla 
dijo: Es como dice el versículo: "Pero Josué, hijo de Nun, y Caleb, hijo de 
Jephunneh, vivieron de esos hombres que fueron a espiar la tierra" (Números 
14:38). ¿Qué significa el término "vivido" ? Si decimos que significa literal¬ 
mente que vivieron, pero hay otro versículo que dice: "Y no quedó un hom¬ 
bre de ellos, salvo Caleb, hijo de Jephunneh, y Joshua, hijo de Nun" (Núme¬ 
ros 26:65) Entonces, ¿por qué la Torá lo declararía dos veces? Más bien, 

¿qué significa el término "vivido" ? Que Joshua y Caleb vivían en la por¬ 
ción de tierra de los otros espías . 

La baraita enseña que los manifestantes y la asamblea de Coré no poseían 
una porción de Eretz Israel. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña lo con¬ 
trario en una baraita : con respecto a los espías, los manifestantes y la asam¬ 
blea de Coré, Josué y Caleb tomaron sus porciones de la tierra? Aparente¬ 
mente, a los manifestantes y a la asamblea de Coré se les asignaron porciones en 
Eretz Israel, que luego se entregaron a Josué y Caleb. La Gemara responde: No 
es difícil: un Sabio, el tan na de la baraita citado anteriormente, yuxtapone 
a los manifestantes a los espías, enseñando que así como a los espías se les 
asignó una porción de Eretz Israel, también lo hicieron los manifestantes. Y 
un sabio, el taima de la baraita citado aquí, no yuxtapone a los manifestantes 
a los espías. Aunque a los espías se les asignó una parte, a los manifestantes 
no. 
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La Gemara cita una baraita relacionada . Como se enseña en una baraita que el 
versículo cita a las hijas de Zelofehad: "Nuestro padre murió en el desierto, y él 
no estaba entre la asamblea de ellos que se reunieron contra el Señor en la asam¬ 
blea de Coré, pero murió en su propio pecado; y no tuvo hijos "(Números 27: 3), 
y las hijas de Zelofehad, por lo tanto, afirman que tienen derecho a su por¬ 
ción. "Nuestro padre murió en el desierto", se refiere a Zelofehad. "Y él no 
estaba entre la asamblea", esto se refiere a la asamblea de espías. "Que se 
reunieron contra el Señor", estos son los manifestantes. "En la asamblea de 
Coré", esto está de acuerdo con su significado directo . Está claro en este ver¬ 
sículo que aquellos en estas categorías no tenían derecho a una porción en Eretz 
Israel. 

La Gemara concluye: un sabio yuxtapone a los manifestantes a los espías, 
de modo que Joshua y Caleb heredaron las porciones de ambos; y un sabio no 
yuxtapone a los manifestantes a los espías. 

La Gemara presenta la cuarta pregunta de Rav Pappa. Y Rav Pappa le dijo a 
Abaye: Y según el que yuxtapone a los manifestantes a los espías, ¿ es razo¬ 
nable que Joshua y Caleb impugnaron a los espías y heredaron todo Eretz Is¬ 
rael? Muchos de los judíos protestaron en el desierto en un momento u otro, y 
no puede ser que Joshua y Caleb recibieran todas sus porciones en virtud de no 
participar en el pecado de los espías. Abaye le dijo: Nos referimos a los mani¬ 
festantes que se encontraban entre la asamblea de Coré. Este término no se 
refiere a todos los que protestaron, sino a las 250 personas que protestaron junto 
con Coré, y son sus porciones de tierra las que recibieron Joshua y Ca¬ 
leb. 

La Gemara regresa a la baraita y presenta la quinta pregunta. Y Rav Pappa le 
dijo a Abaye: De acuerdo, según el que dice que Eretz Israel fue dividido en¬ 
tre los que salieron de Egipto, así es como está escrito con respecto a la heren¬ 
cia de la tribu de Manasés: “Y diez partes cayeron a Manasés , al lado de la 
tierra de Galaad y Basán, que está más allá del Jordán; porque las hijas de Mana¬ 
sés tenían una herencia entre sus hijos "(Josué 17: 5-6). Seis eran las porcio¬ 
nes de las seis casas paternas de Manasés enumeradas en un verso anterior (Jo¬ 
sué 17: 2), y cuatro partes de las hijas de Zelofehad; eso son diez par¬ 
tes. 

Pero según el que dice que Eretz Israel se dividió entre los que entraron en 
Eretz Israel, había ocho partes, de la siguiente manera: seis eran las porcio¬ 
nes de las seis casas de los padres y dos de ellas, que recibieron del patrimonio 
de Israel, su abuelo Hepher, de quien Zelofehad fue el primogéni¬ 
to; Eso es ocho. El propio Zelofehad, por el contrario, no tenía derecho a una 
porción, ya que no entró en Eretz Israel. 

La Gemara objeta: Y de acuerdo con su razonamiento, pero incluso de acuer¬ 
do con el que dice que Eretz Israel se dividió entre los que salieron de Egip¬ 
to, solo hay nueve partes, ya que la mishna (116b) afirma que las hijas de Ze- 
lophehad tomaron tres partes. Más bien, ¿qué tienes que decir? ¿Cómo se pue¬ 
de reconciliar la mishna con el verso? Hay que decir que según la opinión de 
que Eretz Israel se dividió entre los que salieron de Egipto, tenían un tío pater¬ 
no no mencionado que murió sin hijos, y la herencia de Zelophehad recibió una 
parte de su porción. Así también, según la opinión de que Eretz Israel se dividió 
entre los que entraron en Eretz Israel, se podría decir que tenían dos tíos pater¬ 
nos no mencionados , por lo que recibieron dos porciones adicionales de tie¬ 
rra. 

El hecho de que recibieron una porción de un tío puede derivarse de un ver¬ 
so. Como se enseña en una baraita que el versículo dice: "Les darás [ naton 
titten ] la posesión de una herencia" (Números 27: 7). Esto se refiere a la heren¬ 
cia de su padre. El versículo continúa: "Entre los hermanos de su pa¬ 
dre"; Esto se refiere a la herencia del padre de su padre. El versículo conti¬ 
núa: "Y les pasarás la herencia de su padre"; Esto se refiere a la parte del 
primogénito a la que tenía derecho Zelofehad. 

La baraita continúa. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: También tomaron 
una porción del hermano de su padre, como se dice: " Darás [ naton tit¬ 
ten ]". La doble expresión indica que recibieron una porción adicional. La Ge¬ 
mara señala: Y según la persona que dice que tenían dos tíos paternos, 
esa porción adicional se deriva de la frase: "Les darás una posesión de una he¬ 
rencia", lo que sería superfluo si no indicara un adicional, parte. 

La Gemara presenta la sexta pregunta. Y Rav Pappa le dijo a Abaye: En el 
verso citado anteriormente, ¿qué porciones está contando? Si el versícu¬ 
lo cuenta niños, es decir, las porciones de los que heredaron de sus anteceden¬ 
tes, como con las hijas de Zelofehad, había muchas de esas porciones, y el ver¬ 
sículo no enumeraba todas las porciones heredadas por todos los miembros de la 
tribu. Y si el versículo cuenta las casas de los padres, solo hay seis, ya que 
Hepher está incluido entre los seis enumerados en Josué 17: 2. ¿Por qué, enton- 
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ces, el verso cuenta las porciones de las hijas de Zelofehad por separa¬ 
do? 

119a: 1 La Gemara responde: En realidad, el verso cuenta las casas de los pa¬ 
dres. Y al contar también la herencia de las hijas de Zelofehad, el versículo nos 
enseña esto: que las hijas de Zelofehad se llevaron la porción de los primo¬ 
génitos debido a su padre. Evidentemente, Eretz Israel se considera ya en po¬ 
sesión de alguien que tenía derecho a su porción de la tierra, incluso antes de 
que la tierra fuera asignada. Aunque un hijo primogénito no toma una doble por¬ 
ción de la propiedad debido a su padre fallecido como lo hace con la propiedad 
que su padre poseía, se considera que Hepher poseía la porción que eventual¬ 
mente le sería asignada, y que Zelophehad tenía derecho a un doble por¬ 
ción 

119a:2 § La Gemara continúa su discusión sobre la baratía . El Maestro dice: Y los hi¬ 

jos de los espías y de los manifestantes tomaron porciones de la tierra al mérito 
de sus abuelos paternos y al mérito de sus abuelos maternos si esos abuelos 
se encontraban entre los que salieron de Egipto. La Gemara pregunta: ¿ Pero no 
se enseña en una baratía ( Tosefta 7:10): los hijos de los espías y de los manifes¬ 
tantes tomaron porciones en su propio mérito? La Gemara responde: 

Esto no es difícil: esta baratía , que afirma que tomaron porciones en el mérito 
de sus abuelos, está escrita de acuerdo con la opinión de quien dice que Eretz 
Israel se dividió entre los que salieron de Egipto; y esa baratía , que afirma 
que tomaron porciones por mérito propio, está escrita de acuerdo con la opinión 
de quien dice que Eretz Israel fue dividido entre los que entraron en Eretz Is¬ 
rael. 

119a:3 La gemara sugiere otra respuesta. Y si lo desea, por ejemplo en su lu¬ 
gar: Este baratía y que baratía se escriben de acuerdo con la opinión que afirma 
que la Tierra de Israel se dividió entre los que entraron en la Tierra de Is¬ 
rael, y es no es difícil: Este baratía está discutiendo uno que tenía vein¬ 
te años de edad cuando el pueblo judío entró en Eretz Israel, y por lo tanto tomó 
una porción por su propio mérito, y esa baratía está discutiendo sobre al¬ 
guien que no tenía veinte años . 

119a:4 § La mishna enseña: Y Zelofehad tomó una porción adicional que recibió de 

Hepher, porque era un primogénito, y un primogénito toma dos porciones de 
la herencia de su padre. La Gemara pregunta: ¿Pero por qué tenía derecho a la 
doble porción del primogénito? Su porción de tierra es propiedad meramente de¬ 
bida a Hepher, ya que Hepher nunca poseyó la tierra, y la halakha es que un 
primogénito no toma una porción doble de propiedad debido al difun¬ 
to como lo hace de la propiedad que el difunto poseía. Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: Esta cláusula de la Mishná se establece con respecto a 
las clavijas de la tienda y otras propiedades muebles variadas que poseía Hep¬ 
her. 

119a:5 Rabba plantea una objeción de una baratía : el rabino Yehuda dice: Las hi¬ 
jas de Zelofehad tomaron cuatro partes, como se dice: “Y diez partes caye¬ 
ron sobre Manasés” (Josué 17: 5). Claramente, esto se refiere a porciones de 
tierra, y no simplemente a bienes muebles. Más bien, Rabba dice: Eretz Israel 
se considera ya en posesión de alguien que tenía derecho a su porción de tierra 
de herencia, incluso antes de que la tierra fuera asignada. 

119a:6 La Gemara plantea una objeción de una baratía . El rabino Hideka dijo: Shi- 
mon HaShikmoni era mi colega entre los estudiantes del rabino Akiva, y 
también lo diría el rabino Shimon HaShikmoni: incluso antes de recurrir a 
Dios en busca de orientación, Moisés , nuestro maestro, sabía que las hijas de 
Zelophehad eran herederas y que tenían derecho a su porción del padre, así 
como su parte en la porción de Hepher. Pero él no sabía si tenían derecho a to¬ 
mar una porción del primogénito de la porción de Hepher o no. 

119a:7 El rabino Hideka continúa citando al rabino Shimon HaShikmoni: Y la porción 
de la Torá relativa a las leyes de las herencias fue escrita por Dios al iniciar un 
mandamiento a Moisés, sin mencionar a las hijas de Zelofehad. Pero al demos¬ 
trar su deseo de tierras en Eretz Israel, las hijas de Zelofehad merecieron que 
la porción se escribiera a través de una respuesta a ellas. 

119a:8 El rabino Hideka continúa citando al rabino Shimon HaShikmoni: Y Moisés, 

nuestro maestro, sabía de manera similar que el recolector de madera , que re¬ 
cogía leña en Shabat (ver Números 15: 32-36), debía ser castigado con la muer¬ 
te, como se dice: “Todos los que será profanado ” (Éxodo 31:14), pero no sa¬ 
bía por qué pena de muerte debía morir el recolector de madera . Y la por¬ 
ción de la Torá sobre el castigo del recolector de madera fue escrita para 
que Dios la iniciara con un mandamiento a Moisés, para enseñar qué forma de 
pena capital impuesta por la corte se administra a alguien que viole Shabat. Pe¬ 
ro el recolector de madera fue declarado culpable, y la parte fue escrita a tra- 
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119b:4 


119b:5 


119b:6 


119b:7 

119b:8 


119b:9 
119b: 10 


vés del incidente que lo involucró . Esto es para enseñarte 
ese mérito se produce por medio de alguien que es meritorio y la responsabi¬ 
lidad por medio de alguien que es responsable. En consecuencia, las hijas de 
Zelofe había merecido que la porción de la Torá sobre un asunto positivo se es¬ 
cribiera a través de ellas, y el recolector de madera merecía que una porción so¬ 
bre un asunto negativo se escribiera a través de él. Esto concluye la cita del rabi¬ 
no Hideka del rabino Shimon HaShikmoni. 

La Gemara declara su objeción: Y si se te ocurre decir que Eretz Israel ya esta¬ 
ba en posesión del pueblo judío incluso antes de que se asignara la tierra, ¿qué 
era lo que Moisés dudaba con respecto al derecho de las hijas de Zelofehad a 
recoger una doble porción? ; después de todo, la porción de Hepher en la tierra 
estaba en su posesión, y Zelofehad era el primogénito? 

La Gemara responde: Este asunto en sí mismo es sobre lo que Moisés no estaba 
seguro , como está escrito: “Y te lo daré por herencia [ mor asha ]: Yo soy el 
Señor” (Éxodo 6: 8). Moisés no estaba seguro si el verso debe entenderse 
que: Es es una herencia [ yerusha ] para usted de sus padres, de tal manera 
que se considera en posesión de los que salieron de Egipto; o tal vez el versículo 
indica otro asunto, que la generación de aquellos que dejaron Egipto lega [ mo- 
ríshin ] las porciones a otros pero no heredan [ yoreshin ] las porciones mis¬ 
mas, porque están destinadas a morir en el desierto. 

La Gemara continúa: Y Dios resolvió la pregunta por él: el versículo les enseña 
a ambos. Que es una herencia para que de vuestros padres y es considerado 
en su posesión; y también la generación que dejó Egipto legando pero que no 
heredan. Y este es el significado de lo que está escrito en la canción que el pue¬ 
blo judío cantó después de la división del Mar Rojo: "Los traerás y los planta¬ 
rás en la montaña de Tu herencia" (Éxodo 15:17). No se dice: nos traerá, 
más bien: "los traerá", lo que enseña que en su canción, el pueblo judío pro¬ 
fetizaba que su generación nunca entraría en Eretz Israel, pero no sabían lo 
que eran, profetizador. 

§ La Gemara continúa su discusión sobre el incidente que involucra a las hijas 
de Zelophehad. El versículo dice: “Y se pararon ante Moisés, y ante el sacer¬ 
dote Eleazar, y ante los príncipes y toda la congregación” (Números 27: 

2). La Gemara pregunta: ¿Es posible que las hijas de Zelofehad se pusieran de¬ 
lante de Moisés y luego de Eleazar para hacer su pregunta, y no les dijeron na¬ 
da? y luego las hijas se pararon ante los príncipes y toda la congregación pa¬ 
ra preguntarles? ¿Cómo sabrían una respuesta los príncipes o la congregación si 
Moisés y Eleazar no lo hicieran? 

La Gemara responde: Más bien, transponga el verso e inténtelo: Primero, las 
hijas fueron a la congregación y finalmente llegaron a Moisés, esta es la decla¬ 
ración del rabino Yoshiya. Abba Hanan dice en nombre del rabino Elie- 
zer: Todos los enumerados en el versículo estaban todos sentados en la casa 
de estudio, y las hijas de Zelophehad fueron y se pararon ante todos a la 
vez. No se les preguntó por separado; más bien, el orden del verso refleja su es¬ 
tatura. 

La Gemara aclara: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? Un sabio, Abba 
Hanan, sostiene que uno puede honrar a un alumno en presencia del maestro, 

de modo que el versículo mencione a todos los demás aunque estén en presencia 
de Moisés; y un sabio, el rabino Yoshiya, sostiene que uno no puede mos¬ 
trar honor a un alumno en presencia del maestro, de modo que solo Moisés ha¬ 
bría sido mencionado si todos estuvieran en el mismo lugar. 

La Gemara concluye: Y la halakha es que uno puede mostrar honor a un estu¬ 
diante, y la halakha es que uno no puede mostrar honor. La Guemará pregunta: 
Esto es difícil, ya que hay una contradicción entre el uno halajá y la otra hala¬ 
já . Las respuestas Guemará: La contradicción entre el uno halajá y 
la otra halajá es no es difícil, ya que esta decisión, que uno puede mostrar ho¬ 
nor, se afirmó en su maestro a sí mismo otorga al estudiante honor. En tal ca¬ 
so, otros también pueden mostrar honor al estudiante. Y esa decisión, que uno 
no puede mostrar honor, se declaró donde su maestro no le otorga ho¬ 
nor. 

§ Los sabios enseñaron: Las hijas de Zelofehad son sabias, son intérpre¬ 
tes de versos y son justas. 

La Gemara prueba estas afirmaciones. Eso se sabia se pueden ver en el he¬ 
cho de que hablaban, de acuerdo con el momento, es decir, presentaron su ca¬ 
so en un momento propicio. Como dice el rabino Shmuel bar Rav Itzjak: 

La tradición enseña que Moisés, nuestro maestro, estaba sentado e interpre¬ 
tando en la parte de la Torá sobre los hombres cuyos hermanos casados ha¬ 
bían muerto sin hijos, como se afirma: "Si los hermanos habitan juntos, y 
uno de ellos muere, y tiene ningún hijo, la esposa de los muertos no se casará en 
el extranjero con uno que no sea de su familia; el hermano de su esposo vendrá a 
ella y la tomará por esposa "(Deuteronomio 25: 5). Las hijas de Zelofehad le di- 
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jeron a Moisés: si cada una de nosotras es considerada como un hijo, danos 
a cada una una herencia como un hijo; y si no, nuestra madre debería con¬ 
traer matrimonio con levirato. Inmediatamente después de escuchar su recla¬ 
mo, el versículo registra: "Y Moisés presentó su causa ante el Señor" (Núme¬ 
ros 27: 5). 

119b: 11 Que son intérpretes de versos puede verse en el hecho de que ellos estaban di¬ 
ciendo: Si nuestro padre había tenido un hijo, no habríamos hablado; pero 
como no tenía hijo, estamos cumpliendo el rol de heredero. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Pero no se enseña en una baratía : dirían que si él hubiera tenido una 
hija, no habríamos hablado? El rabino Yirmeya dijo: Borra de la barai- 
ta aquí la palabra: Hija. Como ellas mismas eran hijas, esto no pudo haber sido 
su reclamo. Abaye dijo que la baratía no necesita ser enmendada, y debe enten¬ 
derse de la siguiente manera: Incluso si hubiera una hija de un hijo de Zelo- 
fehad, no habríamos hablado, porque ella habría sido la herede¬ 
ra. 

119b: 12 Que son justos puede verse en el hecho de que ellos tenían no se apresuran 

a casarse, pero en lugar esperado para casarse con los ajuste para ellos. El ra¬ 
bino Eliezer ben Ya'akov enseña: Incluso los más jóvenes que se casaron en¬ 
tre ellos no se casaron a menos de cuarenta años . 

119b: 13 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Rav Hisda no dice: si una mujer 

se casa cuando tiene menos de veinte años , puede dar a luz hasta que cumpla 
los sesenta años; si se casa cuando ella es veinte años de edad o más, ella es ca¬ 
paz de dar a luz hasta que se alcanza la edad de cuarenta años; si se casa 
cuando ella es de cuarenta años de edad o más, que es no más capaz de dar a 
luz en absoluto. Si es así, ¿cómo pudieron las hijas de Zelofehad haber esperado 
hasta los cuarenta años para casarse? Más bien, dado que son mujeres justas, 
se realizó un milagro para ellas, como la que se hizo para Jochebed. Como es¬ 
tá escrito: “Y un hombre de la casa de Leví fue y tomó como esposa a una 
hija de Leví” (Éxodo 2: 1). 

120a: 1 La Gemara pregunta: ¿Es posible que este sea Jochebed? Jochebed tenía enton¬ 
ces 130 años y el verso la llamó hija, lo que indica que es muy joven. La edad 
de Jochebed se establece en base a una tradición sobre el número de descendien¬ 
tes de Jacob que vinieron a Egipto, de la siguiente manera: Si bien el versículo 
dice que Lea tenía treinta y tres descendientes (Génesis 46:15), solo se enumera¬ 
ron treinta y dos. Esto se explicó cuando el rabino barama bar Hanina dice: 
Esta "hija de Levi" es Jochebed, cuya concepción se produjo en el viaje cuan¬ 
do la familia de Jacob descendió a Egipto, y nació dentro de los muros, es de¬ 
cir, después de haber entrado en Egipto, ya que está escrito: "Y el nombre de la 
esposa de Amram era Jochebed, la hija de Levi, que nació en Levi en Egip¬ 
to" (Números 26:59). 

120a:2 Uno puede inferir del versículo: su nacimiento lúe en Egipto, pero su concep¬ 
ción no fue en Egipto. Como el pueblo judío estuvo en Egipto durante 210 años 
y Moisés tenía ochenta años en el momento del Éxodo, Jochebed debe haber te¬ 
nido 130 años cuando Moisés nació. La Gemara por lo tanto pregunta: ¿Y por 
qué el verso la llama "una hija"? Rav Yehuda bar Zevida dice: Esto enseña 
que sus signos de juventud milagrosamente volvieron a existir . La carne se 
suavizó, las arrugas se enderezaron y la belleza juvenil volvió a su lu¬ 
gar. 

120a:3 El versículo sobre el matrimonio de Amram con Jochebed dice: “Y un hombre 
de la casa de Leví fue y tomó por esposa a una hija de Leví” (Éxodo 2: 1). La 
Gemara pregunta: Ya que Jochebed ya había estado casado con Amram por algu¬ 
nos años, ya que Miriam y Aaron ya habían nacido, el versículo debería ha¬ 
ber dicho: Y él se recuperó como esposa. Rav Yehuda bar Zevida dice: La re¬ 
dacción del versículo enseña que Amram realizó para ella un acto formal de 
matrimonio como si se casara con ella por primera vez. Él la sentó en una no¬ 
via palanquín [ be'appiryon ], y Aarón y Miriam fueron cantando delante de 
ella, y los ángeles servidores se dice: “Una madre de hijos alegre” (Salmo 
113:9). 

120a:4 § La Guemara regresa para hablar sobre las hijas de Zelofehad: Más adelante, 
el versículo las enumera según su edad, declarando: "Para Mahlah, Tirzah y 
Hoglah, y Milcah, y Noah, las hijas de Zelophehad, se casaron" (Números 36: 

11), y aquí el verso los enumera en un orden diferente, de acuerdo con su sabi¬ 
duría: "Y estos son los nombres de sus hijas: Mahlah, Noah y Hoglah, y Mil¬ 
cah, y Tirzah" (Números 27: 1). Esto respalda la decisión del rabino Ami, co¬ 
mo dice el rabino Ami: en el contexto de sentarse a juzgar o aprender la 
Torá, siga la sabiduría de los participantes para determinar el asiento, de modo 
que el más sabio reciba el mayor honor y en el contexto de la reclinación, para 
una comida, siga la edad de los participantes . Rav Ashi dice: Y esto es así so¬ 
lo cuando uno es sobresaliente en sabiduría, entonces la sabiduría triunfa so- 
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bre la edad; y esto es así solo cuando uno de los participantes es sobresaliente 
en edad, es decir, particularmente mayor, entonces la edad triunfa sobre la sabi¬ 
duría. 

120a:5 La Gemara cita una opinión alternativa: la escuela del rabino Yishmael ense¬ 
ñó: Las hijas de Zelofehad tenían la misma estatura, como se afirma: "Para 
Mahlah, Tirza y Hoglah, y Milcah, y Noé, las hijas de Zelophehad, fueron [ va- 
tihyena ] casado La palabra 44 vatihyena "demuestra: había una existen¬ 
cia uniforme [ havaya ], es decir, nivel espiritual, para todos ellos. 

120a:6 § Rav Yehuda dice que Shmuel dice: A las hijas de Zelofehad se les permitió 
casarse con miembros de cualquiera de las tribus, como se dice: "Que se ca¬ 
sen con quien les parezca mejor" (Números 36: 6). Pero, ¿cómo me doy 
cuenta del significado de la continuación del mismo versículo: "Solo en la fa¬ 
milia de la tribu de su padre se casarán " (Números 36: 6), según el cual se les 
permitió casarse solo con miembros de su familia? propia tribu? El versículo 
les ofreció buenos consejos, que deberían casarse solo con aquellos que 
sean aptos para ellos, que a menudo eran hombres de la familia. 

120a:7 Rabba planteó una objeción de una baraita enseñada acerca de la prohibición 
de comer alimentos consagrados en un estado de impureza ritual. A Moisés se le 
ordenó: "Diles: Quien sea de todos tus descendientes a lo largo de tus generacio¬ 
nes, que se acerque a las cosas santas, que los hijos de Israel consagran al Señor, 
teniendo su impureza sobre él, esa alma será cortada de delante de mí "(Levítico 
22: 3). ¿A qué personas se hace referencia en la frase "diles"? Se refiere a los 
que están parados en el Monte Sinaí. ¿A qué personas se hace referencia en la 
frase "a lo largo de sus generaciones"? Estas son las generaciones venide¬ 
ras. Si la halakha se declara a los padres, ¿por qué se declara a los hijos? y 
si la halakha se declara a los hijos, ¿por qué se declara a los padres? Esto 
se debe a que hay mitzvot para los padres que no son para los hijos, y 
hay mitzvot para los hijos que no son para los padres. 

120a:8 La baraita continúa: Para los padres, el versículo dice: "Y toda hija que po¬ 
sea una herencia de las tribus de los hijos de Israel, será esposa de uno de la fa¬ 
milia de la tribu de su padre" (Números 36: 8). Esta mitzva, que la mujer debe¬ 
ría casarse con un miembro de su propia tribu, se aplicaba solo a la primera ge¬ 
neración que recibió porciones tribales de Eretz Israel. Y, por el contrario, 
hubo muchas mitzvot, por ejemplo, todas las mitzvot que se aplicaron solo des¬ 
de el momento en que Eretz Yisrael se estableció, que los hijos fueron obliga¬ 
dos a cumplir pero que los padres no fueron obligados a cumplir. Debido a 
que hay mitzvot para los padres que no son para los hijos, y hay mitzvot pa¬ 
ra los hijos que no son para los padres, el versículo necesitaba declarar, es 
decir, dirigirse a los padres, y debía declarar, es decir, para dirigirse, los hi¬ 
jos. 

120a:9 Rabba declara su objeción: En cualquier caso, la baraita enseña: Para los pa¬ 
dres, el versículo dice: "Y toda hija que posea una herencia de las tribus de 
los hijos de Israel, será esposa de una de la familia de la tribu de su padre ”. Esto 
indica que esto fue una mitzva para toda la generación, incluidas las hijas de Ze¬ 
lophehad, en contraste con la declaración de Shmuel. El Gemara expli¬ 
ca: El, Rabba, planteó la objeción, y la resolvió: esta mitzva se aplicaba a to¬ 
dos, excepto a las hijas de Zelophehad, a quienes se les permitía explícitamen¬ 
te casarse con miembros de cualquier tribu. 

120a: 10 El Maestro dice en la baraita citada anteriormente: Para los padres, el versícu¬ 
lo dice: "Y toda hija que posea una herencia de las tribus de los hijos de Is¬ 
rael, será esposa de una de la familia de la tribu de su padre", para los padres, 
sí, esta es la mitzva, pero para los hijos, es no hacerlo. La Gemara pregunta: 

¿ De dónde se puede inferir? Rava dijo que el versículo dice : "Este es el 
asunto que el Señor ha mandado" (Números 36: 6), lo que significa: Este asun¬ 
to no se practicará excepto en esta generación. 

120a: 11 Rabba Zuti le dijo a Rav Ashi: Si eso es así, entonces , con respecto a la fra¬ 
se “este es el asunto” escrita con respecto a una ofrenda sacrificada fuera del 
Tabernáculo (ver Levítico 17: 2-3), también es el halakha que no se practicará 
excepto en esta generación? Ciertamente, eso no es así, ya que esa prohibición 
se aplica en todas las generaciones. ¿Cuál es la diferencia entre los dos pasa¬ 
jes? Rav Ashi respondió: Es diferente allí, con respecto a las ofrendas sacrifica¬ 
das fuera del Tabernáculo o Templo, como está escrito: "A lo largo de sus ge¬ 
neraciones" (Levítico 17:7), lo que indica que la prohibición está vigente en to¬ 
das las generaciones. 

120b: 1 Rabba Zuti le preguntó a Rav Ashi sobre otra instancia de la misma frase. En el 
caso de “este es el asunto” escrito con respecto a los jefes de las tribus, en el 
verso introductorio al halakhot de votos: “Y Moisés habló a los jefes de las tri¬ 
bus de los hijos de Israel, diciendo: Esto es el asunto que el Señor ha mandado 
"(Números 30: 2), ¿es también el caso de que el halakhot de los votos no se 
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practicará excepto en esta generación? Rav Ashi le dijo: El halak- 
ha en ese caso, el de los votos, se deriva a través de una analogía verbal entre 
la palabra "esto" que se indica aquí, en el verso que discute los votos, y la pala¬ 
bra "esto" que se menciona allí, en el versículo que discute ofrendas sacrifica¬ 
das fuera del Tabernáculo o Templo, lo cual es aplicable en todas las generacio¬ 
nes. 

120b:2 La Gemara pregunta: Esta halakha , con respecto a la hija que hereda la porción 
de su padre, debe derivarse a través de una analogía verbal entre la pala¬ 
bra "esto" declarada aquí, con respecto a la herencia, y la palabra "esto" decla¬ 
rada allí, en el versículo que discute ofrendas, también. La Gemara rechaza esa 
comparación: ¿Cuál es esta sugerencia? De acuerdo, allí, es decir, con respecto 
a las ofrendas sacrificadas fuera del Tabernáculo o Templo y con respecto a los 
votos, la frase "este es el asunto" era necesaria para derivar otro halakhot a tra¬ 
vés de una analogía verbal, como se explicará más adelante. Por lo tanto, el tér¬ 
mino también puede emplearse para enseñar que el halakha se aplica en todas 
las generaciones. Pero aquí, con respecto a la herencia de una hija, ¿para 
qué otro halakha era necesaria esta frase ? Si la halajá realmente se aplica para 
la posteridad, dejar que el verso estar en silencio y abstenerse de hacer frente 
cuando este halajá se aplica al no declarar “esta es la cuestión,” y me gusta¬ 
ría saber que es para todas las generaciones, como es el caso de todos los de¬ 
más mitzvot. 

120b:3 La Gemara explica: ¿Cuál es la analogía verbal para la cual la frase era necesa¬ 
ria? Como se enseña en una baraita : Aquí se dice, con respecto a los vo¬ 
tos: "Este es el asunto", y se dice allí, con respecto a las ofrendas sacrificadas 
fuera del Tabernáculo o Templo: "Este es el asunto", así como la mitzva se 
aplica a Aarón y sus hijos y a todo Israel, así también aquí, con respecto a los 
votos, la mitzvá se aplica a Aarón y sus hijos y a todo Israel. Y así como 
aquí la mitzva se aplica a los jefes de las tribus, como se indica explícitamente 
en el versículo citado anteriormente, también allí, con respecto a las ofrendas 
sacrificadas fuera del Tabernáculo o Templo, existe una relevancia particular pa¬ 
ra los jefes de las tribus. 

120b:4 La Gemara analiza la citada baraita . El Maestro dice: Al igual que allí, con 
respecto a las ofrendas, la mitzva se aplica a Aarón y sus hijos y a todo Israel, 
así también aquí, con respecto a los votos, la mitzva se aplica a Aarón y sus hi¬ 
jos y a todo Israel. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se afir¬ 
ma esta analogía verbal? Rav Aha bar Ya'akov dice: Esto está escrito para de¬ 
cir que la disolución de los votos puede ser realizada por tres laicos sin expe¬ 
riencia en el halakhot de votos, así como la prohibición de las ofrendas sacrifica¬ 
das fuera del Tabernáculo o Templo se aplica a todos el pueblo judío, incluidos 
los laicos. 

120b:5 Los objetos de Gemara: Pero la frase "los jefes de las tribus" está escrita ex¬ 
plícitamente en la parte de los votos, lo que indica que el asunto no se confia a 
los laicos. La Gemara responde: Es como Rav Hisda dice que el Rabino 
Yohanan dice en un contexto diferente: la mención de los jefes de las tribus en¬ 
seña que los votos pueden ser disueltos por una sola autoridad experta halaji- 
ca; así también aquí, esta frase enseña que los votos pueden ser anulados por 
una sola autoridad halájica experta . 

120b:6 La Gemara analiza la siguiente cláusula de la baraita citada : Y así como 

aquí la mitzva se aplica a los jefes de las tribus, también allí, con respecto a 
las ofrendas sacrificadas fuera del Tabernáculo o Templo, existe una relevancia 
particular para los jefes de las tribus . La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a 
qué halakha están los jefes de las tribus vinculados a la prohibición de las 
ofrendas de sacrificio fuera del Tabernáculo o Templo? Rav Sheshet dice: Esto 
está escrito para decir que existe un concepto de solicitar la disolución de la 
consagración de la propiedad consagrada , así como uno puede solicitar la diso¬ 
lución de un voto. 

120b:7 La Gemara pregunta: Y según Beit Shammai, quien dice que no hay posibili¬ 
dad de solicitar que una autoridad halájica disuelva un voto de propiedad consa¬ 
grada , esto no puede explicar la conexión de los jefes de las tribus con las 
ofrendas sacrificadas fuera del Tabernáculo o Templo. Como aprendimos en un 
mishna ( Nazir 30b): Beit Shammai dice: La consagración que uno realizó por 
error es, sin embargo, efectiva como consagración, porque la mentalidad de 
uno no reemplaza su declaración verbal; y Beit Hillel dicen: Esto no es consa¬ 
gración. En consecuencia, en opinión de Beit Shammai, ¿qué hacen con 
este uso aparentemente análogo de "esto" y "esto" en las porciones de las 
ofrendas sacrificadas fuera del Tabernáculo o Templo y votos, respectivamen¬ 
te? 

120b:8 La Gemara responde: Beit Shammai requiere "este es el asunto" escrito de las 
ofrendas sacrificadas fuera del Tabernáculo o Templo para enseñar que por 
el acto de sacrificio, es probable que reciba la escisión del Mundo-por-venir 
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[ karet ]; pero no es responsable de recibir karet por el acto de pellizcar el cue¬ 
llo de un pájaro consagrado fuera del Tabernáculo o Templo, que está excluido 
de la categoría de sacrificio en esta mitzva. Y Beit Shammai requiere "este es 
el asunto" escrito de los jefes de las tribus en la porción sobre los vo¬ 
tos para enseñar que solo una autoridad halájica puede disolver los votos, pe¬ 
ro un esposo no puede disolverlos . La autoridad halájica puede disolver el vo¬ 
to de un peticionario, pero el esposo o el padre de una mujer no puede disolver 
su voto. Y, a la inversa, un esposo puede anular los votos de su esposa o de su 
hija el día que escucha el voto, independientemente de su mentalidad, pero una 
autoridad halájica no puede anular los votos de esta mane¬ 
ra. 

120b:9 La Gemara pregunta: Pero según Beit Shammai, que no tiene esta analogía 
verbal, lo que significa que no reconocen como autoritativa la analogía verbal 
que vincula los votos a las ofrendas sacrificadas fuera del Tabernáculo o Tem¬ 
plo, de dónde derivan esa disolución de los votos, puede ser realizado por tres 
laicos? La Gemara responde: Beit Shammai lo deriva de lo que se enseña en 
una baraita : el versículo dice al final de un pasaje relacionado con el halak- 
hot de los Festivales: "Y Moisés declaró a los hijos de Israel las estaciones se¬ 
ñaladas del Señor" (Levítico 23:44). Al explicar el verso, el rabino Yosei Ha- 
Gelili dice: 

121a: 1 Se declararon las Fiestas del Señor, pero no se declaró Shabat, que conmemo¬ 
ra la Creación. Ben Azzai dice: Se declararon las Fiestas del Señor, pero 
no se declaró la disolución de los votos. Esto concluye la baraita . 

121a:2 La Gemara cuenta: el rabino Yosei bar Natan aprendió esta baraita y no sa¬ 
bía cómo explicarla. Él siguió Rav Sheshet a Neharde'a con el fin de pregun¬ 
tarle al respecto, pero él no lo encontró allí. Lo siguió a Mehoza y lo encon¬ 
tró, y le dijo: ¿Qué quiere decir la declaración del rabino Yosei HaGelili: se de¬ 
clararon las fiestas del Señor, pero Shabat, que conmemora la creación, no se 
dijo? ¿Qué quiere decir, ya que Shabat de la Creación se menciona explícita¬ 
mente en esa sección de la Torá (Levítico 23: 3)? 

12la:3 Rav Sheshet le dijo: Las fiestas del Señor requieren la santificación de la 

corte. Esto significa que el comienzo del mes, que depende de la aparición de la 
Luna Nueva, que determina los Festivales, solo puede ser establecido por un tri¬ 
bunal compuesto por expertos. Shabat, que conmemora la creación, no requie¬ 
re la santificación de la corte. Shabat se santifica todas las semanas indepen¬ 
dientemente de cualquier acción judicial. Puede entrar en su mente decir: Da¬ 
do que Shabat está escrito junto a los Festivales, debe requerir la santifica¬ 
ción de la corte al igual que los Festivales. El rabino Yosei HaGelili nos ense¬ 
ña que Shabat no requiere esto. 

121a:4 El rabino Yosei bar Natan preguntó: ¿Qué significa la declaración de ben Azzai: 
se declararon las Fiestas del Señor, pero no se declaró la disolución de los vo¬ 
tos? Después de todo, la Torá escribe explícitamente sobre la disolución de los 
votos. Rav Sheshet le respondió: Los Festivales del Señor requieren exper¬ 
tos para determinar cuándo comienzan los meses y cuándo se celebrarán los Fes¬ 
tivales, pero la disolución de los votos no requiere expertos. 

121a:5 La Gemara cuestiona esta explicación. Pero está escrito: “Los jefes de las tri¬ 
bus” (Números 30: 2), en la porción que discute el halakhot de los votos. ¿Có¬ 
mo, entonces, se puede decir que los votos pueden ser disueltos por laicos? Rav 
Hisda dice que el rabino Yohanan dice: La frase enseña que los votos pueden 
ser disueltos por una sola autoridad experta . En cualquier caso, la Gemara ha 
establecido que Beit Shammai puede derivar que la disolución de los votos pue¬ 
de ser realizada por laicos de la manera indicada por ben Azzai, como lo explicó 
Rav Sheshet. 

12la:6 § La Gemara discute una mishna que aborda el tema de los matrimonios entre 
tribus. Allí aprendimos en una mishná ( Ta'anit 26b): Rabban Shimon ben 
Gamliel dijo: No hubo días tan alegres para el pueblo judío como el decimo¬ 
quinto de Av y como Yom Kippur, ya que en estos días surgirían las hijas de 
Jerusalén en prendas blancas, que cada mujer tomó prestada de otra. ¿Por 
qué tomaron prestadas prendas? Hicieron esto para no avergonzar a alguien 
que no tenía sus propias prendas blancas. La Gemara analiza la mishná: conce¬ 
dió que Iom Kipur es un día de alegría, porque es un día de perdón y per¬ 
dón, y además, es el día en que se dieron las últimas Tablas del Pacto . Pero, 
¿cuál es la alegría especial del decimoquinto de Av? 

121a:7 Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Este fue el día en que a los miembros de 
diferentes tribus se les permitió casarse entre ellos . Tales matrimonios fueron 
restringidos para que la primera generación ingresara a Eretz Israel, como se dis¬ 
cutió anteriormente (120a). ¿Qué verso hicieron los sabios de la época inter¬ 


naran ’»ann nmn nt 
Tria annb n’b roa 
isa ba?n Tria ban pai 
isa ann pai 


mb mbn ’aa» mnbi 
ama man m» nnn 
mb toa mtavnn n»b»n 
nnmi tama mb apsa 
’an ba n nata na n»a 
’b’ban ’ov ’nn ban»’ 
naia 


na» nasa ’n natía 
p mato ab m»ann 
nato 'n nana naia ’ata? 
masa ab ama man 
nb man pía na ’ov ’nn 
mb 5?t abi amana anb 
am mana bta n»nsb 
abi aannmb n»» 
nnnn bta nmn»a 
mb naa nmn»a annab 
na» nana 'n natía ’aa 
nnaaa ab m»ann 
pana 'n natía n’b naa 
na» pn mn »vrp 
nana na’a m»ann 
apbo pn n’a »rrp 
’a’nai b’am aa’aa "pan 
»T7’P ’ya’n nnatia na 
ap miarían pn n’a 
ib ata»a 

nnsn naaa 'n nana ’aa 
'n ’tana nnaaa ab orna 
nnsn pnaia pama 
pnaia nana na’a anta 


ana mran ’»an am 
’an naa anón an naa 
nnaaa mn pnv 


pata» pn naa nnn pn 
era’ m ab ba’baa p 
n»ann ban»’b amo 
¡anisan aim aaa n»at 
□’b»im man pn» 
pbia» pb ’bnn mam’ 
ib pa» ’a na »”nb ab» 
av anisan av anb»n 
lana» av nbnai nmbo 
aba rnainna mmb in 
an ’aa naa n»at n»an 
naa nmm an naa 
mmn» av baia» 
’aa ntn nt anb ana» 
ab nt nnn nnnn nt »im 



Talmud Efshar en Español -tüDX Tiabn 


pretan en apoyo de su conclusión de que esta halajá ya no está en efecto fue? El 
versículo dice: "Este es el asunto" (Números 36: 6), lo que significa que este 
asunto se practicará solo en esta generación, en la que Eretz Israel se está di¬ 
vidiendo entre las tribus. 

121a:8 Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan ofreció otra explicación: el 
decimoquinto de Av fue el día en que a la tribu de Benjamín se le permitió 
entrar en la congregación de las otras tribus de Israel a través del matrimonio, 
después de que las otras tribus encontraran una manera de disolver el voto que 
les había prohibido casarse con un miembro de la tribu de Benjamín después del 
episodio de la concubina en Gabaa (Jueces, capítulos 19-20). Como está escri¬ 
to: "Y los hombres de Israel hicieron un juramento en Mizpa, diciendo: 
Ninguno de nosotros dará a su hija a Benjamín como esposa" (Jueces 21: 

1). La Guemará pregunta: ¿Qué verso hicieron los sabios de la época interpre¬ 
tan que les permitió disolver este voto? El versículo dice: "Ninguno de noso¬ 
tros" y no: Ninguno de nuestros hijos; por lo tanto, el juramento se aplicaba 
solo a la generación que había hecho el juramento. 

121a:9 Rav Dimi bar Yosef dice que Rav Nahman dice: El decimoquinto de Av fue 
el día en que los designados para perecer en el desierto dejaron de morir, ya 
que toda la generación que había salido de Egipto había muerto debido al peca¬ 
do de los espías (Números 14: 29-30). Como dice el Maestro: Mientras los de¬ 
signados para perecer en el desierto no hayan dejado de morir, 

121b: 1 Dios no habló con Moisés, como se dice: "Así sucedió, cuando todos los 

hombres de guerra fueron consumidos y muertos de entre el pueblo" (Deu- 
teronomio 2:16), y yuxtapuesto a ese versículo está escrito: “Que el Señor me 
habló, diciendo” (Deuteronomio 2:17). Moisés indica: Solo después de que mu¬ 
rió la última de esa generación, el discurso de Dios fue dirigido a mí. Cuando el 
pueblo judío se dio cuenta de que el decreto había sido levantado, el día se esta¬ 
bleció como un día permanente de regocijo. 

12lb:2 La Gemara continúa citando explicaciones sobre el significado del decimoquinto 
de la Av. Ulla dice: El quince de Av fue el día en que el rey Oseas, hijo de Ela, 
elimina los guardias [ pardesaot ] que Jeroboam, hijo de Nevat, colocados en 
las carreteras para que Israel haría no asciende a Jerusalén para la peregri¬ 
nación Festival. Al hacerlo, el rey Hoshea renovó el acceso a Jerusalén para los 
peregrinos. 

12lb:3 Rav Mattana dice: El decimoquinto de Av fue el día en que las víctimas asesi¬ 
nadas de Beitar fueron enterradas, varios años después de que fueron asesina¬ 
das y el emperador romano Adriano decretó que no debían ser enterradas 
(ver Gittin 57a). Como dice Rav Mattana: El día en que los muertos de Bei¬ 
tar fueron enterrados, los Sabios en Yavne instituyeron la bendición: Bien¬ 
aventurado el que es bueno y el que hace el bien. El término: Quién es bue¬ 
no, es dar gracias porque los cadáveres no se descompusieron a pesar del largo 
retraso; y el término: Y quién hace el bien, es dar gracias porque los muer¬ 
tos fueron finalmente enterrados. 

12lb:4 Rabba y Rav Yosef dicen: el decimoquinto de Av es el día en que dejan de 
cortar madera para la disposición de la madera en el altar. Que se enseña en 
una baratía que el rabino Eliezer el Grande dice: Una vez que el quince de 
Av vino, la fuerza del sol debilitaría, y desde esa fecha no cortaría adicional 
de madera para la disposición, porque la madera cortada a partir de entonces 
no lo haría secar adecuadamente y no sería apto para su uso en el Templo. Rav 
Menashe dijo: Y la gente llamó al decimoquinto de Av: El día de la ruptura 
de la hoz [ maggal ], ya que no necesitaron las pesadas herramientas hasta el 
año siguiente. 

121b:5 La Guemará añade: A partir de este punto hacia adelante, cuando las noches 

se alargan, quien añade [ demosif ] a su estudio de la Torá noche agregará [ Yo- 
sif] a su vida, y el que no añade, esa persona es yesif. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado del término yesif 1 Rav Yosef enseña: significa 
que su madre lo enterrará, ya que él morirá durante la vida de su ma¬ 
dre. 

12lb:6 § Después de discutir la generación de aquellos que murieron en el desierto, la 
Gemara menciona una tradición que se relaciona con esa generación. Los Sa¬ 
bios enseñaron: Siete personas abarcaron en su vida el mundo entero en su 
totalidad, es decir, sus vidas han abarcado toda la historia humana. Matusalén 
vio a Adán en su vida; Sem vio a Matusalén; Jacob vio a Sem; Amram vio a 
Jacob; Ahías el silonita vio a Amram; Elijah vio a Ahijah el Shilonite; y Eli- 
jah todavía está vivo. 

12lb:7 La Gemara pregunta: ¿ Y es verdad que Ahías el Shilonita vio a Amram? Pero 
está escrito: "Y ninguno de ellos quedó, salvo Caleb, hijo de Jephunneh, y 
Joshua, hijo de Nun" (Números 26:65). Dado que Amram murió mucho antes 
de que el pueblo judío saliera de Egipto, para haber vivido en la época de Am- 
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ram, Ahijah habría tenido que ser un adulto en el momento del Éxodo. ¿Cómo, 
entonces, pudo haber vivido la generación de los que murieron en el desierto? 
Rav Hamnuna dice: El decreto de muerte pronunciado para la generación de 
los espías no fue decretado sobre la tribu de Leví, como está escrito: "Tus 
cadáveres caerán en este desierto, y todos los que fueron contados entre us¬ 
tedes, según tu número entero, de veinte años en adelante ” (Números 
14:29). El versículo se interpreta: el decreto se aplica a alguien cuyo recuen¬ 
to en el censo es a partir de los veinte años , excluyendo la tribu de Leví, cu¬ 
yo conteo es a partir de los treinta años . Ahijah era levita, y no estaba sujeto 
al decreto. 

La Guemará pregunta: ¿Y es cierto que hay una de las otras tribus entraron 
en la Tierra de Israel? Pero no se enseña en una baraita : Yair, hijo de Mana- 
sés, y Maquir, hijo de Manasés, nacieron en los días de Jacob, y no murie¬ 
ron hasta que el pueblo judío entró en Eretz Israel, como se dice: " Y los 
hombres de Hai mataron de ellos a unos treinta y seis hombres ” (Josué 7: 

5). Y con respecto a este versículo, se enseña: literalmente treinta y seis perso¬ 
nas fueron asesinadas, esta es la declaración del rabino Yehuda. 


El rabino Nehemya le dijo: ¿Pero se dice que treinta y seis fueron asesina¬ 
dos? ¿No se dice nada más que: "Alrededor de treinta y seis" fueron asesina¬ 
dos? Más bien, este término inusual se refiere a Yair, hijo de Manasés, 
que era equivalente a la mayoría del Sanedrín, cuyo número máximo de jue¬ 
ces es setenta y uno, de los cuales treinta y seis son una ligera mayoría. Eviden¬ 
temente, entonces, Yair, hijo de Manasés, también sobrevivió al tiempo en el de¬ 
sierto. 

Por el contrario, el Rav AHA barra de Ya'akov dijo: El decreto de la muer¬ 
te no fue decretada en los que menos de veinte años de edad o cuan¬ 
do los más de sesenta años de edad en el momento del pecado de los espías. La 
Gemara explica: No sobre los menores de veinte años , como está escrito: "De 
veinte años en adelante" (Números 14:29). Y no en los más de sesen¬ 
ta años de edad, porque él se entera de que hay una analogía verbal en¬ 
tre “arriba” en el verso citado, y “arriba” de la halajot de las valoraciones, en 
la frase: “A partir de los sesenta años de edad y hacia arriba "(Levítico 27: 7). Al 
igual que allí, con respecto a las valoraciones, más de sesenta años es compa¬ 
rable a menos de veinte años , ya que hay una categoría distinta de aquellos en¬ 
tre las edades de veinte y sesenta años, así también aquí, más de sesen¬ 
ta años es comparable a menos de veinte años de edad la medida en que los 
mayores no fueron objeto de la sentencia. Yair, hijo de Manasés, que ya era ma¬ 
yor, no murió en el desierto. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿ Eretz Israel fue dividido de acuer¬ 
do con las tribus, lo que significa que cada una de las doce tribus recibió una 
porción igual, y los miembros de cada tribu dividieron estas porciones tribales 
de acuerdo con sus números; o tal vez Eretz Israel se dividió de acuerdo con 
los cráneos de los hombres, lo que significa que se le dio una determinada área 
de tierra a cada individuo, y el tamaño de las asignaciones tribales era una fun¬ 
ción de la población de la tribu. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba. El versículo dice: "Según la 
suerte, su herencia se dividirá entre más y menos" (Números 26:56). Evidente¬ 
mente, si la tribu tenía muchas o pocas personas, la tribu en su conjunto recibió 
una porción igual a la de cualquier otra tribu, y cada individuo dentro de la tribu 
recibió una cantidad de tierra diferente a la de las otras tribus. 

Y se puede ver otra prueba de lo que se enseña en una baraita : Eretz Israel es¬ 
tá destinado a dividirse entre trece tribus durante la era mesiánica, a diferen¬ 
cia de la división en el tiempo de Josué. Como, inicialmente la tierra se dividió 
solo entre doce tribus, ya que la Torá no asigna una porción a la tribu de 
Leví. La baraita continúa: Y la tierra se dividió solo con dinero, de modo que 
cada tribu que recibió una porción más valiosa que el promedio compensó a otra 
tribu que había recibido una porción menos valiosa que el promedio, como se 
afirma: “Entre más y menos . ”E1 rabino Yehuda dijo: El área de tierra cuyo 
rendimiento es una se'a de grano en Judea es tan valiosa que tiene el mis¬ 
mo valor que el área necesaria para producir cinco se'a de grano en Gali¬ 
lea. 

La baraita continúa: Y la tierra fue dividida solo por una lotería, como se di¬ 
ce: “Solo por suerte se dividirá la tierra” (Números 26:55). Y la tierra se divi¬ 
dió solo con los Urim VeTummim , como se dice: "Por el pronunciamiento 
del lote" (Números 26:56). 

La baraita pregunta: ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Uno indica que la 
tierra se dividió por lotería y el otro indica que la tierra se dividió con los Urim 
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VeTummim . La baraita explica: Elazar el Sumo Sacerdote estaba vestido con 
el Urim VeTummim , y Joshua y todo el pueblo judío estaban parados frente 
a él, y un recipiente de lotería con los nombres de las tribus y otro recipiente 
de lotería con los nombres de los límites de los doce, diferentes regiones de 
Eretz Israel fueron colocadas delante de él. 

122a:5 Y Elazar determinaría las asignaciones de tierra con el Espíritu Divino y di¬ 
ría, de acuerdo con la notificación del Urim VeTummim : El nombre de la tri¬ 
bu Zebulun ahora emerge del receptáculo en la lotería, y la región cuyo lími¬ 
te es Akko emerge con él. del otro receptáculo. Después de decir esto, que iba 
a mezclar los lotes en el receptáculo de las tribus y de la gran cantidad de Za¬ 
bulón que emergen en la mano. Él entonces mezclar los lotes en el receptácu¬ 
lo de los límites, y el límite de Akko podría surgir en su 
mano. 

122a:6 Y Elazar repetiría el proceso y determinaría las asignaciones con el Espíritu 
Divino y diría: El nombre de la tribu Naftali ahora emerge, y la región cuyo lí¬ 
mite es Ginnosar emerge del otro receptáculo. Después de decir esto, que iba 
a mezclar los lotes en el receptáculo de las tribus y de la gran cantidad 
de Naftali que emergen en la mano. Él entonces mezclar los lotes en el recep¬ 
táculo de los límites, y el límite de Ginnosar podría surgir en su mano. Y en¬ 
tonces él procedería para cada tribu. 

122a:7 La baraita continúa: Y a diferencia de la división en este mundo, es decir, en 
el tiempo de Joshua, será la división de porciones en el Mundo por venir, es 
decir, en la era mesiánica. En este mundo, si una persona tiene un campo de 
grano, no tiene un campo para un huerto; Si tiene un campo para un huerto, 
no tiene un campo de grano. Esto es así porque cada clima y variedad de suelo 
es adecuado para un tipo diferente de producto. Pero en el Mundo por Venir, 
no hay ninguna persona que no tenga una porción en Eretz Israel en la mon¬ 
taña, en las tierras bajas y en el valle, como se dice: "La puerta de Rubén, 
uno ; la puerta de Judá, una; la puerta de Leví, una ” (Ezequiel 48:31), lo 
que quiere decir que la porción de todos será la misma. Y el Santo, Bendito sea, 
se los distribuirá personalmente, como se dice: "Y estas son sus porciones, 
dice el Señor" (Ezequiel 48:29). Esta es la conclusión de la barai¬ 
ta . 

122a:8 La Gemara declara su prueba: En cualquier caso, la baraita enseña: Como ini¬ 
cialmente, la tierra estaba dividida solo entre las doce tribus. Concluimos 
de la baraita que la tierra fue dividida de acuerdo a las tribus, y no reparte di¬ 
rectamente a cada persona. Afirma el Guemará: concluir de la baraita que este 
es el caso. 

122a:9 § La Gemara vuelve a analizar la baraita recién citada. El Maestro dice arri¬ 
ba: Eretz Israel está destinado a ser dividido entre trece tribus. La Gemara 
pregunta: En cuanto a la otra, decimotercera porción, ¿ para quién es? Rav 
Hisda dijo: Para el rey, como está escrito: "Y los que sirven a la ciudad, de 
todas las tribus de Israel, la labrarán" (Ezequiel 48:19). Se entiende que el 
versículo significa que la nación asignará colectivamente una porción al rey, que 
sirve a las necesidades de la nación. Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Por qué se in¬ 
terpreta el verso de esta manera? Digamos que el versículo habla de simples sa¬ 
larios [ rongar ], de modo que el rey tiene derecho a recaudar impuestos, pero 
no una porción real de la tierra. La Gemara responde: Esa posibili¬ 
dad no debe entrar en su mente, como está escrito: "Y el residuo será para 
el príncipe, por un lado y por el otro de la ofrenda sagrada y de la posesión 
de la ciudad" (Ezequiel 48 : 21). Basado en este último verso, el verso anterior 
habla de una extensión específica de tierra. 

122a: 10 La baraita también dice: Y la tierra se dividió solo con dinero, como se dice: 

“Entre más y menos”. ¿Con respecto a lo que se dice? Si decimos que es con 
respecto a la belleza y la fealdad, es decir, que aquellos que reciben tierras de 
calidad inferior recibieron una compensación monetaria de los demás, es decir 
que estamos tratando con tontos [ beshufetanei ] que aceptarían tomar tierras 
de calidad inferior, a cambio de más dinero? Más bien, se dice con respecto 
a la diferencia entre la tierra que está cerca de Jerusalén y la tierra que está le¬ 
jos de Jerusalén. Aquellos cuyas propiedades estaban cerca de Jerusalén com¬ 
pensaron a aquellos cuyas propiedades estaban más lejos. 

122a: 1 1 Las notas Guemará: No es una disputa entre Tanna'im con respecto a la manera 
en que se le dio esta compensación: el rabino Eliezer dice: las tribus compen¬ 
san entre sí con el dinero. El rabino Yehoshua dice: Las tribus se compensa¬ 
ban mutuamente con tierra al dar tierra adicional a aquellos cuyas porciones es¬ 
taban en lugares menos ventajosos. 

122a: 12 La baraita también dice: Y la tierra se dividió solo por una lotería, como se di¬ 
ce: "Solo por suerte se dividirá la tierra" (Números 26:55). Los Sabios enseña¬ 
ron: En la frase "solo por sorteo", el término "solo" indica que Joshua y Ca- 
leb están excluidos de esta condición. La Gemara pregunta: ¿Con respecto a 
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qué fueron excluidos? Si decimos que lo hicieron no toman porciones en abso¬ 
luto, ahora que ya se ha enseñado que se tomaron las porciones de los espías 
(118b) que eran no es su propia, es que es necesario enseñar que tomaron sus 
propias porciones? No hace falta decir que recogieron sus porciones. Por el 
contrario, la exclusión enseña que ellos no tomaron porciones por una lote¬ 
ría, pero de acuerdo con la designación explícita por el Señor. Con respecto 
a Joshua, así es como está escrito: "Según el mandamiento del Señor, le die¬ 
ron la ciudad que él pidió, incluso Timnath Serah en la región montañosa 
de Efraín" (Josué 19:50). 

122b: 1 La Gemara interviene: Está escrito sobre el entierro de Joshua: “Y lo enterraron 
en el límite de su herencia en Timnath Serah” (Josué 24:30), y está escrito: “Y 
lo enterraron en el límite de su herencia en Timnath Heres ” (Jueces 2:9). ¿Por 
qué se cambia el nombre? El rabino Elazar dice: Inicialmente, sus frutos esta¬ 
ban tan secos como la arcilla [ keheres ], y finalmente, sus frutos eran tan 
gruesos que se echaban a perder [ masrihin ]. Y hay los que dicen lo contra¬ 
rio: Inicialmente, los ñutos fueron echando a perder antes de tiempo, y en úl¬ 
tima instancia, que duró tanto como la arcilla sin echar a perder. 

122b:2 Caleb también recibió su porción directamente de Dios y no a través de la lote¬ 
ría, como está escrito: “Y le dieron Hebrón a Caleb, como Moisés había di¬ 
cho; y echó de allí a los tres hijos del gigante ” (Jueces 1:20). La Gemara pre¬ 
gunta acerca de este versículo: Pero Hebrón era una ciudad de refugio que 
pertenecía a los sacerdotes, como se describe en el libro de Josué (21:13); ¿Có¬ 
mo se le pudo haber dado a Caleb? Abaye dijo: Sus alrededores [ parva- 
raha ], es decir, solo los campos y viñedos que se encuentran más allá de los lí¬ 
mites de la ciudad, fueron entregados a Caleb. Como está escrito: "Pero los 
campos de la ciudad y sus aldeas, le dieron a Caleb, hijo de Jephunneh, pa¬ 
ra su posesión" (Josué 21:12). 

122b:3 MISHNA: Tanto el hijo como la hija del difunto están incluidos en el halak- 
hot de la herencia. Pero la diferencia es que el primogénito toma una do¬ 
ble porción de la propiedad del padre, y él no toma una doble porción de la 
propiedad de la madre. Y oña diferencia es que las hijas son sostenidas de la 
propiedad del padre después de que él muere, ya que es una condición obliga¬ 
toria del contrato de matrimonio de su madre que deben ser sostenidas incluso 
antes de que se desembolse el patrimonio a los hijos, pero las hijas son no sos¬ 
tenido de la propiedad de la madre, que todo es heredado por los hi¬ 
jos. 

122b:4 GEMARA: La Gemara analiza la mishna: ¿Qué se entiende por la primera 
cláusula de la mishna: Tanto el hijo como la hija del difunto están inclui¬ 
dos en el halakhot de la herencia? Si decimos que se heredan juntos, ¿No 
aprendimos en una Mishná (115a): hijo precede a una hija? Además, todos 
los descendientes de un hijo preceden a una hija. Está claro que una hija no 
hereda junto con un hijo. 

122b:5 Nafsham es un mnemónico para los nombres de los Sabios citados en la si¬ 
guiente discusión: Ñaman; Pappa Ashi Mar. Rav Nahman bar Yitzhak dice: 
Esto es lo que dice la Mishná : tanto el hijo como la hija toman en herencia 
la propiedad que le corresponde a su padre, ya que tomarían en herencia la pro¬ 
piedad que él tenía en su posesión. 

122b:6 Las preguntas Guemará esta explicación: Nosotros ya aprenden esto así en una 
Mishná (116b): hijas de Zelofehad tomaron tres porciones de terreno en la he¬ 
rencia de la Tierra de Israel: parte de su padre que recibió porque él fue uno 
de los que salieron de Egipto; y su porción que recibió con sus hermanos 
en la propiedad de Hepher, su padre, aunque Zelophehad había fallecido antes 
que su padre y nunca estuvo en posesión de la herencia de Hepher; y una por¬ 
ción adicional que recibió de Hepher porque era un primogénito. Ya se enseña 
en esa Mishná que los bienes debidos al difunto se heredan de la misma manera 
que los bienes que posee el difunto. 

122b:7 Y además, si la explicación de la mishná es como la declaró Rav 

Nahman, qué significa la frase: Pero la diferencia es que el hijo primogénito to¬ 
ma una doble porción de la propiedad del padre, y él no toma una doble porción, 
de la propiedad de la madre? Según la explicación de Rav Nahman, ¿cuál es el 
contraste entre las dos cláusulas de la mishná? 

122b:8 Más bien, Rav Pappa dijo: Esto es lo que dice la Mishná : tanto el hijo como 
la hija del difunto toman una porción del primogénito. 

122b:9 La Guemará pregunta esta explicación: Nosotros ya aprendemos esto de una 
Mishná y (116b), lo que explica la tercera parte tomada por las hijas de Salp- 
haad: Y se tomó una porción adicional que recibió de Hefer, ya que era un pri¬ 
mogénito, y un primogénito toma dos porciones de herencia de su padre. Y 
además, si la explicación de la mishná es como la estableció Rav Pappa, lo que 
significa la frase: Pero la diferencia es que el hijo primogénito toma una doble 
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porción de la propiedad del padre, y él no toma una doble porción, de la propie¬ 
dad de la madre? Según esta explicación también, la primera cláusula de la 
mishna no tiene nada que ver con heredar de la madre. 

122b: 10 Más bien, Rav Ashi dijo: Esto es lo que dice la mishna : Con respecto a un hi¬ 
jo entre los hijos y una hija entre las hijas, si el padre dice: Este hijo en parti¬ 
cular heredará todos mis bienes, su declaración se mantiene. Un padre puede 
hacerlo por cualquier hijo o, cuando no hay hijos, por una sola hija. 

122b: 11 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién dice esto Rav As¬ 
hi? ¿Está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Beroka? Los de¬ 
safíos de Gemara: Pero el mishna enseña esto más tarde (130a), como dice el 
rabino Yohanan ben Beroka: si uno dice acerca de otro que está en condicio¬ 
nes de heredar de él que el individuo nombrado debe heredar todas sus propie¬ 
dades, su declaración es válida, pero si uno Lo dijo sobre otro que no está en 
condiciones de heredar de él, su declaración no es válida. No es razonable de¬ 
cir que esta mishna está declarando la misma halakha que se registra en la mish¬ 
na posterior en nombre del rabino Yohanan ben Beroka. 

122b: 12 Y si usted dijera que el taima aquí nos enseñó una mishna no atribuida de 
acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Beroka, para demostrar que 
su opinión es aceptada como halakha , esto no establecería la halakha de acuer¬ 
do con su opinión. La razón es que esta sería una instancia de una mishna no 
atribuida y, a partir de entonces, una disputa mishnaica sobre el mismo asun¬ 
to, ya que en la mishna posterior hay un taima que no está de acuerdo con la de¬ 
cisión del rabino Yohanan ben Beroka; y en el caso de una mishna no atribui¬ 
da y, posteriormente, una disputa mishnaica , el halakha no está de acuerdo 
con la mishna no atribuida . 

122b: 13 Y, además, si la explicación de la mishná es la establecida por Rav 

Ashi, qué significa la cláusula: Pero la diferencia es que el hijo primogénito to¬ 
ma una doble porción de la propiedad del padre, y él no toma una doble porción, 
de la propiedad de la madre? Según esta explicación también, la primera cláusu¬ 
la de la mishna no tiene nada que ver con heredar de la madre. 

122b: 14 Más bien, Mar bar Rav Ashi dijo: Esto es lo que dice la mishná : tanto el hijo 
como la hija son iguales en sus derechos con respecto a la propiedad de la 
madre y con respecto a la propiedad del padre. Los hijos y las hijas pueden 
heredar de padres o madres. Pero las diferencias son que el primogénito toma 
una doble porción de la propiedad del padre, y él no toma una doble por¬ 
ción de la propiedad de la madre, y que las hijas son sostenidas de la herencia 
de su padre antes de que se desembolse a los padres, hijos, pero no son sosteni¬ 
dos por la propiedad de su madre. 

122b: 15 § Los Sabios enseñaron en una baraita : cuando el versículo dice: "Pero él re¬ 
conocerá al primogénito, el hijo del odiado, dándole una doble porción de 
todo lo que tiene" (Deuteronomio 21:17), esto significa el primogénito recibe el 
doble de la propiedad recibida por cualquier otra una heredera. El baraita anali¬ 
za esta afirmación: ¿Usted dice el primogénito recibe el doble de la propiedad 
recibida por cualquiera de un heredero, o más bien, se trata de una doble por¬ 
ción de todos los bienes, de tal manera que el primogénito recibe dos tercios de 
la totalidad de la propiedad, que es el doble ¿Qué parte les queda a los otros he¬ 
rederos para dividirse entre ellos? La baraita sugiere: Y esta pregunta se puede 
resolver mediante inferencia lógica: 

123a: 1 Puede haber ocasiones en que un primogénito tome su porción de la herencia, 

dividiendo la herencia con otro hermano, y puede haber ocasiones en que un pri¬ 
mogénito tome su porción de la herencia, dividiendo la herencia con cinco her¬ 
manos, y no hay indicios de que La Torá diferencia entre la manera en que los 
primogénitos respectivos se reúnen en cada escenario. Por lo tanto, así 
como cuando un primogénito toma su porción, dividiendo la herencia con otro 
hermano, recibe el doble de la propiedad recibida por un heredero, así tam¬ 
bién, cuando un primogénito toma su porción de la herencia, dividiendo la he¬ 
rencia con cinco hermanos, él recibe el doble de la propiedad recibida por 
un heredero. 

123a:2 La baraita sugiere la derivación lógica opuesta: o tal vez así: puede haber oca¬ 
siones en que un primogénito toma su parte de la herencia, dividiendo la heren¬ 
cia con otro hermano, y puede haber ocasiones en que un primogénito toma su 
parte de la herencia. , dividiendo la finca con cinco hermanos. Por lo tanto, así 
como cuando un primogénito toma su porción, dividiendo la herencia con otro 
hermano, recibe una doble porción de toda la propiedad, así también cuando 
un primogénito toma su porción de la herencia, dividiendo la herencia con cin¬ 
co hermanos, recibe Una doble porción de toda la propie¬ 
dad. 

123a:3 Como la inferencia lógica puede llevar a cualquier conclusión, el halakha está 
determinado por una derivación de un verso. El versículo dice: "Entonces se- 
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rá, en el día en que él haga que sus hijos hereden" (Deuteronomio 21:16). Co¬ 
mo explica el siguiente versículo: "Pero él reconocerá al primogénito, el hijo del 
odiado, dándole una doble porción de todo lo que tiene" (Deuteronomio 21:17), 
el versículo anterior es aparentemente redundante. Por lo tanto, el versículo adi¬ 
cional se entiende como una inclusión: la Torá aumentó la herencia con res¬ 
pecto a los hermanos, lo que indica que cuantos más hermanos hay, mayor es la 
porción que recaudan de todo el patrimonio. Por lo tanto, no debe razonar de 
acuerdo con la formulación final, en la cual la baratía sugiere que el primogé¬ 
nito hereda el doble que todos los demás hermanos combinados, sino de acuer¬ 
do con la primera formulación, según la cual el primogénito hereda el doble 
de el uno al otro hermano. 

La baratía refuerza esta afirmación citando versos adicionales: Y el verso dice: 
“Y los hijos de Rubén, el primogénito de Israel, porque él era el primogéni¬ 
to; pero, en la medida en que contaminó el sofá de su padre, su derecho de 
nacimiento [ bekhorato ] se le dio a los hijos de José, hijo de Israel, pero no 
para que se lo contara en la genealogía como primogénito ” (I Crónicas 5: 

1). Y el siguiente versículo dice: “Porque Judá prevaleció sobre sus herma¬ 
nos, y el príncipe vino de él; pero la primogenitura [ vehabekhora ] era de 
José ” (I Crónicas 5: 2). 

La baratía deriva: El derecho de nacimiento, es decir, el estado de primogéni¬ 
to, se declara aquí con respecto a José, y el derecho de nacimiento se decla¬ 
ra en otro versículo sobre la doble porción con respecto a las generaciones pos¬ 
teriores : "Al darle una doble porción de todo lo que tiene, porque él es el primer 
fruto de su fuerza, la primogenitura [ habekhora ] es suya "(Deuteronomio 
21:17). Así como el derecho de nacimiento declarado con respecto a José es 
el doble de la propiedad recibida por un heredero, como explicará la Gema- 
ra, también el derecho de nacimiento declarado con respecto a las generacio¬ 
nes posteriores es el doble de la propiedad recibida por un herede¬ 
ro. 

La baratía cita versos relacionados adicionales: Y con respecto al legado de Ja¬ 
cob a José, el verso dice: “Además, te he dado una porción por encima de tus 
hermanos, que tomé de la mano del amorreo con mi espada y con mi arco 
" (Génesis 48:22). La baratía explica el verso: ¿ Pero es así que Jacob tomó la 
porción con su espada y su arco? Pero, ¿no está ya dicho: “A través de ti em¬ 
pujamos a nuestros adversarios; a través de tu nombre pisoteamos a los que se 
levantan contra nosotros. Porque no confío en mi arco, ni mi espada puede 
salvarme ” (Salmos 44: 6-7)? Más bien, ¿cuál es el significado de "con mi es¬ 
pada"? Esto se refiere a la oración. ¿Cuál es el significado de "con mi 
arco"? Esto se refiere a la petición. Esto concluye la baratía . 

La Gemara analiza la baratía : ¿Cuál es la razón por la cual la baratía cita prue¬ 
bas adicionales, introduciéndolas con el término: ¿ Y el verso dice? La Gemara 
explica: Y si usted dijera que la prueba del versículo: "Entonces será, en el día 
en que él haga que sus hijos hereden" no es válida, ya que tal vez este versícu¬ 
lo viene a enseñar la halakha del rabino Yoanan ben Beroka para que un pa¬ 
dre pueda designar propiedades para el hijo que desee, luego ven y escucha una 
prueba por separado: "Y los hijos de Rubén, el primogénito de Israel ... su de¬ 
recho de nacimiento fue dado a los hijos de José el hijo de Israel", fue que sus 
hijos recibieron dos porciones, evidentemente el derecho de nacimiento del pri¬ 
mogénito es que recibe el doble de la cantidad recibida por un herede¬ 
ro. 

Y si diría que esto tampoco es una prueba, ya que no derivamos el significado 
del término: " Derecho de nacimiento [ bekhora ]" (véase Deuteronomio 
21:17) del término similar pero no idéntico de: "Su derecho de nacimiento 
[ bekhorato ], "ven y escucha una prueba del término empleado en la siguiente 

frase del versículo: " Pero la primogenitura [ vehabekhora ] era de José 
?? 

La Guemara continúa explicando las citas bíblicas en la baratía : ¿ Y si usted 
diría que esto tampoco es una prueba, en lo que respecta al propio José, de 
dónde se puede saber que su derecho de nacimiento era el doble de la propie¬ 
dad recibida por un heredero? Ven y escucha una prueba: "Además, te he da¬ 
do una porción por encima de tus hermanos", que indica que José recibió una 
porción más que cada uno de los otros hijos de Jacob. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Por qué no decir que el término "una porción" se 
refiere a una mera palmera u otro regalo adicional relativamente pequeño, en 
lugar de una porción completa e igualitaria? Abaye le dijo: Para ti, es decir, pa¬ 
ra responder a tu pregunta, el versículo dice: "Efraín y Manasés, como Rubén 
y Simeón, serán míos" (Génesis 48: 5). Evidentemente, los hijos de José juntos 
recibieron porciones iguales a las de Rubén y Simeón juntas, es decir, dos por¬ 
ciones completas. 
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123a: 11 § El rabino boelbo le preguntó al rabino Shmuel bar Nahmani: ¿Qué vio Ja¬ 
cob que tomó el estatus de primogénito de Rubén y se lo dio a José? Las ma¬ 
ravillas Guemará: ¿Qué quiere decir, ¿qué se ve? El asunto está escrito explíci¬ 
tamente: "Pero, dado que él profanó el sofá de su padre, su derecho de naci¬ 
miento fue dado a los hijos de José" (1 Crónicas 5:1). Más bien, la pregunta del 
rabino Helbo fue: ¿Qué vio él que se lo dio específicamente a José? 

123a: 12 El rabino Shmuel bar Nahmani respondió al rabino Helbo: Te contaré una pa¬ 
rábola. ¿A qué es comparable este asunto? A un propietario que crió a un 
huérfano en su casa. Eventualmente, ese huérfano se hizo rico y dijo: Pro¬ 
porcionaré beneficios al propietario de mi propiedad. De manera similar, des¬ 
de que José sostuvo a Jacob en Egipto por varios años, Jacob consideró conve¬ 
niente pagar la bondad. El rabino boelbo le dijo: Y si Rubén no pecara, ¿Ja¬ 
cob no habría proporcionado ningún beneficio a José? No puede ser que Ja¬ 
cob pagó a José solo como resultado del pecado de Rubén. 

123a: 13 Por el contrario, su maestro, el rabino Yonatan, no dice lo siguiente: era 

apropiado que el niño que recibió el estatus de primogénito emergiera de Ra¬ 
quel, como está escrito: “Estas son las generaciones de Jacob, José” (Géne¬ 
sis 37:2), lo que indica que José fue la progenie primaria de Jacob. Pero Leah 
avanzó por delante de Rachel con peticiones de misericordia, es decir, con ora¬ 
ción, y de ese modo obtuvo el estatus de primogénito para su primogénito. Pero 
debido a la modestia que poseía Raquel, el Santo, Bendito sea Él, le devol¬ 
vió el estatus de primogénita. Es por eso que Jacob le dio el estatus de primogé¬ 
nito a José. 

123a: 14 La Gemara explica esta respuesta: ¿Qué significa que Leah avanzó delante de 
Rachel con misericordia? Como está escrito: “Y los ojos de Leah estaban dé¬ 
biles [ rakkot ]” (Génesis 29:17). ¿Cuál es el significado de " rakkot "? Si de¬ 
cimos que sus ojos eran literalmente débiles, ¿ es posible que el versículo dije¬ 
ra eso? El versículo allí no hablaba del menosprecio de incluso un animal no 
kosher, como está escrito: "De los animales puros y de los animales que ca¬ 
recen de pureza" (Génesis 7: 8). El versículo dice: "Eso carece de pureza" en 
lugar de decir explícita y despectivamente: Eso es impuro. Si eso es así con res¬ 
pecto a los animales, ¿el versículo habló aquí del menosprecio de los jus¬ 
tos? Más bien, el rabino Elazar dice: El término alude al hecho de que sus do¬ 
nes, es decir, los dones dados a sus descendientes, por ejemplo, el sacerdocio y 
la monarquía, fueron duraderos [ arukkot ], ya que se transmitieron de genera¬ 
ción en generación. . 

123a: 15 Rav dice que hay una explicación diferente del versículo: en realidad, el versí¬ 
culo significa que sus ojos eran literalmente débiles, y esto no es una denigra¬ 
ción de ella sino un elogio de ella. Como escucharía a la gente en la encruci¬ 
jada, que venía de la tierra de Canaán, que diría: Rebecca tiene dos hijos, y su 
hermano Labán tiene dos hijas; la hija mayor se casará con el hijo ma¬ 
yor y la hija menor se casará con el hijo menor . 

123a: 16 Rav sigue: Y se sentaba en el cruce y pregunte: ¿Qué son las obras de la ma¬ 
yor hijo? Los transeúntes responderían: es un hombre malvado y roba a la 
gente. Ella preguntaba: ¿Cuáles son los hechos de la más joven hijo? Ellos res¬ 
ponderían: Él es "un hombre tranquilo, que habita en tiendas" (Génesis 
25:27). Y como estaba tan angustiada ante la perspectiva de casarse con el her¬ 
mano malvado, lloraría y oraría por misericordia hasta que se le cayeran las 
pestañas. Dado que la debilidad de sus ojos se debió a esta causa, caracterizar 
sus ojos como débiles constituye un elogio. Esta es la oración de misericordia de 
Leah a la que se refirió el rabino Yonatan. 

123a: 17 La Gemara comenta: Y su deseo de no casarse con Esaú es la base de lo que es¬ 
tá escrito: "Y el Señor vio que Lea era odiada, y abrió su matriz" (Génesis 
29:31). ¿Cuál es el significado de "odiado"? Si decimos que fue literalmente 
odiada, ¿ es posible? El versículo allí no hablaba del menosprecio de inclu¬ 
so un animal no kosher, entonces ¿el versículo aquí hablaba del menosprecio 
de los justos? Más bien, el Santo, Bendito Sea, vio que el comportamiento 
de Esaú era odiado por ella, y por lo tanto: "Y abrió su matriz". 

123 a: 18 La Gemara ahora explica la segunda parte de la explicación del rabino Yona¬ 
tan: ¿Y qué fue una demostración de la modestia que Rachel poseía? Como 
está escrito: "Y Jacob le dijo a Raquel que él era el hermano de su padre, y 
que él era el hijo de Rebeca" (Génesis 29:12). La Gemara pregunta: ¿ Pero no 
es él el hijo de la hermana de su padre? ¿Por qué dijo que era el hermano de 
su padre? En cambio, Jacob y Rachel tuvieron el siguiente intercambio: Jacob 
le dijo a Rachel: ¿Te casarías conmigo? Rachel le dijo: Sí, pero mi padre es 
una persona engañosa y no puedes vencerlo. 
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123a: 19 Jacob le dijo: ¿Cuál es su método de engaño del que debo estar al tanto? Ra- 
chel le dijo: Tengo una hermana que es mayor que yo, y no me casará fue¬ 
ra antes de que se casa con ella fuera, incluso si él promete que lo hará. Jacob 
le dijo: Yo soy su hermano, es decir, igual, en engaño, y él no podrá engañar¬ 
me. Es por eso que Jacob dijo que él era "el hermano de su padre". Raquel le di¬ 
jo: ¿Pero está permitido que los justos actúen con engaño? Jacob le respon¬ 
dió: Sí, en ciertas circunstancias. Como dice el versículo acerca de Dios: “Con 
los puros te muestras puro; y con el torcido te muestras sutil ” (II Samuel 
22:27). Por lo tanto, para contrarrestar el engaño de Labán, Jacob le dio a Ra- 
chel señales secretas para demostrarle que ella era la que se casaba con 
él. 

123a:20 Labán, de hecho, intentó que Jacob se casara con Leah en lugar de casarse con 
Rachel. Cuando los asociados de Labán llevaron a Leah al dosel de la boda pa¬ 
ra casarse con Jacob, Rachel pensó: Ahora mi hermana se sentirá humilla¬ 
da cuando Jacob descubra que ella es la que se casa con él. Por lo tanto, Ra¬ 
quel le dio las señales a Lea. Y esto es como está escrito: “Y sucedió en la ma¬ 
ñana que, he aquí, era Lea” (Génesis 29:25). Este versículo es difícil, ya 
que, por inferencia, ¿ debería deducirse que hasta ahora ella no era 
Leah? Más bien, a través de las señales que Jacob le dio a Rachel y que ella 
le dio a Leah, él no supo que era ella hasta ese momento. Esta es la modestia 
de Rachel a la que se refería el rabino Yonatan. 

123a:21 § La Gemara continúa su discusión sobre la familia de Jacob. Abba ifaalifa Ka- 
roya le preguntó al rabino Hiyya bar Abba: En el recuento total de los miem¬ 
bros de la familia de Jacob que descendieron a Egipto, se encuentran seten¬ 
ta, como se indica en el versículo: "Todas las almas de la casa de Jacob, que vi¬ 
nieron a Egipto, eran setenta". (Génesis 46:27). Por el contrario, en su listado in¬ 
dividual , cuando los miembros de la familia de cada uno de sus hijos se enume¬ 
ran por nombre, se encuentra setenta y menos uno. ¿Como puede ésto ser re¬ 
suelto? Rabino Hiyya bar Abba dijo: Un gemelo hermana se nace con Dina, co¬ 
mo está escrito: “Y [ ve'et ] su hija Dina” (Génesis 46:15). El término et impli¬ 
ca una persona adicional no especificada. Abba HALIFA Karoya respondió: Si 
esto es así, habría que decir que un gemelo hermana se nace con Benjamín, co¬ 
mo está escrito: 

123b: 1 “Y alzó sus ojos y vio et Benjamín su hermano, hijo de su madre” (Génesis 
43:29), lo que haría que el recuento de setenta años en corregirse. El rabino 
Hiyya bar Abba dijo: Había una buena perla [ margalit ] en mi mano, y estás 
tratando de que la pierda. Continuó: así dijo el rabino barama bar Hanina: 
esta septuagésima persona desaparecida es Jochebed, cuya concepción estaba 
en el viaje, cuando la familia de Jacob descendió a Egipto, y ella nació dentro 
de los muros, es decir, en Egipto, como se afirma : “Y el nombre de la esposa 
de Amram era Jochebed, la hija de Levi, que nació en Levi en Egipto” (Núme¬ 
ros 26:59). Su nacimiento fue en Egipto, pero su concepción no fue en Egip¬ 
to. En consecuencia, la familia tenía setenta personas a su llegada, pero no pudo 
haber sido catalogada como descendiente a Egipto. 

123b:2 § El rabino boelbo le preguntó al rabino Shmuel bar Nahmani: Está escrito: 
“Y sucedió que cuando Raquel dio a luz a José, Jacob le dijo a Labán: envía¬ 
me para que pueda ir a mi propio lugar y a mi país. "(Génesis 30:25). ¿Qué fue 
diferente cuando nació José, que Jacob decidió solo entonces regresar a 
casa? El rabino Shmuel bar Nahmani le dijo: Jacob, nuestro patriarca, vio pro- 
féticamente que los descendientes de Esaú serán entregados solo a la mano 
de los descendientes de José, como se dice: "Y la casa de Jacob será fuego, y 
la casa de José llama, y de la casa de Esaú por paja, y encenderán en ellos, y 
los devorarán ”(Abdías 1:18). Jacob había dejado a Eretz Israel para escapar de 
Esaú, pero ahora se sentía seguro de poder regresar sin poner en peligro a su fa¬ 
milia. 

123b:3 El rabino boelbo planteó una objeción al rabino Shmuel bar Nahmani: Con res¬ 
pecto a una batalla entre el pueblo judío y la nación de Amalek, que descienden 
de Esaú, el versículo dice: "Y David los hirió desde el crepúsculo hasta la tar¬ 
de del día siguiente". (1 Samuel 30:17) David era de la tribu de Judá, pero pu¬ 
do derrotar a los descendientes de Esaú. El rabino Shmuel bar Nahmani le dijo: 
Quien le leyó y le enseñó profetas no le leyó ni le enseñó Escritos, como está 
escrito: “Cuando fue a Ziklag, le cayeron Manasés, Adnah, Jozabad y Je- 
diael., y Michael, y Jozabad, y Elihu, y Zillethai, capitanes de miles que 
eran de Manasés, y ayudaron a David contra la tropa ”(I Crónicas 12: 21-2). El 
versículo en Escritos enseña que la campaña de David contra Esaú fue dirigida 
por los descendientes de José, de la familia de Manasés. 

123b:4 Rav Yosef plantea una objeción: otro versículo indica que los descendientes de 
Simeón también tienen la capacidad de derrotar a los descendientes de Esaú: "Y 
algunos de ellos, incluso de los hijos de Simeón, quinientos hombres, fueron 
al Monte Seir, teniendo por los capitanes Pelatiah, y Ne'ariah, y Rephaiah, y 


mmxan ’xa nb nax 
xnnx ’b mx mb nnax 
xaota xbi ’xra ximiapn 
nx vnx nb nax napa ’b 
mn mb max mxana 
”nob ’p’mtb inb mía 
na] na px xmxana 
bann tapa nai nann 
pta’o nb noa 


nxbb nb ’b”aa xp ’a 
xaoa’a xntan nnao 
nbnu immnoa ’xnnx 
npaa mn aman imm 
nan bbaa nxb xm mm 
xbx x’n nxb ixb xman 
nb noaia nnam pina 
nxbb nmoai bnnb apa 1 
x’nn na nb am mn xb 
xnaia 

xa’bn xax mra xaa 
xax na x”n ’ana xnnp 
maaia xma nnx f?baa 
n’aaia xma nnx pnaa 
naixn n’b nax nnx non 
nxi aman nm na nmn 
nnaa xbx ma nmn 
púa na nmn naixn 
aman 


lax p imx pana nxi 
nmn nata mbna nax 
nnaxb lapaa nnxi ’ma 
xan ’an nax ’an naa 
naai’ it xrm na 
pa nnmbi pnna nnmnta 
nnb’ max naxnia mamn 
nmrb ansaa nbb nmx 
nnmn pxi mnxaa 
mnxaa 

’ana iabn ’an mra xaa 
ama mam na bxiaia 
nx bnn nnb’ maxa mn 
’a xnta ’xa nn pon 
nxn n’b nax pon mb’nx 
bia iam pxia max apa’ 
nant ma xbx noa] naa 
ma mm naxtia pon bia 
nanb pon mai lax apa’ 
•m lapb itaa mar 

pitaña mn ¡aam ma’mx 
nax nnnnab anan nai 
xb ’X’an pnpxn n’b 
aman ’ama pnpx 
i’ba iba] ibpx bx inaba 
nana mna ntzaaa 
nanm bxa’ai bxa’mi 
’iaxn ’nbui ximbxi 
matab max a’abxn 


;a nnai pon’ an ama 
nnb labn iiaaia na 
mxa laan a’iatx n’aia 
mam nmati nmbai 



Talmud Efshar en Español -1WQN 7lrf?n 


Uzziel, los hijos de Ishi. Y golpearon al remanente de los amalecitas que es¬ 
caparon, y vivieron allí hasta este día ” (I Crónicas 4: 42-43). Rabba bar 
Sheila dijo en respuesta: Ishi vino de los hijos de Manasés, como está escrito: 
Y los hijos de Manasés: Hefer e Ishi. 


123b:5 § Los Sabios enseñaron ( Tosefta 7: 4-5): El sacerdote primogénito toma una 
doble porción de la pata delantera, y de la mandíbula, y de las fauces, que se 
le dan a un sacerdote de todo el ganado, las ovejas no sagradas sacrificadas, y 
cabras (ver Deuteronomio 18: 3). Y un primogénito, ya sea sacerdote o no sacer¬ 
dote, toma una doble porción de los animales sacrificados de su padre y de la 
mejora de la propiedad que ocurrió después de la muerte de su pa¬ 
dre. 

123b:6 La baraita continúa: ¿Cómo es eso? ¿A qué tipo de mejora se refiere esto? Si su 
padre les dejó una vaca que fue arrendada o alquilada en posesión de otros, 
o si estaba pastando en el prado, y dio a luz, entonces el primogénito toma 
una doble porción de los ingresos de alquiler o del ternero. Pero si los herede¬ 
ros construyeron casas o plantaron viñedos después de la muerte de su padre, 
mejorando así la propiedad, el primogénito no toma una doble porción. Esto 
no se considera una mejora de la propiedad del padre, sino un beneficio debido a 
sus acciones. 

123b:7 La Gemara analiza la baraita : en relación con este derecho a recoger una doble 
porción de la pata delantera, y la mandíbula, y las fauces, ¿cuáles son las cir¬ 
cunstancias? Si se entró en la posesión de su padre, entonces es obvio que el 
primogénito recoge una porción doble. Y si ellos no entraron en la posesión de 
su padre, entonces estos artículos son meramente la propiedad debido a su pa¬ 
dre, y el primogénito no toma una doble porción de la propiedad debido a los 
fallecidos como lo hace la propiedad de su padre poseía. 

123b:8 La Gemara responde: Aquí, estamos tratando con asociados del sacerdo¬ 
cio, es decir, personas que tienen un acuerdo con un sacerdote específico para 
darle sus dones sacerdotales. Y fue un caso donde el animal fue sacrificado 
mientras el padre estaba vivo, y el taima de esta baraita sostiene: los rega¬ 
los sacerdotales que aún no estaban separados se consideran como si ya estu¬ 
vieran separados. Por lo tanto, a pesar de que los regalos aún no se habían dado, 
se consideraron en posesión del sacerdote antes de su muerte. 

123b:9 La Gemara continúa analizando la baraita : ¿Por qué el primogénito toma una 
doble porción de los animales sacrificados del padre ? No es así que una vez 
que el padre los consagra, que pertenecen al cielo y no son los suyos? 

123b: 10 La Gemara responde: Esto se afirma con respecto a un caso de ofrendas de me¬ 
nor santidad, como las ofrendas de paz, y de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yosei HaGelili, quien dice: Estos animales sacrificados se consideran pro¬ 
piedad de sus dueños, en oposición a la propiedad del cielo. Como se ense¬ 
ña en una baraita que con respecto a alguien que roba la propiedad de otro y ha¬ 
ce un juramento falso negando que lo haya hecho, incurriendo en la obligación 
de presentar una ofrenda por la culpa, el versículo dice: "Y comete una viola¬ 
ción contra el Señor, y trata falsamente con su prójimo ”(Levítico 5:21). El ver¬ 
so sirve para incluir ofertas de menor santidad, que son la propiedad 
de sus propietarios; Esta es la declaración del rabino Yosei HaGelili. En con¬ 
secuencia, el primogénito recoge una doble porción de estos tam¬ 
bién. 

123b: 11 La baraita dice: si su padre les dejó una vaca que íue alquilada o alquilada 
en posesión de otros, o si estaba pastando en el prado y dio a luz, entonces 
el primogénito toma una doble porción de los ingresos de alquiler o la cría. La 
Gemara pregunta: ahora que en un caso donde la vaca íue arrendada o alquila¬ 
da a otros, donde los animales no están en posesión de su dueño, usted 
dice que el primogénito toma una doble porción, en un caso donde pastaba en 
el prado, ¿ Es necesario que la baraita diga que recibe una doble por¬ 
ción? 

123b: 12 La Gemara responde que esto es lo que nos enseña la baraita : enseña que un 
caso en el que el animal fue arrendado o alquilado es similar a un caso en el 
que estaba pastando en el prado, en el mismo sentido que en un caso donde 
estaba pastando en el pradera, la mejora vino sola y los hermanos no perdie¬ 
ron dinero para su sustento, 

124a: 1 así también en el caso de una vaca que íue alquilada o alquilada, la baraita se 
refiere solo a un caso en el que la mejora se produjo por sí sola, ya que los 
hermanos no perdieron dinero para su sustento, ya que se estipuló que el que 
alquiló o arrendado proporcionaría su alimentación. 

124a:2 § La Gemara continúa su discusión sobre la baraita . ¿De acuerdo con la opi¬ 
nión de quién es la baraita ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
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HaNasi, como se enseña en una baratía ( Tosefta 7: 4): un primogénito no to¬ 
ma una doble porción de la mejora de la propiedad que ocurrió después de la 
muerte del padre de los hijos . El rabino Yehuda HaNasi dice: Yo digo que un 
primogénito toma una doble porción de la mejora de la propiedad que ocu¬ 
rrió por sí misma después de la muerte de su padre, por ejemplo, el nacimien¬ 
to de un ternero, pero no de la mejora que los huérfanos causaron después 
de la muerte de su padre, muerte. 

124a:3 El rabino Yehuda HaNasi continúa: Por lo tanto, si heredaron un pagaré 

que indica una deuda con su padre, el primogénito toma una doble porción del 
dinero cuando se recauda, ya que esto es una mejora de la herencia que vino por 
sí mismo. La Gemara agrega: En un caso en el que surgió un pagaré contra 
ellos por la deuda de su padre, el primogénito da, es decir, paga una doble por¬ 
ción de la deuda. Pero si él dice: no estoy dando una doble porción de la deu¬ 
da y no estoy tomando una doble porción de la herencia, se le permite hacerlo, 
y está exento de pagar una doble porción. 

124a:4 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del fallo de los rabinos de que el pri¬ 
mogénito no recibe una doble porción de las mejoras que ocurren después de la 
muerte del padre? El versículo dice: "Dándole una doble porción" (Deutero- 
nomio 21:17); al emplear el término "dar" al Misericordioso llama a la doble 
porción un regalo. Del mismo modo que el destinatario de un regalo no adquie¬ 
re un regalo a menos que primero llegue a la posesión del que lo hace, tampo¬ 
co el primogénito adquiere la porción del primogénito a menos que haya al¬ 
canzado la posesión del padre antes de morir. 

124a:5 Y el rabino Yehuda HaNasi dice que la razón de su decisión de que un primogé¬ 
nito recibe una doble porción de la mejora es que el versículo dice: "Una doble 
porción" (Deuteronomio 21:17). Se yuxtapone la porción de la primogenitu- 
ra a la porción de un ordinario hijo, en el que al igual que la parte de una or¬ 
dinaria hijo se hereda incluso de propiedad que no alcanzó del padre pose¬ 
sión antes de su muerte, así también, la porción de la primogenitura es here¬ 
dó incluso de bienes que no alcanzaron la posesión del padre antes de mo¬ 
rir. 

124a:6 La Gemara pregunta: Y según los rabinos también, ¿no está escrita la fra¬ 
se "una doble porción"? La Gemara responde: Se puede decir que esa frase en¬ 
seña una halakha diferente , que requiere que los hermanos le den al primogéni¬ 
to sus dos porciones en un borde, es decir, contiguas, y no en ubicaciones sepa¬ 
radas. 

124a:7 La Gemara pregunta: Y según el rabino Yehuda HaNasi también, ¿no está es¬ 
crita la frase "dándole"? La Gemara responde: Se puede decir que esa frase en¬ 
seña una halakha diferente , que si el primogénito dice: No estoy tomando una 
doble porción de la herencia y no estoy dando una doble porción de la deuda, se 
le permite hacerlo. Dado que la herencia se conoce como un regalo, tiene dere¬ 
cho a rechazarla. 

124a:8 La Gemara discute varios tipos de mejoras. Rav Pappa dice: Con respecto 

a una palmera que se mejoró al hacerse más amplia después de la muerte del 
padre, o una tierra que produjo limo y, por lo tanto, se mejoró, todos están de 
acuerdo en que el primogénito toma una doble porción de la mejora. Cuando 
no están de acuerdo es en un caso en que el forraje [ bahafura ], es decir, el 
grano que ha crecido los tallos pero aún no está maduro, se convierte en espigas 
llenas , y cuando las flores de dátiles \ shelofafei ] se convierten en fe¬ 
chas completamente desarrolladas . Como un sabio, el rabino Yehuda HaNa¬ 
si, sostiene que dado que esta mejora se desarrolla por sí misma, el primogéni¬ 
to tiene derecho a una doble porción, y un sabio, los rabinos, sostiene que dado 
que el elemento se transformó, no se considera el mismo elemento que estaba 
en posesión del padre, y el primogénito no tiene derecho a una doble porción de 
él. 

124a:9 § Rabba bar Hana dice que el rabino Hiyya dice: Un juez que actuó, es decir, 
dictaminó, de acuerdo con la declaración del rabino Yehuda HaNasi ha ac¬ 
tuado legalmente, y uno que actuó de acuerdo con la declaración de los rabi¬ 
nos también ha actuado legalmente. De cualquier manera, la decisión se man¬ 
tiene. 

124b: 1 El Gemara explica: El rabino Hiyya no está seguro de si el principio de que 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi en sus 
disputas con su colega se aplica específicamente a una disputa con otro tan- 
na pero no a una disputa con varios de sus miembros, colegas, o si el principio 
de que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi en 
sus disputas con su colega se aplica incluso a una disputa con varios de sus co¬ 
legas, como en este caso, donde los rabinos no están de acuerdo con el rabino 
Yehuda HaNasi. Como no estaba seguro, dejó la decisión a cada juez indivi¬ 
dual. 
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124b:2 Rav Nahman dice que Rav dice: Está prohibido actuar de acuerdo con la de¬ 
claración del rabino Yehuda HaNasi. El Gemara explica: Rav sostiene que 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi en sus 
disputas con su colega único , pero no en sus disputas con varios de sus cole¬ 
gas. 

124b:3 Y Rav Nahman dice su propia declaración: está permitido actuar de acuerdo 
con la declaración del rabino Yehuda HaNasi. El Gemara explica: Él sostie¬ 
ne que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi 
no solo en sus disputas con su colega único , sino incluso en sus dispu¬ 
tas con varios de sus colegas. 

124b:4 Rava dice: Está prohibido actuar de acuerdo con la declaración del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, pero si un juez actuó de acuerdo con la declaración del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, lo que se hace se hace y la decisión permanece. El Gemara 
explica: Él sostiene que se dijo que uno está inclinado a seguir la opinión de 
los rabinos ab initio , pero si un juez dictamina de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda HaNasi, su decisión se mantiene. 

124b:5 La Gemara comenta que hay opiniones contradictorias en el midrash halájico so¬ 
bre si el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi o de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, ya que cada opinión está respaldada por 
una versión diferente del midrash. Rav Nahman enseñó una baratía de los 
otros libros de la escuela de Rav [ ilebei Rav ], es decir, un volumen de mi¬ 
drash halájico distinto de Torat Kohanim , que es un midrash halájico en el libro 
de Levítico. La frase del versículo: "Al darle una doble porción de todo lo que 
tiene" (Deuteronomio 21:17), excluye la mejora que los herederos lograron 
después de la muerte de su padre, de la cual el primogénito no tiene derecho a 
una doble porción. . La Gemara infiere: Pero de la mejora de la propiedad que 
ocurrió por sí sola después de la muerte de su padre, él toma una doble por¬ 
ción. La Gemara comenta: ¿ Y de quién es esta opinión? Es la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. 

124b:6 Rami bar Hama enseñó una versión diferente de la baratía de los otros libros 
de la escuela de Rav: "De todo lo que tiene" excluye la mejora de la propie¬ 
dad que ocurrió por sí misma después de la muerte de su padre, de la cual el 
primogénito no tiene derecho a Una doble porción. La Gemara infiere: Y aún 
más, él no toma una doble porción de la mejora que los herederos lograron 
después de la muerte de su padre. La Gemara comenta: ¿ Y de quién es esta 
opinión? Es la opinión de los rabinos. En consecuencia, existe una discrepancia 
entre los baraitot en cuanto a si el halakha está de acuerdo con la opinión de los 
rabinos o el rabino Yehuda HaNasi. 

124b:7 § Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Un primogénito no toma una doble por¬ 
ción de un préstamo, es decir, de una deuda que le debe al padre. La Gemara 
pregunta: ¿ De acuerdo con quién se dice esta halakha ? Si decimos que 
está de acuerdo con la opinión de los rabinos, ahora que los rabinos di¬ 
cen que un primogénito no toma una doble porción, incluso con respecto a 
la mejora de la propiedad que está en posesión del padre, ¿es necesario indicar 
que no tiene derecho a una doble porción de un préstamo? La deuda no está en 
posesión del padre al momento de su muerte; se debe simplemente a 
él. 

124b:8 Más bien, debe estar de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si. Aunque sostiene que un primogénito tiene derecho a una doble porción de la 
mejora de la propiedad en sí, reconoce que no tiene derecho a una doble porción 
del pago de una deuda, ya que no estaba en posesión de su padre en el momento 
tiempo de su muerte. 

124b:9 La Guemará pregunta: Pero si es así, de conformidad con cuya opinión es lo 

que se enseña en una baratía : Si los hijos heredan un pagaré, el primogénito 
lleva una doble porción del pago de tanto el valor del préstamo en sí y el inte¬ 
rés ? Es ni de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, ni la opinión 

de los rabinos. 

124b: 10 La Gemara responde: En realidad, la declaración de Shmuel de que el primogé¬ 
nito no tiene derecho a una doble porción del pago de una deuda está de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos, y fue necesario declararlo. Puede entrar en 
su mente decir que con respecto a un préstamo, dado que el acreedor tiene un 
pagaré, se considera que ya ha sido cobrado y está en posesión del acreedor, 
por lo que también, el primogénito debe tener derecho a un doble porción inclu¬ 
so de acuerdo con la opinión de los rabinos. Por lo tanto, Shmuel nos ense¬ 
ña que el préstamo no se considera en posesión del acreedor y que el primogéni¬ 
to no tiene derecho a una doble porción. 

124b: 11 La Guemará relata: Se envió la siguiente resolución a partir de ahí, la Tierra de 
Israel: Si el padre prestó dinero a un gentil, el primogénito lleva una doble por¬ 
ción del valor de la préstamo en sí, pero no de la de interés, como el interés se 
considera propiedad debido al padre 
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124b: 12 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con quién se dice esta halakha ? Si deci¬ 
mos que es de acuerdo con la opinión de los rabinos, ya que los rabinos di¬ 
cen que el primogénito no toma una porción doble, incluso en lo que respecta a 
la mejora de la propiedad, que está en la posesión de su padre, ¿es necesa¬ 
ria para ¿declararían que sostendrían que él no tiene derecho a una doble por¬ 
ción de un préstamo? Dado que la deuda no está en posesión del padre al mo¬ 
mento de su muerte, como se debe simplemente a él, los rabinos ciertamente no 
sostienen que el primogénito toma una doble porción de ella. 

124b: 13 Más bien, debe estar de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi. La 
Gemara pregunta: Y según la opinión del rabino Yehuda HaNasi, ¿es para que 
el primogénito no tenga derecho a una doble porción del interés? Pero no se 
enseña en un baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: Un primogénito lleva 
una doble porción de tanto el valor del préstamo en sí y el inte¬ 
rés? 

124b: 14 La Gemara responde: En realidad, el halakha enviado por los Sabios de Eretz 
Israel está de acuerdo con la opinión de los rabinos. Y los Sabios de Eretz Israel 
sostienen que los rabinos reconocen que el primogénito recibe una doble porción 
del valor del préstamo en sí, porque un préstamo se considera como si ya hu¬ 
biera sido cobrado y está en posesión del acreedor. Por el contrario, el interés 
del préstamo no se considera como si ya estuviera en posesión del acreedor y, 
por lo tanto, el primogénito no recibe una doble porción de su pago. 

124b: 15 Rav AHA bar Rav dijo Ravina: Ameimar llegó a nuestra localidad y ense¬ 
ñó que el primogénito lleva una doble porción del valor de un préstamo en 
sí, pero no de la de interés. Ravina le dijo: Los sabios de Neharde'a se ajus¬ 
tan a su línea estándar de razonamiento. Ameimar siguió la opinión de Rav 
Nahman, quien era uno de los Sabios de Naharde'a, al igual que Amei¬ 
mar. 

124b: 16 La Gemara explica: Como dice Rabba: si los hijos recolectaron tierras como 
pago de una deuda con su padre, el primogénito tiene una doble porción, pero 
si recaudaron dinero, él no tiene una doble porción. Y Rav Nahman dice que 
si recolectaron dinero, él tiene una doble porción, pero si recolectaron tierras, 
él no tiene una doble porción. 

124b: 17 Abaye le dijo a Rabba: Según su opinión, es difícil, y según la opinión de Rav 
Nahman , también es difícil. Según tu opinión es difícil 

125a: 1 porque lo que es diferente acerca de dinero, lo que resulta en la halajá que el 
primogénito es no derecho a una doble porción de ella, es que su padre no de¬ 
jó que esta específica de dinero que se recogió. Con respecto a la tierra, así, su 
padre no dejó que esta parcela específica de tierra cuando murió, ya que el 
deudor podría haberlos pagado con una parcela de terreno diferente, o con dine¬ 
ro. 

125a:2 Y además, ¿no es cierto el que dijo que la explicación de los pueblos de Occi¬ 
dente, la Tierra de Israel, es razonable? En un caso donde una mujer casada ha¬ 
bía sido capaz de heredar de su bisabuela, pero luego falleció antes que su bisa¬ 
buela, quien luego murió, y su viudo reclama la herencia en lugar de su difunta 
esposa, los Sabios de Eretz Israel dictaminaron que él es no tiene derecho a la 
herencia, ya que es meramente una propiedad debida a su esposa, y un esposo 
no hereda la propiedad debido a ser heredada por su difunta esposa. Rabba de 
acuerdo en que la herencia se considera la propiedad debido a la mujer, y no la 
propiedad poseída por ella, como si el estupendo, abuela habría vendido an¬ 
tes de su muerte, su venta hubiera sido una válida la venta. Aquí también, la 
tierra debe considerarse propiedad debido al padre, del cual un primogénito no 
tiene derecho a una doble porción, ya que el deudor podría haberla vendido. Por 
lo tanto, la opinión de Rabba es difícil. 

125a:3 Abaya continúa: Según la opinión de Rav Nahman , es difícil; lo que es dife¬ 
rente acerca de la tierra, lo que resulta en la halajá que el primogénito 
es no derecho a una doble porción de ella, es que su padre no 
dejó que esta parcela específica de tierra. En relación con el dinero, así, su pa¬ 
dre no dejó que esta específica de dinero cuando murió. 

125a:4 Y además, Rav Nahman no dice que Rabba bar Avuh dice: Con respecto a 

los huérfanos que recolectaron tierras por una deuda con su padre, el acree¬ 
dor de su padre puede venir y confiscar esta tierra de ellos, ya que cualquier 
tierra propiedad del padre es recostó contra sus deudas. Evidentemente, Rav 
Nahman sostiene que la tierra embargada contra una deuda tiene el estatus legal 
de tierra que está en posesión del acreedor. Si es así, ¿por qué Rav Nahman sos¬ 
tiene que un primogénito no tiene derecho a una doble porción de tierra que se 
recauda como pago de una deuda? 

125a:5 Rabba le dijo a Abaye: Según mi opinión, no es difícil, y según la opinión 

de Rav Nahman, no es difícil. Simplemente estábamos diciendo, es decir, ex¬ 
plicando, la razón de la opinión del pueblo de Occidente, Eretz Israel, introdu- 
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cida con la frase: enviaron la siguiente decisión desde allí, que un primogénito 
tiene derecho a una doble porción del pago de una deuda. Pero nosotros mis¬ 
mos no sostenemos de acuerdo con esa opinión. Por lo tanto, uno no puede 
plantear una contradicción de nuestras opiniones expresadas en otra parte a lo 
que dijimos en explicación de los Sabios de Eretz Israel. 

Habiendo mencionado de pasada el caso de la bisabuela, la Gemara analiza ese 
caso en profundidad. ¿Cuál es el caso de la bisabuela mencionada por Aba- 
ye? La Gemara explica: Hubo cierta persona moribunda que dijo a los presen¬ 
tes: 

Todos mis bienes se entregan a mi abuela, y después de que ella muere, se los 
entrego a mis herederos, no heredados por sus herederos. Luego murió. Tenía 
una hija casada, que murió durante la vida de su esposo y durante la vida 
de la abuela de su padre . Después de la muerte de la abuela de su pa¬ 
dre , su esposo vino y reclamó la herencia, ya que su esposa era la heredera de 
su padre, y él es el heredero de su esposa. 

Rav Huna dijo: Cuando su padre dijo que su propiedad está dada: a mis here¬ 
deros, él quiso decir: E incluso a los herederos de mis herederos. Por lo tanto, 
dado que el esposo de su hija es el heredero de su heredero, tiene derecho a la 
herencia. Y Rav Anan dijo que quería decir: para mis herederos, pero no pa¬ 
ra los herederos de mis herederos. Por lo tanto, el esposo no tiene derecho a la 
propiedad. 

La Gemara relata: enviaron un fallo desde allí, Eretz Israel: El halakha está de 
acuerdo con la opinión de Rav Anan, pero no debido a su razonamiento. La 
Gemara explica: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Anan de 
que el esposo no hereda la propiedad. Pero no se debe a su razonamiento, co¬ 
mo Rav Anan sostiene que incluso si su hija tenía un hijo de heredar de 
ella, que lo haría no hereda la propiedad, ya que su padre legó sólo a sus here¬ 
deros, no a los herederos de sus herederos. Y que no es así, como si su hija te¬ 
nía un hijo, lo haría sin duda hereda; y esta es la razón por la cual el esposo 
no hereda: porque la herencia se considera propiedad debido a la hija, ya que 
ella no la poseyó durante su vida, y el esposo no toma la herencia debido a su 
esposa como él hace la propiedad ella poseía. 


La Gemara pregunta: Por inferencia, ¿Rav Huna, quien dictaminó que el espo¬ 
so tiene derecho a la herencia, sostiene que un esposo toma en propiedad de he¬ 
rencia debido a su esposa como él hace la propiedad que ella poseía? 

El rabino Elazar dice: Este asunto fue presentado por grandes sabios, a sa¬ 
ber, Rav Huna, y concluido por sabios menores , es decir, por mí. El rabino 
Elazar, refiriéndose humildemente a sí mismo como un sabio menor, ahora ex¬ 
plicará la declaración de Rav Huna. Cualquiera que diga a otro al otorgarle una 
herencia o un regalo: después de que muera, se le da a tal y tal, se considera co¬ 
mo alguien que dice: se le da a tal y tal a partir de ahora. El primer destinata¬ 
rio simplemente tiene derecho a usar la propiedad durante su vida, pero en reali¬ 
dad no se convirtió en el propietario. En consecuencia, la herencia era propiedad 
de la hija en su vida, y la bisabuela simplemente tenía derechos de uso. Por lo 
tanto, es heredado por el esposo. 

Rabba dijo: La explicación de la gente de Occidente, de que la herencia se 
considera propiedad debido a la hija y no propiedad de ella, es razonable, como 
si la abuela la hubiera vendido antes de morir, su venta habría sido una ven¬ 
ta válida , y la hija no la habría recibido en absoluto. 

En conclusión, Rav Pappa dijo que el halakha es que el esposo no toma en he¬ 
rencia la propiedad debido a su esposa como él hace la propiedad que ella po¬ 
seía; y un primogénito no toma una doble porción de propiedad debido a su 
padre como lo hace con la propiedad que su padre poseía; y un primogénito no 
toma una doble porción del pago de un préstamo, ya sea que los hermanos re¬ 
colectaran tierra o si recaudaron dinero. 

Y en cuanto a un préstamo con el primogénito, es decir, que le había prestado 
dinero a su padre y luego su padre murió, no está claro si el pago debe conside¬ 
rarse propiedad debido al padre o la propiedad que posee. Por lo tanto, el primo¬ 
génito y sus hermanos dividen la porción adicional. 

§ Con respecto al halakha de que el primogénito no tiene derecho a una doble 
porción de la mejora de la propiedad resultante de las acciones de los herede¬ 
ros, Rav Huna dice que Rav Asi dice: Un primogénito que protestó por los 
esfuerzos de mejorar la propiedad antes que él. está dividido ha protestado, y si 
los hermanos usan los recursos del patrimonio para mejorarlo contra su volun¬ 
tad, tiene derecho a una doble porción del valor mejorado. 

Rabba dijo: la opinión de Rav Asi es razonable en un caso en el que hereda¬ 
ron uvas en una vid y los hermanos las cosecharon contra la voluntad del pri- 
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mogénito, o si heredaron aceitunas en los olivos y los hermanos las cosecha¬ 
ron, como en estos casos, los el producto en sí no cambió. Pero si se trea- 
ded en ellos, convirtiéndolos en vino o aceite, incluso si el primogénito protestó 
que lo hagan, es que no tiene derecho a una porción doble. Y Rav Iosef dijo: 
Incluso si treaded en ellos, el primogénito tiene derecho a una porción do¬ 
ble. 

126a:4 La Guemará pregunta: ¿Por qué está derecho a una porción doble, de acuerdo a 
Rav Iosef, incluso si se treaded en ellos? Desde que los hermanos transforma¬ 
ron el producto, ya que inicialmente era en forma de uvas y ahora es vino, lo 
han adquirido de la misma manera que un ladrón adquiere un artículo que 
robó. Por lo tanto, el primogénito no debe compartir la mejora. 

126a:5 La Gemara responde: Rav Yosef no significa que el primogénito tenga derecho a 
una doble porción del valor mejorado del vino. Por el contrario, su intención era 
la misma como que el que Rav Ilkva barra de Hama dice en un contexto dif- 
femet, que el fallo se refiere a un caso en el que echó a perder el vino, su valor 
disminuye por debajo del valor inicial de la uva, en cuyo caso los hermanos de¬ 
be dar al primogénito el pago por el daño a su porción adicional de 
las uvas. Aquí, también, Rav Yosef quiso decir que los hermanos deben pa¬ 
gar al primogénito por el daño a sus uvas. 

126a:6 La Gemara explica: ¿Dónde, es decir, en qué contexto, se declaró la declara¬ 
ción de Rav Ukva bar Hama? Fue en referencia a lo que Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: Con respecto a un primogénito y un hijo común cuyo 
padre les dejó uvas y las cosecharon, o si les dejó aceitunas y las cosecha¬ 
ron, el primogénito toma una doble porción. . Esta es la halajá , incluso si se 
treaded en ellos. La Guemará pregunta: ¿Por qué está derecho a una porción do¬ 
ble, si se treaded en ellas; inicialmente eran uvas, y ahora es vino? Mar Ukva 
bar Hama dice: Shmuel no quiso decir que tiene derecho a una doble porción 
del vino; más bien, la referencia es a un caso en el que echó a perder el vino, su 
valor disminuye por debajo del valor inicial de la uva, en cuyo caso el hermano 
ordinaria debe dar el primogénito pago por el daño a sus 
uvas. 

126a:7 § Rav Asi dice: Un primogénito que tomó una porción de la propie¬ 
dad como la de un heredero ordinario ha renunciado a su derecho a una por¬ 
ción adicional. La Gemara pregunta: ¿Qué significa que ha renunciado a su 
porción adicional? Rav Pappa dice en nombre de Rava que ha renunciado 
a su porción adicional solo con respecto a ese campo que se dividió, ya que no 
ejerció su derecho a una porción adicional, pero no ha renunciado a recibir una 
porción adicional de El resto de la finca. Rav Pappi dice en nombre de 
Rava que ha renunciado a su porción adicional con respecto a todos los de la 
propiedad. 

126a:8 El Gemara explica: Rav Pappa dice en nombre de Rava que ha renunciado 
a su porción adicional solo con respecto a ese campo que se dividió, por¬ 
que sostiene que un primogénito no tiene derecho a su porción adicional antes 
de la división de la propiedad . Y por lo tanto, ha renunciado a su porción adi¬ 
cional de lo que ya ha alcanzado su posesión, es decir, el campo que se dividió, 
pero no ha renunciado a su porción de los otros campos de la fin¬ 
ca. 

126a: 9 Y Rav Pappi dice en nombre de Rava que ha renunciado a su porción adicio¬ 
nal con respecto a todos los de la propiedad, como él sostiene que el primogé¬ 
nito tiene derecho a su porción adicional antes de la división de la propie¬ 
dad. Y por lo tanto, desde que renunció a su porción adicional en este cam¬ 
po, ha renunciado a su porción de toda la propiedad. 

126a: 10 La Gemara señala: Y esta disputa entre Rav Pappi y Rav Pappa no se declaró 
explícitamente; más bien, fue declarado por inferencia. Como había cierto 
primogénito que fue y vendió su propiedad y la propiedad de su hermano co¬ 
mún fallecido , es decir, sus porciones respectivas de la propiedad de su padre, 
antes de que la propiedad fuera dividida. Los hijos huérfanos de la ordina¬ 
ria hermano se fue a comer fechas desde el campo que estaba ahora en pose¬ 
sión de los compradores, debido a la participación de su padre en el campo. Los 
compradores los golpearon, como si fueran ladrones. Los familiares de los 
huérfanos dijeron a los compradores: ¿ No solo compraste su propiedad ile¬ 
galmente, sino que ahora también los golpeaste? Se presentaron ante 
Rava, quien les dij o: El primogénito no ha hecho nada. Su venta no fue váli¬ 
da. 

126b: 1 Rav Pappi y Rav Pappa no están de acuerdo con respecto a la intención de 
Rava. Un sabio, Rav Pappi, sostiene que no ha hecho nada con respecto 
a la porción de su hermano , ya que no tenía derecho a venderla; con respecto a 
su propia porción adicional, la venta era válida, ya que estaba en su poder inclu¬ 
so antes de la división de la propiedad. Y un sabio, Rav Pappa, sostiene que no 
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ha hecho nada con respecto a toda la propiedad, ya que no posee la porción adi¬ 
cional antes de que la propiedad se divida entre los hermanos. 

126b:2 La Gemara señala que enviaron un fallo desde allí, Eretz Israel: un primogéni¬ 
to que vendió su porción adicional antes de la división de la propiedad no ha 
hecho nada. Aparentemente, los Sabios de Eretz Israel sostienen que un pri¬ 
mogénito no tiene derecho a su porción adicional antes de la división. Pero 
la halakha es que un primogénito tiene derecho a su porción adicional antes 
de la división. 

126b:3 La Gemara cuenta: Mar Zutra, de la casa de Rishba, que era primogénito, divi¬ 
dió una canasta de pimientos de la finca de su padre con sus hermanos por 
igual. Se presentó ante Rav Ashi para reclamar una doble porción del resto de 
la finca. Rav Ashi le dijo: Dado que renunció a su porción adicional con res¬ 
pecto a algunos de los bienes, ha renunciado a su porción adicional con res¬ 
pecto a toda la propiedad, ya que un primogénito tiene derecho a su porción 
adicional antes de la división. 

126b:4 MISHNA: En el caso de alguien que dice: tal y tal, mi hijo primogénito, no 
tomará una doble porción de mi patrimonio; o alguien que dice: tal y tal, hijo 
mío, no heredará mi patrimonio entre sus hermanos, no ha dicho nada, ya 
que ha estipulado lo contrario a lo que está escrito en la Torá. 

126b:5 Con respecto a uno en su lecho de muerte que distribuye su propiedad oral¬ 
mente, otorgándola a sus hijos como un regalo, y aumentó la porción dada a 
uno de sus hijos y redujo la porción dada a un hijo, o igualó la porción del pri¬ 
mogénito a las porciones de los otros hijos, su declaración se mantiene. Pero 
si él dijo que recibirán la propiedad no como un regalo sino como una heren¬ 
cia, no ha dicho nada. Si escribió en su testamento, ya sea al principio, en el 
medio o al final, que les está otorgando la propiedad como un regalo, su decla¬ 
ración se mantiene. 

126b:6 GEMARA: La Gemara sugiere: Digamos que la mishna no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, como si estuviera de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, ¿no dice en otro lugar que si se estipula lo contrario? Está 
escrito en la Torá con respecto a asuntos monetarios, su estipulación se man¬ 
tiene? 

126b:7 Como se enseña en una baraita ( Tosefta , Kiddushin 3: 7): Si uno le dice a una 
mujer: Por la presente, está comprometida conmigo con la condición de que 
no pueda reclamarme alimentos, ropa y derechos conyugales, está comprome¬ 
tido y su estipulación es nula; Esta es la declaración del rabino Meir. El ra¬ 
bino Yehuda dice: Con respecto a los asuntos monetarios, como la comida y 
la ropa, su estipulación se mantiene, a pesar de ser contraria a lo que está escri¬ 
to en la Torá. Según la opinión del rabino Yehuda, uno debería poder estipular 
que su hijo primogénito no reciba una doble porción, o que uno de sus hijos no 
herede nada de él, ya que la herencia es un asunto monetario. 

126b:8 La Gemara rechaza esta sugerencia: incluso si usted dice que la mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, allí, la mujer sabía de su estipula¬ 
ción y renunció a sus derechos. Por lo tanto, la estipulación se mantie¬ 
ne. Aquí, el hijo cuya porción se redujo no renunció a su porción. Por lo tanto, 
la estipulación no es válida. 

126b:9 § Rav Yosef dice que si un hombre dice: Tal y tal es mi primogénito, el 

hijo toma una doble porción de su herencia basándose en este testimonio. Si él 
dice: Tal y tal es un primogénito, el hijo no toma una doble porción, ya 
que tal vez el hombre estaba diciendo que el hijo es el primogénito de su ma¬ 
dre pero no el suyo. 

126b: 10 La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que vino ante Rabba bar bar 

Hana y le dijo: Sé que este hombre es un primogénito. Rabba bar bar Hana 
le dijo: ¿De dónde sabes? Él respondió: Porque su padre lo llamaría un pri¬ 
mogénito tonto. Rabba bar bar Hana respondió: Tal vez él es el primogénito 
de su madre, ya que cualquier primogénito de una madre también se llama 
un primogénito tonto. 


126b: 11 La Gemara relata: Hubo cierto hombre que se presentó ante el rabino 

Hanina y le dijo: Sé que este hombre es un primogénito. El rabino inaanina 
le dijo: ¿De dónde sabes? Él le dijo al rabino inaanina: Porque cuando la gen¬ 
te venía antes que su padre para obtener una cura para sus ojos enfermos, él les 
decía: Ve a mi hijo Shikhhat, ya que él es un primogénito y su saliva cura es¬ 
ta dolencia. 

126b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Pero quizás es el primogénito de su madre? La Gema¬ 
ra responde: Se aprende como una tradición que la saliva del primogénito de 
un padre cura esta dolencia, pero la saliva del primogénito de una madre no 
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cura esta dolencia. 

126b: 13 § Rabí Ami dice: En el caso de uno cuyo órganos sexuales son indetermina¬ 
dos [ tumtum ] y cuya piel se convirtió perforados de manera que sus genitales 
fueron expuestos y que se ha encontrado para ser un macho, que no toma una 
doble porción de la herencia de su padre. Como dice el versículo: "Y si el hijo 
primogénito era [ vehaya ] suyo, fue odiado" (Deuteronomio 21:15), lo que se 
interpreta que significa que no se lo considera primogénito a menos que sea re¬ 
conocido como hijo, es decir, varón , desde el momento de su nacimiento [ ha- 
vaya ], es decir, su nacimiento. 

126b: 14 Rav Nahman bar Yitzhak dice: Un tumtum que se descubrió que era hom¬ 
bre tampoco es juzgado como un hijo terco y rebelde, como dice el versículo: 
"Si habrá [yihyeh ] para un hombre un hijo terco y rebelde" (Deuteronomio 
21 : 18), que se interpreta que significa que uno no es juzgado de esta manera 
a menos que sea reconocido como un hijo desde el momento de su nacimien¬ 
to . 

127a: 1 Ameimar dice: Un tumtum que se descubrió que era masculino tampoco redu¬ 
ce la porción adicional del primogénito. Su porción no se tiene en cuenta en el 
cálculo de la porción adicional del primogénito. Por ejemplo, si hay tres herma¬ 
nos: un primogénito, un hermano común y un tumtum , el primogénito recibe un 
tercio de la propiedad como su porción adicional, como lo haría si él y el herma¬ 
no común fueran los únicos herederos, y el los dos tercios restantes se dividen 
entre los tres hermanos. Esto se debe a que se dice con respecto a la porción del 
primogénito: "Y le han dado hijos" (Deuteronomio 21:15), lo que se interpreta 
que significa que el hermano de un primogénito no afecta su porción adicional 
a menos que sea reconocido como hijo en el momento de su nacimien¬ 
to. 

127a:2 Rav Sheizevi dice: Un tumtum que se descubrió que era hombre tampoco se 

circuncida al octavo día, si su octavo día ocurre en Shabat, aunque la mitzva de 
la circuncisión en el octavo día generalmente anula las prohibiciones de Sha¬ 
bat. Como dice el versículo: “Si una mujer da semilla y da a luz a un va¬ 
rón, entonces estará inmunda siete días; como en los días de la impureza de su 
enfermedad será inmunda. Y al octavo día se circuncidará la carne de su pre¬ 
pucio ” (Levítico 12: 2-3), que se interpreta que significa que no está circunci¬ 
dado al octavo día, en caso de que ocurra en Shabat, a menos que sea reconoci¬ 
do como hombre desde el momento de su nacimiento. 

127a:3 Rav Sherevya dice: Su madre tampoco se vuelve ritualmente impura debido 
a su nacimiento, como dice el versículo: "Si una mujer da semilla y da a luz 
a un varón, entonces será inmunda siete días", lo que se interpreta que signi¬ 
fica que ella no se vuelve impura a menos que sea reconocido como hombre 
desde el momento de su nacimiento. 

127a:4 La Gemara plantea una objeción de una mishna ( Nidda 28a): una mujer que 
aborta un tumor o un hermafrodita [ ve'andróginos ] observa las restriccio¬ 
nes de una mujer que dio a luz a un hombre y a una mujer. Como no está claro 
si el feto es hombre o mujer, la mujer debe observar el halakhot de la impureza 
ritual de acuerdo con ambas posibilidades. Esto parece ser una refutación con¬ 
cluyente de la declaración de Rav Sherevya de que una mujer que da a luz 
un tumor no se vuelve impura en absoluto. La Gemara afirma: Esta es una refu¬ 
tación concluyente. 

127a:5 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que también es una refutación con¬ 
cluyente de la declaración de Rav Sheizevi con respecto a la circuncisión, ya 
que la halakha de la circunscripción se afirma junto con la halakha de la impure¬ 
za ritual? 

127a:6 La Gemara responde: El taima de la mishna en el tratado Nidda no está seguro 
de si el nacimiento discutido en el verso incluye el de un tumtum , y por lo tanto 
él gobierna estrictamente, que ella debe observar el halakhot de la impureza ri¬ 
tual para ambas posibilidades. La decisión de Rav Sheizevi puede seguir la mis¬ 
ma lógica: el bebé no debe circuncidarse en Shabat, ya que no está claro si la 
mitzva de su circuncisión anula las prohibiciones de Shabat. 

127a:7 La Gemara pregunta: Si es así, que el taima de la mishna en el tratado Nidda 

no está seguro de si el nacimiento discutido en el versículo incluye el de un tum¬ 
tum , la mishna debería haber declarado que la mujer observa las restricciones 
de una mujer que dio a luz a ambos, un hombre y una mujer, y también como 
una mujer que menstrúa. Si no está claro si el halakhot de la pureza ritual des¬ 
pués del nacimiento pertenece a una mujer que da a luz un tumtum , debe obser¬ 
var el halakhot de impureza ritual para cualquier sangre que surja en el período 
posterior al nacimiento, como debería haberlo hecho. El estado de la sangre de 
una mujer que menstrúa. La Gemara concluye: esto plantea una dificul¬ 
tad. 

127a: 8 Rava dice que se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del rabino 
Ami de que un primogénito tumtum no recibe una doble porción de la heren- 
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cia. La baratía dice: De la frase "el hijo primogénito" (Deuteronomio 21:15) se 
deduce que solo un hijo recibe una doble porción, pero no un tumtum , y solo 
un primogénito definitivo recibe una doble porción, pero no uno de quien No 
está claro si es un primogénito. 

127a:9 La Guemará pregunta: Por supuesto, la halajá que un hijo recibe una porción 
doble , sino un tumtum qué no es comprensible, ya que está de acuerdo con la 
declaración de Rabí Ami, pero ¿qué caso hace la halajá que sólo una determi¬ 
nada primogénito recibe una porción doble ¿Pero ninguno de quien no está se¬ 
guro si él es un primogénito sirve para excluir? ¿Por qué alguien de quien no 
está seguro si es un primogénito recibiría una doble porción? 

127a: 10 La Gemara responde: Sirve para excluir lo que Rava enseñó, como Rava en¬ 
señó que si dos esposas del mismo esposo dieron a luz a dos hombres escondi¬ 
dos, de modo que se desconoce qué hijo nació primero, y el esposo posterior¬ 
mente tuvo otros hijos., cada uno de los dos posibles primogénitos escribe una 
autorización al otro. Dado que sus hermanos pueden reclamar contra cada uno 
de ellos individualmente que él no es el primogénito y no merece una doble por¬ 
ción, cada uno le escribe al otro una autorización para cobrar su porción, de mo¬ 
do que puedan reclamar conjuntamente la porción adicional en cualquier 
caso. 

127a: 11 Posteriormente, Rav Pappa le dijo a Rava: Pero Ravin no envió una carta de 
Eretz Israel a Babilonia, diciendo: Pregunté a todos mis maestros sobre este 
asunto y no me dijeron nada; pero esto es lo que dijo en nombre de Rabí Ya- 
nai: Si los dos hijos fueron inicialmente reconocidos, es decir, se sabía cuál de 
ellos era el primogénito, y que se mezclaron en última instancia, y ahora el pri¬ 
mogénito no puede ser identificado, cada uno escribe Una autorización para 
el otro. Si no fueron reconocidos inicialmente , cada uno no escribe una auto¬ 
rización al otro. 

127a: 12 Rava luego estableció una amora para repetir su lección a las masas en voz al¬ 
ta y enseñó: Las declaraciones que les dije son un error de mi parte. Pero es¬ 
to es lo que dijeron en nombre del rabino Yannai: si los dos hijos fueron re¬ 
conocidos inicialmente y finalmente fueron mezclados, cada uno escribe una 
autorización al otro. Si no fueron reconocidos inicialmente , cada uno no es¬ 
cribe una autorización al otro. 


127a: 13 § Los residentes de Akra De'Agma enviaron la siguiente consulta a Shmuel: 
Enséñanos, nuestro maestro: si la corte tenía una presunción acerca de 
este hijo, que él es un primogénito, y su padre dice acerca de otro hijo 
suyo: Él es su primogénito, ¿qué es el halakha ? Shmuel les envió una respues¬ 
ta: ambos hijos escriben una autorización, 

127b: 1 el uno al otro 

127b:2 La Gemara cuestiona esta decisión: De cualquier forma que la mire, la opinión 
de Shmuel es difícil. Si se mantiene de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos con respecto a este tema, debería haberles enviado una respuesta de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, y si se mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, debería haber enviado ellos una respuesta de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda. La respuesta de Shmuel no está de acuer¬ 
do con ninguna opinión tannaítica. 

127b:3 La Gemara responde: No está seguro de si el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda o de acuerdo con la opinión de los rabinos. Por lo 
tanto, les envió una respuesta que incoipora ambas opiniones. 

127b:4 La Gemara explica: ¿Cuál es la disputa entre el rabino Yehuda y los rabi¬ 
nos? Como se enseña en una baratía : Explicando el versículo: "Reconocerá al 
primogénito" (Deuteronomio 21:17), los Sabios dijeron: Él lo reconocerá a los 
demás. En otras palabras, se considera creíble que un padre les dice a los demás 
que este es su primogénito. 

127b:5 A partir de aquí, el rabino Yehuda dice que se considera creíble que un hom¬ 
bre dice: Este es mi primogénito, incluso si tiene hijos presumiblemente mayo¬ 
res. Y así como se considera creíble que un hombre dice: Este es mi primo¬ 
génito, también se considera creíble que un hombre que es sacerdote dice so¬ 
bre su hijo: Este es un hijo de una mujer divorciada, o: Este es un hijo de 
un ye vaina que ha realizado halitza [ halutza ], en cuyo caso es descalificado 
del sacerdocio debido a su linaje defectuoso [ halal ]. Y los rabinos dicen: no 
se lo considera creíble. 

127b:6 Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rava: De acuerdo, según el rabino Yehu¬ 
da, esta es la razón por la que está escrito: "Él reconocerá"; deriva de estas 
palabras que un padre se considera creíble para dar fe de la identidad de sus hi¬ 
jos. Pero según los rabinos, ¿por qué necesito el término "él reconoce- 
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rá"? 

La Gemara responde: es necesario para un caso en el que requiere identifica¬ 
ción, es decir, cuando no hay presunción en cuanto a la identidad del primogéni¬ 
to. En tal situación, el versículo enseña que el padre se considera creíble. Los ra¬ 
binos no están de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda solo en un caso en 
el que se presume que otro hijo es el primogénito. 

La Gemara pregunta: Según los rabinos, con respecto a qué halakha es necesa¬ 
rio que el versículo enseñe que la identificación de un padre de su primogénito 
se considera creíble. Si se trata de darle una doble porción, es super- 
fluo. Que el hijo sea solo como otra persona, es decir, uno que no sea un here¬ 
dero; Si el padre quiere darle una doble porción de su propiedad como un rega¬ 
lo, que no puede dar a él? Dado que el padre puede dar una doble porción al 
primogénito sin tener que testificar que él es su primogénito, no puede ser que el 
versículo nos esté enseñando que se le considera creíble con respecto al halak¬ 
ha que un primogénito recibe una doble porción. 

La Gemara responde: No, es necesario con respecto a la propiedad que entró 
en posesión del padre después, después de que testificó que su hijo es su primo¬ 
génito. No podría haberle dado esta propiedad como un regalo, ya que en el mo¬ 
mento de su testimonio, la propiedad aún no le pertenecía, y uno no puede trans¬ 
ferir la propiedad de un artículo que no posee. Por lo tanto, es necesario que el 
versículo enseñe que el testimonio del padre se considera creíble para que el hijo 
pueda recibir una doble porción de la propiedad futura del padre también. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Meir, quien dice que una persona 
puede transferir una entidad que aún no ha venido al mundo, lo que signifi¬ 
caría que uno puede regalar su propiedad incluso antes de que entre en su pose¬ 
sión, ¿por qué necesito el término "él deberá reconocer"? 

La Gemara responde: El término es necesario para un caso en que la propiedad 
entró en posesión del padre cuando estaba moribundo, momento en el cual 
no puede transferir la propiedad de su propiedad a otros. Es con respecto a dicha 
propiedad que el versículo dice: "Él reconocerá", para enseñar que el hijo que el 
padre afirma que es el primogénito recibirá una doble porción incluso de esa 
propiedad. 

Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 7: 3): si la corte tenía una pre¬ 
sunción acerca de un hijo de que él era un primogénito, y su padre dijo acer¬ 
ca de otro hijo suyo que él es su primogénito, la declaración del padre se con¬ 
sidera creíble. Si el tribunal tenía una presunción relativa a un hijo que no es 
un primogénito, y su padre dijo que él es su primogénito, la declaración del 
padre no se considera creíble. 

La Gemara afirma que, como los dos halakhot de la baratía parecen contradecir¬ 
se, debe ser que la primera cláusula representa la opinión del rabino Yehuda, 
y la última cláusula representa la opinión de los rabinos. 

§ El rabino Yohanan dice que si uno dice acerca de otro: Él es mi hijo, y luego 
dice: Él es mi esclavo, su última declaración no se considera creíble. No puede 
descalificarlo de casarse con una mujer judía ni excluirlo de su herencia. Por el 
contrario, si él primero dice: Él es mi esclavo, y luego dice: Él es mi hijo, su úl¬ 
tima declaración se considera creíble, como en su primera declaración presumi¬ 
blemente decía: Me sirve como un esclavo . 

Y lo contrario halajá se aplica a uno en la casa de impuestos: Si uno es pasar 
la aduana y dice acerca de una determinada persona: Él es mi hijo, y luego más 
adelante dice: Él es mi esclavo, su última afirmación se considera creíble, co¬ 
mo él presumiblemente dice que el otro es su hijo solo para evadir el pago de un 
impuesto por poseer un esclavo. Por el contrario, si se dice en la aduana: Él es 
mi esclavo, y luego más adelante dice: Él es mi hijo, su última afirmación 
es que no se considere creíble, ya que uno no habría el peligro de exponerse in¬ 
necesariamente a pagar un impuesto. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : si uno estaba sirviendo 
a otra persona como un hijo sirve a su padre, y la persona que está sirviendo vi¬ 
no y dijo: Él es mi hijo, y luego dijo: Él es mi esclavo, su última declara¬ 
ción no es se considera creíble Además, si uno estaba sirviendo a otra perso¬ 
na como un esclavo sirve a su amo, y el que está siendo servido vino y dijo: Él 
es mi esclavo, y luego dijo: Él es mi hijo, su última declaración no se conside¬ 
ra creíble. Esto contradice la declaración del rabino Yohanan de que si primero 
dice que es su esclavo y luego dice que es su hijo, su última declaración se con¬ 
sidera creíble. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Allí, en la declaración del rabino Yohanan, es 
un caso en el que se presume que es un esclavo porque todos lo llaman: un es¬ 
clavo en cuya frontera [ metzar ] hay cien. Como todos se refieren a él de esta 
manera, la persona a la que sirvió no puede cuestionar su condición de esclavo 
al decir que es su hijo. La Gemara pregunta: ¿Qué significa que en su frontera 
| metzar ] hay cien? La Gemara responde: Cien dinares son adyacentes a 
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[ metzar ] este esclavo. En otras palabras, vale cien dinares. 

§ El Rabino Abba envió varias decisiones de Eretz Israel al Rav Yosef bar 
Hama, incluyendo lo siguiente: En el caso de alguien que le dice a otro: le ro¬ 
baste a mi esclavo, y él responde: no lo robé , y cuando el primero pregunta: Si 
es así, cuál es la naturaleza de su presencia en tu posesión, este último respon¬ 
de: Me lo vendiste, 

o: Me lo diste como regalo, si luego agrega: Aunque no te debo nada, ya que el 
esclavo es mío, si es tu deseo, jura que es tuyo y tómalo ; y el reclamante hace 
un juramento de que el esclavo es suyo, el que está en posesión del esclavo no 
puede retractarse de su oferta, aunque no estaba obligado a hacer la ofer¬ 
ta. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando el rabino Abba ? Noso¬ 
tros ya aprendimos en una Mishná ( Sanedrín 24a) que si uno de los litigan¬ 
tes dijo a la otra: Mi padre es de confianza para juzgar por mí, o: Su padre es 
de confianza para juzgar por mí, o: Estos tres pastores de ganado que no es¬ 
tán Se confía en que los expertos en halakha juzgarán por mí, y todas las perso¬ 
nas que este litigante mencionó están legalmente descalificadas para servir como 
jueces, el rabino Meir dice que quien dijo esto puede retractarse de su decla¬ 
ración, y los rabinos dicen que no puede retractarse , y está obligado a que sir¬ 
van como jueces si el otro litigante así lo desea. Dado que esta halakha ya está 
establecida en la mishna, ¿qué novela halakha enseñó el rabino 
Abba? 

La gemara en el tratado Sanedrín registra una disputa entre amora ’im en cuanto 
a las circunstancias del caso de esa mishná, y una amora sostiene que la disputa 
se refiere solo a un caso en el que el que acepta al juez descalificado deberá per¬ 
donar una deuda si el el juez dictamina de acuerdo con su oponente, mientras 
que otra amora sostiene que la disputa se refiere incluso a un caso en el que ten¬ 
drá que pagar al otro litigante si el juez dictamina de acuerdo con su oponen¬ 
te. Al declarar su decisión en un caso en el que el litigante tendrá que entregar el 
esclavo al otro, el rabino Abba nos enseña esto, que la disputa entre el rabino 
Meir y los rabinos es incluso en un caso en el que el litigante dijo: Te daré 
lo que Usted afirma si ese es el fallo de estos jueces, y los rabinos sostienen que 
si posteriormente desea retractarse de su sugerencia, no puede hacerlo. Y el rabi¬ 
no Abba también enseña que el halakha está de acuerdo con la declaración de 
los rabinos. 

§ El Rabino Abba también envió un fallo al Rav Yosef bar Hama de que 
la halakha es que los acreedores de uno que murió cobran las deudas de los es¬ 
clavos cananeos que el difunto dejó a sus herederos, es decir, se llevan a los es¬ 
clavos, ya que los esclavos tienen el mismo estatus que tierra a este respecto. Y 
Rav Nahman dice que no cobran la deuda tomando a los esclavos. 

§ El Rabino Abba también envió un fallo al Rav Yosef bar Hama que con res¬ 
pecto a las personas con un antepasado común, la halakha es que el testimonio 
de los miembros de la tercera generación con respecto a los miembros de la se¬ 
gunda generación cuya conexión familiar más cercana es a través de ese antepa¬ 
sado es valido Por ejemplo, uno puede testificar acerca de su primo hermano 
una vez retirado, y no es descalificado como pariente. Rava dice: Incluso el tes¬ 
timonio de los miembros de la tercera generación con respecto a los miembros 
de la primera generación es válido; por ejemplo, uno puede testificar sobre su 
tío abuelo. 

Mar bar Rav Ashi consideró válido el testimonio de uno con respecto al pa¬ 
dre de su padre, ya que lo consideró un caso de testimonio de un miembro de la 
tercera generación con respecto a un miembro de la primera generación, que Ra¬ 
va consideró válido. Pero el halakha no está de acuerdo con la opinión de Mar 

bar Rav Ashi. 

§ El Rabino Abba también envió un fallo al Rav Yosef bar Hama sobre el tes¬ 
timonio: si uno supiera información que pudiera servir como testimonio so¬ 
bre el límite de la tierra de otro antes de quedar ciego, y luego queda cie¬ 
go, queda descalificado para ser testigo en una disputa, en cuanto a los límites 
de las propiedades de esa persona. 

Y Shmuel dijo: Él está en condiciones de dar testimonio, ya que es posible pa¬ 
ra él para determinar los límites de los campos a pesar de su ceguera. Pero él 
está no encaja para identificar un bien mueble, por ejemplo, una capa, ya que 
no puede verlo. Y Rav Sheshet dijo: Él puede identificar incluso una capa, ya 
que es posible para él para determinar su longitud y su anchura. Pero él 
está no encaja para identificar una moneda de plata. Y Rav Pappa dijo: Él 
puede identificar incluso una pieza de plata, ya que es posible para él para de¬ 
terminar su peso. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita ( Tosefta , Sanedrín 3: 5): si 
uno supiera información que pudiera servir como testimonio sobre otro antes 
de convertirse en su yerno, y luego se convierta en su yerno, por lo tanto con- 
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vertirse en un pariente que está descalificado para dar testimonio sobre él; o 
si pudo escuchar en el momento en que presenció un incidente y luego se vol¬ 
vió sordo; o si pudo ver en el momento en que presenció un incidente y luego 
se quedó ciego; o si fue halájicamente competente y luego se volvió loco, en to¬ 
dos estos casos, está descalificado para dar testimonio. 

128a: 10 La baratía continúa: Pero si él sabía información sobre él que podría servir co¬ 
mo testimonio antes de convertirse en su yerno, y luego se convirtió en su 
yerno, y luego su hija murió, por lo que ya no están relacionados. ; o si pudo 
oír, y luego se volvió sordo, y luego pudo volver a escuchar; o si pudo ver, 
y luego se quedó ciego, y luego volvió a poder ver; o si fue halájicamente com¬ 
petente, y luego se volvió loco, y luego nuevamente se volvió halájicamen¬ 
te competente, en todos estos casos, está en condiciones de dar testimo¬ 
nio. 

128a: 11 La baratía concluye: Este es el principio: cualquier persona cuyo estado ini¬ 
cial o su estado final , es decir, su estado en el momento del incidente o en el 
momento de su testimonio en la corte, sea uno de descalificación para dar testi¬ 
monio, está descalificado para dar testimonio. . Sin embargo, cualquier uno cu¬ 
ya inicial del estado y su último estado es uno de aptitud para dar testimonio 
es apto para dar testimonio, aunque fue descalificado en el ínterin. Esta barai- 
ta establece claramente que quien es ciego está descalificado para dar testimo¬ 
nio. 

128b: 1 La Gemara concluye: la refutación de las opiniones de todos los amora'im que 
sostuvieron que una persona que quedó ciega después de presenciar un asunto 
puede, en ciertos casos, testificar al respecto, es de hecho una refutación con¬ 
cluyente. 

128b:2 § El Rabino Abba envió otra decisión al Rav Yosef bar Hama: Al que dice al¬ 
go sobre un niño entre sus hijos se le considera creíble, y el Rabino Yohanan 
dice que no se lo considera creíble. 

128b:3 La Gemara pregunta: ¿Qué está diciendo el rabino Abba ? Abaye dijo que es¬ 
to es lo que dice el rabino Abba : Quien dice acerca de un niño entre sus hi¬ 
jos: heredará todos mis bienes, se considera creíble, de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yohanan ben Beroka, quien sostiene que uno puede dejar todo 
su propiedad a uno de sus herederos (130a). Y el rabino Yohanan dice que no 
se lo considera creíble, de acuerdo con la opinión de los rabinos, que no están 
de acuerdo con el rabino Yohanan ben Beroka. 

128b:4 Rava se opone a esta explicación: según la explicación de Abaye, esta redac¬ 
ción: se considera creíble y: no se considera creíble, no es precisa; debería 
haber empleado los términos: heredará y: no heredará, ya que el problema es 
la capacidad del padre para especificar quién heredará de él, no su credibili¬ 
dad. 

128b:5 Más bien, Rava dijo que esto es lo que dice el Rabino Abba : Alguien que di¬ 
ce acerca de un hijo entre sus hijos que él es su primogénito se considera 
creíble, de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda (127b); y el rabino 
Yohanan dice que no se lo considera creíble, de acuerdo con la opinión de los 
rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yehuda. 

128b:6 § El Rabino Abba envió otra decisión al Rav Yosef bar Hama: En el caso 

de alguien que dice: Mi esposa tomará una parte de mi patrimonio como uno 
de los hijos, ella toma una parte como uno de los hijos, ya que se considera un 
regalo. Rava dice: Y esta decisión es solo con respecto a la propiedad ac¬ 
tual del esposo , que él puede darle como regalo. El esposo no puede darle una 
porción de su propiedad futura. Y además, el cálculo de su porción debe tener en 
cuenta no solo el número de hijos que tiene el esposo al momento de su declara¬ 
ción, sino también los hijos que vienen, es decir, que nacerán des¬ 
pués. 

128b:7 § El Rabino Abba envió otra decisión al Rav Yosef bar Hama: En el caso 

de alguien que produce un pagaré contra otro, y el acreedor dice: No me pa¬ 
garon nada, y el deudor dice: Pagué la mitad de la deuda, y los testigos testi¬ 
fique que el deudor pagó la totalidad de la deuda, entonces este deu¬ 
dor jura que pagó la mitad, como es el halakha con respecto a quien admite una 
parte de un reclamo, y está exento de pagar esa mitad. Y el acreedor recoge la 
segunda mitad de la propiedad no vendida; pero no de bienes embarga¬ 
dos que se vendieron después del préstamo, como pueden decir los comprado¬ 
res : Confiamos en los testigos de que la deuda se pagó en su totali¬ 
dad. 

128b:8 La Gemara compara este halakha con el caso de un pagaré que establece que el 
deudor le debe al acreedor: monedas de Sela , sin indicar cuántas. El acreedor 
afirma que le prestó cinco sela al deudor y el deudor afirma que solo le prestó 
tres. El rabino Akiva sostiene que, dado que la redacción del pagaré indica una 
deuda mínima de dos sela , y el acreedor no podría haber cobrado el ter- 
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cer sela sin la admisión del deudor, la admisión de este a una parte de la recla¬ 
mación no puede hacer que sea responsable de tomar una juramento. La Gemara 
declara: E incluso según el rabino Akiva, quien dice que el deudor no está 
obligado a prestar juramento, ya que con respecto al tercer sela, su estado le¬ 
gal es similar al de quien devuelve un artículo perdido, esta declaración solo 
se aplica en un caso donde no hay testigos del préstamo. Pero donde hay testi¬ 
gos, como es el caso en el fallo del rabino Abba, el deudor teme negar toda la 
deuda. Por lo tanto, es probable que preste un juramento que pagó la mitad, co¬ 
mo alguien que admite una parte de la reclamación. 

128b:9 Mar bar Rav Ashi se opone a esto: al contrario; incluso de acuerdo con el 
rabino Shimon ben Elazar, quien no está de acuerdo con el rabino Akiva y di¬ 
ce que el deudor se considera uno que admite una parte de la reclamación, es¬ 
ta declaración se aplica solo en un caso en el que no hay testigos que lo res¬ 
palden. Pero aquí, en el caso del rabino Abba, donde hay testigos que lo apo¬ 
yan, testificando que él pagó toda la deuda, su estado legal es sin duda el 
de quien devuelve un artículo perdido, y no necesita jurar que pagado la mi¬ 
tad 

128b: 10 § Mar Zutra enseñó en nombre de Rav Shimi bar Ashi: El halakha en todos 
estos halakhot es como el rabino Abba envió al Rav Yosef bar Hama. Ravi- 
na le dijo a Rav Ashi: ¿Qué pasa con la declaración con la que Rav 
Nahman no estuvo de acuerdo, es decir, que se puede cobrar una deuda toman¬ 
do a los esclavos que el deudor dejó a sus herederos? ¿Está el halakha de acuer¬ 
do con esta decisión del rabino Abba también, a pesar del principio de que en 
asuntos monetarios el halakha está de acuerdo con la opinión del Rav 
Nahman? Rav Ashi le dijo: Enseñamos una tradición diferente, que la declara¬ 
ción del Rabino Abba dictamina que un acreedor no cobra la deuda de los escla¬ 
vos que el deudor dejó a sus herederos, y que Rav Nahman dijo lo mis¬ 
mo. 

128b: 11 La Guemará pregunta: Pero entonces lo posibilidad no Mar Zutra excluye al de¬ 
clarar que la halajá está de acuerdo con la declaración de Rabí Abba? 

129a: 1 Si se dice que su declaración excluye la declaración de Rava de que el testimo¬ 
nio de los miembros de la tercera generación con respecto a los miembros de la 
primera generación es válido, esto es difícil, ya que la declaración de Rava no 
está en conflicto con la declaración del Rabino Abba de que el testimonio de los 
miembros de la tercera generación con respecto a los miembros de la segunda 
generación es válida; que simplemente añade a la misma. Si se dice que exclu¬ 
ye la opinión de Mar bar Rav Ashi de que un abuelo puede testificar sobre su 
nieto, esto también es difícil, ya que se ha establecido que el halakha no está de 
acuerdo con la opinión de Mar bar Rav Ashi. Si se dice que excluye las deci¬ 
siones de Shmuel y Rav Sheshet y Rav Pappa, que una persona que quedó cie¬ 
ga puede testificar sobre lo que vio de antemano, esto también es difícil, ya que 
sus decisiones fueron refutadas en base a una baraita . 

129a:2 La Gemara explica: Más bien, se dice que la declaración de Mar Zutra exclu¬ 
ye la declaración del rabino Yohanan de que uno no puede testificar que uno 
específico de sus hijos es su primogénito, y excluye la fuerte objeción de Mar 
bar Rav Ashi a la declaración del rabino Abba con respecto a un caso en el que 
un deudor admitió parte de un reclamo y testigos declararon que él pagó la deu¬ 
da completa. A pesar de la objeción de Mar bar Rav Ashi, la halakha es que el 
deudor no está obligado a prestar juramento. 

129a:3 § La mishna enseña: Con respecto a uno en su lecho de muerte que distribuye 

su propiedad oralmente, otorgándola a sus hijos como un regalo, y aumentó la 
porción dada a uno de sus hijos y redujo la porción dada a otro hijo, o igualó la 
porción del primogénito a las porciones de los otros hijos, su declaración se 
mantiene. Pero si dijo que recibirán la propiedad no como un regalo sino como 
una herencia, no ha dicho nada. Si escribió en su testamento, ya sea al principio, 
en el medio o al final, que les está otorgando la propiedad como un regalo, su 
declaración se mantiene. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias en las que se expresó como un regalo al principio? ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias en las que se redacta como un regalo en el medio? ¿Cuáles son las 
circunstancias en las que se redacta como un regalo al final? 

129a:4 Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino 

Yohanan dice que donde uno en su lecho de muerte le indicó: Tal y tal campo 
se le dará a tal y tal y él lo heredará, este es un caso en el que está redactado 
como un regalo al principio. Donde él instruyó: Y él lo heredará y se le dará, 
este es un caso en el que está redactado como un regalo al final. Donde él ins¬ 
truyó: Él lo heredará y se le dará y él lo heredará, este es un caso en el que es¬ 
tá redactado como un regalo en el medio. 

129a:5 Y el halakha de que su declaración es válida pertenece específicamente a un ca¬ 
so en el que los dos términos, donación y herencia, se emplean con respecto a 
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una persona y un campo. Pero si se emplean con respecto a una persona y 
dos campos, por ejemplo, si él dice: Reuven heredará este campo y se le dará 
ese campo, o un campo y dos personas, por ejemplo, Reuven heredará la mitad 
de este campo y Shimon se le dará la otra mitad, la parte que se expresó como 
herencia no tiene efecto. Solo la parte que está redactada como un regalo tiene 
efecto. 

129a:6 El rabino Elazar dice: Incluso en el caso de que los dos términos se empleen 
con respecto a una persona y dos campos, o un campo y dos personas, su ins¬ 
trucción surte efecto, ya que ambos términos se emplearon con respecto a la mis¬ 
ma persona o el mismo campo. . Pero con respecto a dos campos y dos perso¬ 
nas, lo hace no tendrá efecto, ya que las dos instrucciones no están conectados 
entre sí. 

129a:7 Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que si alguien en su lecho 
de muerte dijera: Tal y tal campo se le dará a tal y tal, y tal y tal, es decir, otra 
persona, heredará tal y tal tal campo, es decir, otro campo, el rabino Yohanan 
dice que incluso la última persona, que fue designada para heredar su campo, lo 
ha adquirido . El rabino Elazar dice: No lo ha adquirido . 

129a:8 Abaye le dijo a Ravin: Has aligerado nuestra carga con una declaración que 
has citado, pero nos has hecho difícil con la otra . Por supuesto, la contradic¬ 
ción entre esta declaración del rabino Elazar que usted citó y la declara¬ 
ción del rabino Elazar citada anteriormente no es difícil. Allí, en la declaración 
citada anteriormente, el rabino Elazar dijo que la directiva entra en vigencia con 
respecto a un caso de una persona y dos campos, y aquí dijo que la directiva 
no tiene efecto con respecto a un caso de dos personas y dos campos. 

129a:9 Pero la aparente contradicción entre una declaración del rabino Yohanan y la 
otra declaración del rabino Yohanan es difícil, como Rav Dimi citó en el nom¬ 
bre del rabino Yohanan que su directiva solo tiene efecto en el caso de una per¬ 
sona y un campo, y de acuerdo con su cita en el nombre del rabino Yohanan tie¬ 
ne efecto incluso en un caso de dos personas y dos campos. 

129a: 10 Ravin le respondió: Rav Dimi y yo somos amora'im , y cada uno de nosotros te¬ 
nemos una tradición diferente con respecto a la opinión del rabino 
Yohanan. 

129a: 11 Ravin continuó: Y Reish Lakish dice que uno no ha adquirido el campo en el 
caso de dos personas y dos campos a menos que el donante diga: Tal y tal y tal 

y tal heredarán tal y tal campo y tal y tal un campo que les he dado como re¬ 
galo, y lo heredarán. 

129a: 12 Esta disputa entre los amora'im de Eretz Israel es también el tema de una dispu¬ 
ta entre los amora'im de Babilonia. Rav Hamnuna dice: La mishna enseñó que 
cuando se mencionan tanto la donación como la herencia, uno puede aumentar 
la porción de uno de sus hijos solo con respecto a un caso de una persona y un 
campo, pero con respecto a una persona y dos campos, o uno de campo y dos 
personas, es no eficaz. Y Rav Nahman dice: Incluso en el caso de una perso¬ 
na y dos campos, o un campo y dos personas, es efectivo, pero en el caso 
de dos campos y dos personas, no lo es . Y Rav Sheshet dice: Incluso en el 
caso de dos campos y dos personas, es efectivo. 

129a: 13 Rav Sheshet dijo: ¿Desde dónde digo esto? Como se enseña en una barai- 

ta ( Tosefta , Ketubot 6:10): Si una persona en su lecho de muerte, o una que se 
va al extranjero, le dice al administrador de sus hijos: Dale un shekel a mis hi¬ 
jos todas las semanas por sus necesidades, y esto es una situación en la que, en 
función de sus necesidades, son aptos para que el mayordomo les dé 
una sela , es decir, el doble de la cantidad, les da una sela . Cuando el padre 
mencionó un shekel, presumiblemente quiso decir que los niños deberían recibir 
una suma de acuerdo con sus requisitos reales, no esa cantidad específica. Pero 
si él dijo: Dales solo un shekel, el administrador les da solo un shekel, y nada 
más. Y si él dijo: Si mis hijos mueren, 

129b: 1 otros heredarán su porción en su lugar, luego , independientemente de si él di¬ 
jo: Dales un shekel, o si dijo: No les des más de un shekel, el tribunal les da 
a sus hijos solo un shekel por semana, para no reducir la participación de los de¬ 
más, ya que su padre declaró claramente que desea dar a sus hijos solo un esti¬ 
pendio específico y que tiene la intención de dejar la mayor parte de su propie¬ 
dad a otros. 

129b:2 Rav Sheshet concluye: ¿ Y no es el caso aquí como un caso de dos campos y 

dos personas, ya que el padre dio una parte de su propiedad a sus hijos como un 
regalo, y el resto a los demás como una herencia? Pero se enseña que los de¬ 
más adquieren la propiedad, aunque empleó solo la terminología de la herencia 
que les concierne. 
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129b:3 Rav Sheshet planteó la objeción y la resolvió: el término que otros se refie¬ 
re a aquellos que están en condiciones de heredar de él; y la decisión de la ba- 
raita está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Beroka, quien 
sostiene que uno puede legar su propiedad a cualquiera que esté en condiciones 
de heredar de él. Por lo tanto, no es necesario que el legado se exprese como un 
regalo. 

129b:4 Rav Ashi dijo: Ven y escucha una prueba de la opinión de Rav Sheshet de 

una baratía ( Tosefta 8: 4): Si uno dice: Mi propiedad irá a usted después de mi 
muerte para su uso durante su vida, y después de su muerte, tal y tal hereda¬ 
rá la propiedad, y después de que el que herede después de que usted mue¬ 
ra, tal y tal heredará la propiedad, entonces en este caso, cuando el primer re¬ 
ceptor muere, el segundo la adquiere , y cuando el segundo muere, el tercero 
lo adquiere . Y si el segundo muere durante la vida del primero, la propie¬ 
dad regresa después de su muerte a los herederos del primero, y no va al ter¬ 
cer destinatario designado, ya que su derecho era heredarlo del segundo, que 
nunca recibió eso. 

129b:5 Rav Ashi declara su prueba: Y aquí es un caso como el de dos campos y dos 
personas, ya que el legado al primer destinatario fue redactado como un regalo, 
y al segundo fue redactado como herencia; y, sin embargo, la baratía enseña 
que el segundo receptor adquiere la propiedad después de la muerte del prime¬ 
ro. 

129b:6 Y si se podría decir que aquí, también, la baratía se refiere a un caso en el que 
el receptor es apto para heredar de él, y que está de acuerdo con la opinión 
de Rabí Yohanan ben Beroka, si es así, ¿por qué estado que cuando el segun¬ 
do muere, el tercero lo adquiere ? 

129b:7 Rav Ashi explica su comentario anterior: ¿No envió Rav Aha, hijo de Rav Av- 
ya, la siguiente decisión de acuerdo con la declaración del rabino Yohanan 
ben Beroka? Si una persona en su lecho de muerte dijo: Mi propiedad se le 
da a usted, y después de usted a tal y tal, y el primer destinatario estaba en 
condiciones de heredar de él, el segundo no recibe nada en lugar del prime¬ 
ro, es decir, lo hace no recibir la propiedad después de los primeros que uno 
muere, ya que esta formulación empleada por el dueño era no uno de un rega¬ 
lo; más bien, era una formulación de herencia, y la herencia no tiene fin, es 
decir, no se puede detener. Por lo tanto, dado que el primer receptor lo adquirió 
como herencia, sus herederos lo heredan de él, y el segundo no puede tomar¬ 
lo. Por lo tanto, la baratía es irreconciliable con la opinión del rabino Yohanan 
ben Beroka. 

129b:8 La Gemara afirma: La refutación de las opiniones de todos los Sabios que no 
están de acuerdo con la opinión de Rav Sheshet de que incluso si uno usa los 
dos términos con respecto a dos campos y dos personas, su don para ambas per¬ 
sonas es efectivo, es una refutación concluyente. 

129b:9 La Gemara sugiere: Digamos que también es una refutación concluyente de 
la opinión de Reish Lakish, quien sostiene que las donaciones deben mencio¬ 
narse con respecto tanto a los receptores como a los dos campos. La Gemara 
pregunta: ¿ Y cómo puedes entender esto? Pero Rava no dijo que el halak- 
ha está de acuerdo con la opinión de Reish Lakish con respecto a estos 
tres temas: adquisición de tierras por los derechos de su producto, italitza de una 
mujer embarazada y el asunto del legado formulado tanto como un regalo y co¬ 
mo herencia? 

129b: 10 La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, en el caso en que se puede men¬ 
cionar la donación con respecto a uno de los destinatarios y la herencia con res¬ 
pecto al otro, es un caso en el que los dos legados se establecieron dentro del 
tiempo requerido para hablar una frase corta, es decir, el tiempo que lleva sa¬ 
ludar a la maestra Según el halakha , dentro de este tiempo un orador puede re¬ 
tractarse de su declaración. Por lo tanto, ambos legados se consideran parte de 
una declaración. Allí, en el caso en que Reish Lakish sostiene que las donacio¬ 
nes deben mencionarse con respecto a ambas personas para que surta efecto, es 
un caso donde la parte final de la declaración, donde dijo: Y la heredarán, 
fue después de la tiempo requerido para hablar una frase corta. 

129b: 11 Y la halakha es que el estado legal de cualquier declaración interrumpida o re¬ 
traída dentro del tiempo requerido para hablar una frase corta es como la de 
un discurso continuo . Este es el halakha en todos los casos, aparte del culto a 
los ídolos, ya que uno que acepta un ídolo como su dios puede recibir la pena 
capital impuesta por la corte, incluso si se retracta de su declaración dentro del 
tiempo requerido para pronunciar una frase corta, 

130a: 1 y desposorio, como si un hombre desposa a una mujer y retrae el desposorio 
dentro del tiempo requerido para hablar, su retracción no es efectiva. 

130a:2 MISHNA: En el caso de alguien que dice: Tal y tal heredará de mí, en caso 
de que haya una hija, o: Mi hija heredará de mí, en caso de que haya un hi¬ 
jo, ha dicho nada, ya que él ha estipulado lo contrario a lo que está escrito 
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en la Torá con respecto al orden de la herencia. El rabino Yohanan ben Bero- 
ka dice: Si dijo esto acerca de alguien apto para heredar de él, su declara¬ 
ción es válida , pero si se trataba de alguien para quien no era apropiado he¬ 
redar de él, su declaración no es válida. 


130a:3 GEMARA: La Gemara infiere de la mishna que la razón por la cual la prime¬ 
ra taima dictamina que su legado es inválido es que legó su patrimonio 
a otro en un caso en el que tuvo una hija, o a su hija donde tuvo un hijo, 
pero si él legó toda su herencia a un hijo entre sus otros hijos, o a una hij a en¬ 
tre sus otras hij as, su declaración se mantiene. La Gemara cuestiona esta infe¬ 
rencia: diga la última cláusula de la mishná: el rabino Yohanan ben Beroka 
dice que si dijo esto acerca de alguien que podría heredar de él, su declara¬ 
ción se mantiene. Esto es idéntico a la opinión del primer taima . ¿Qué infor¬ 
mación agrega esta declaración del rabino Yohanan ben Beroka? ¿Con respecto 
a qué caso están en desacuerdo? 

130a:4 La Gemara continúa: Y si usted dijera que el rabino Yohanan ben Beroka es¬ 
tá diciendo que la declaración de uno se mantiene incluso en un caso en el que 
legó su patrimonio a otro donde tuvo una hija o a una hija donde tuvo un hi¬ 
jo, como si él legó Si no es actualmente su heredero, el beneficiario estaría en 
condiciones de heredar de él si mueren los herederos actuales, y esto sería con¬ 
trario a la opinión del primer taima , esto es difícil. ¿Y no se enseña en una ba- 
raita ( Tosefta 7:18) que el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Be¬ 
roka, dice: Mi padre y los rabinos no estaban en desacuerdo sobre un caso 
en el que uno legaba su patrimonio a otro donde tenía un hija o de una hija, 
donde él tenía un hijo; En un caso como este, mi padre reconoce que no ha di¬ 
cho nada. 

130a:5 El rabino Yishmael continúa: ¿ Con respecto a qué caso no están de acuer¬ 
do? No están de acuerdo con respecto a un caso en el que legó todo su patrimo¬ 
nio a un hijo entre sus otros hijos, o a una hija entre sus otras hijas, ya que mi 
padre dice que el hijo o hija hereda todo el patrimonio, y los rabinos di¬ 
cen que él No lo hereda . 

130a:6 La Guemará explica: Si lo desea, decir que a partir del hecho de que Rabí Ish- 
mael está diciendo que ellos no están de acuerdo acerca de un caso en el que 
uno legó sus bienes a otra en la que tuvo una hija o una hija en la que tuvo un hi¬ 
jo, por inferencia , la primera taima de ese baraita , a quien le estaba respon¬ 
diendo, sostiene que se hicieron no están de acuerdo en este caso. 

130a:7 Y si lo desea, diga en cambio que toda la mishná está expresando la opi¬ 
nión del rabino Yohanan ben Beroka, y que la mishná está incompleta, y es¬ 
to es lo que está enseñando: con respecto a alguien que dice: tal y tal hereda¬ 
rá de yo, en un caso donde hay una hija, o: Mi hija heredará de mí, en un ca¬ 
so donde hay un hijo, él no ha dicho nada, pero si le legó su propiedad a 
un hijo entre sus otros hijos, o uno hij a entre sus otras hijas, entonces , si él di¬ 
jo que el hijo o la hija heredarán todos sus bienes, su declaración se mantie¬ 
ne, como dice el rabino Yoananan ben Beroka : si dijo esto sobre alguien apto 
para heredarlo, que debería heredar todos sus bienes propiedad, su declara¬ 
ción se mantiene. 


130a:8 § En cuanto al fallo halájico, Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El halak- 

ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Beroka. Y Rava 
también dice que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan ben Beroka. 

130a:9 Rava dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yohanan ben Bero¬ 
ka? El versículo dice: "Entonces será, en el día en que él haga que sus hijos 
hereden" (Deuteronomio 21:16), lo cual se interpreta que significa que la Torá 
le dio permiso al padre para legar su herencia a quien quiera entre sus hi¬ 
jos. 

130a: 10 Abaye le dijo: ¿No se deriva esta halajá de la continuación del verso: "No 
puede hacer que el hijo del amado sea el primogénito, antes que el hijo del 
odiado, quién es el primogénito"? A partir de la prohibición de privar al primo¬ 
génito de su doble porción, se puede inferir que uno puede cambiar la distribu¬ 
ción de la herencia de sus otros hijos. 

130a: 11 La Gemara responde: Esa cláusula en el verso es necesaria para lo que se ense¬ 
ña en una baraita : Abba Hanan dice en nombre del rabino Eliezer: 

130b: 1 ¿Por qué el versículo debe decir : "No puede hacer que el hijo del amado 
sea el primogénito" (Deuteronomio 21:16)? 
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130b:2 Abba Hanan explica: Es necesario porque se afirma previamente en el ver¬ 
so: "Entonces será, en el día en que él haga que sus hijos hereden", 
como uno podría haber pensado: ¿No podría derivarse esto a través de una infe¬ 
rencia a fortiori? , de la siguiente manera: Y si con respecto a una ordinaria hi¬ 
jo, uno que no es un primogénito, cuyo poder se ve reforzada en la que se to¬ 
ma en herencia la propiedad debido al difunto como lo hace la propiedad del di¬ 
funto poseía en el momento de su muerte, sin embargo,, la Tora dio el permiso 
de padre para legar su patrimonio a cualquier de sus hijos que desea, privan¬ 
do a sus otros hijos de sus partes, a continuación, con respecto a un primogéni¬ 
to, cuyo poder se ve disminuida en que él no toma una doble porción de la 
propiedad debido a su padre como él toma de la propiedad del difunto poseía en 
el momento de su muerte, es que no borrar tanto más cuanto que su padre le 
puede privar de la doble porción que recibe por la primogenitura? Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "No puede hacer que el hijo del amado sea el primogéni¬ 
to". 

130b:3 Abba Hanan sigue: Y que el verso estado solamente la prohibición de: “Él no 
puede hacer que el hijo de la amada . Primogénito” ¿Por qué debe el estado 
verso: “Entonces será que, en el día en que él causa heredar a sus hijos 
" ? 

130b:4 Es necesario porque uno podría haber pensado: ¿No podría ser derivada a tra¬ 
vés de una mayor razón de inferencia, de la siguiente manera: Y si con respecto 
a un primogénito, cuyo poder se ve disminuida en que él no toma una doble 
porción de la propiedad debido a su padre mientras toma de la propiedad 
que poseía el difunto , sin embargo , la Torá dice: "No puede hacer que el hijo 
del amado sea el primogénito" , es decir, el primogénito no puede ser privado 
de su doble porción, entonces con respecto a un hijo ordinario , cuyo poder se 
ve reforzada en la que se toma en herencia la propiedad debido al difunto co¬ 
mo lo hace la propiedad del difunto poseía, es que no borrar tanto más cuan¬ 
to que su padre no le puede privar de su parte de la heren¬ 
cia? 

130b:5 Por lo tanto, el versículo dice: "Entonces será, en el día en que él haga que 
sus hijos hereden", lo que indica que la Torá le dio al padre permiso para le¬ 
gar su patrimonio a cualquiera de sus hijos que desee. En consecuencia, la 
prohibición "no puede hacer que el hijo del amado sea el primogénito" no está 
disponible para probar que uno puede legar su patrimonio a cualquiera de sus hi¬ 
jos que desee. 

130b:6 § La Gemara reanuda la discusión del fallo halájico: el rabino Zerika dice que 
el rabino Ami dice que el rabino inaanina dice que el rabino Yehuda HaNa- 
si dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben 
Beroka. El rabino Abba le dijo al rabino Zerika: Se afirmó que el rabino Ye¬ 
huda HaNasi gobernó en un caso real de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan ben Beroka. 

130b:7 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? Da¬ 
do que tanto el rabino Zerika como el rabino Abba están de acuerdo en que 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Beroka, ¿por 
qué el rabino Abba declaró que el rabino Yehuda HaNasi gobernó tanto en un 
caso real? La Gemara responde: un sabio, el rabino Zerika, sostiene que una de¬ 
cisión en principio es una fuente preferible para una halakha , en lugar de una 
decisión de un incidente; y un sabio, el rabino Abba, sostiene que un inciden¬ 
te específico gobernado por un sabio es una fuente preferible. 

130b:8 La Gemara examina qué fuente es preferible. Los Sabios enseñaron en una ba¬ 
ratía : no se puede derivar el halakha ni de una declaración ni de un inciden¬ 
te en el que se haya emitido un fallo de cierta manera, a menos que los sabios le 
digan explícitamente que es el halakha práctico . Si le pregunta a los Sabios y 
le dicen la práctica halakha , puede ir y actuar según el fallo en esas circuns¬ 
tancias, siempre que no compare entre los casos y aplique el fallo a otras cir¬ 
cunstancias. 

130b:9 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la declaración: siempre que no 
se compare? ¿Pero no comparamos casos a lo largo de toda la Torá? El méto¬ 
do principal de derivación halájica es mediante la comparación de casos en los 
que el halakha ya estaba establecido con los casos en que el halakha no está cla¬ 
ro. 

130b: 10 Rav Ashi dijo que esto es lo que dice la baratía : siempre que no compare en¬ 
tre varios casos de animales con heridas que los harán morir dentro de los 
doce meses [ tereifot ], que están prohibidos para el consumo. En general, uno 
puede comparar casos, pero con respecto a la definición de tereifa , uno no pue¬ 
de comparar. 

130b: 11 Esto es como se enseña en una baratía : con respecto al tereifot , uno no dice: 
esta herida es similar a la herida. Cada tipo de herida tiene su propio halak- 
hot . Y no se pregunte acerca de este principio, ya que hay órganos con respec¬ 
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to a los cuales uno lo corta desde aquí, es decir, un lado, y el animal mue¬ 
re dentro de los doce meses, pero uno lo corta desde allí, es decir, otro lado, y 
vive. 

130b: 12 El rabino Asi le dijo al rabino Yohanan: Cuando el Maestro, es decir, el rabi¬ 
no Yohanan, nos dice: Este es el halakha , ¿debemos actuar de acuerdo con 
el fallo? El rabino Yohanan dij o: No actúes sobre el fallo a menos que yo 
diga que es una práctica halakha . 

130b: 13 Rava le dijo a Rav Pappa y a Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: Cuando 
una decisión legal mía se presente ante ti y percibas una refutación de la 
misma, no la rompas hasta que vengas ante mí para discutirlo. Si ten¬ 
go una explicación válida , se lo diré y, de lo contrario, retiraré mi deci¬ 
sión. Si una decisión mía se presenta ante usted después de mi muerte, cuando 
ya no pueda discutirla conmigo, no la rompa, pero tampoco aprenda de 
ella, es decir, no descarte de acuerdo con ella. No lo rompas, como había esta¬ 
do allí, tal vez te hubiera dicho una explicación válida que hubieras acepta¬ 
do; 


13 la: 1 pero tampoco aprenda de ello, ya que un juez solo tiene lo que sus ojos 

ven como la base de su fallo. Uno debe gobernar según su propio entendimien¬ 
to. 

13la:2 § Rava plantea un dilema: en el caso de una persona sana que lega su patri¬ 
monio a uno de sus hijos, ¿cómo debe dictaminar el tribunal? En caso de que 
el rabino Yohanan ben Beroka diga que el legado es válido, lo dijo específica¬ 
mente con respecto al caso de una persona en su lecho de muerte, ya que es 
capaz de legar, como el verso: "En el día en que él hace que sus hijos hereden 
”(Deuteronomio 21:16), de donde se deriva la validez de este legado, se refiere 
específicamente al momento de la muerte; pero en el caso de una persona sa¬ 
na, ¿ no dijo su fallo? O tal vez declaró su decisión incluso en el caso de una 
persona sana. 

13 la:3 Rav Mesharshiyya le dijo a Rava: Ven y escucha una resolución de tu dilema 
de una baraita , como el Rabino Natan le dijo al Rabino Yehuda HaNasi: Tú 
enseñaste en tu Mishna de acuerdo con la opinión del Rabino Yohanan ben 
Beroka, como aprendimos en una mishna (Ketubot 52b): Si el esposo no escri¬ 
bió para ella en su contrato de matrimonio: cualquier hijo varón que tenga de 
mí heredará el dinero de su contrato de matrimonio además de su por¬ 
ción de la herencia que reciben junto con sus hermanos, él Sin embar¬ 
go, está obligado como si lo hubiera escrito, ya que es una estipulación de la 
corte y, en consecuencia, surte efecto incluso si no se establece explícitamen¬ 
te. Esta mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Beroka 
que uno puede agregar a la parte de algunos de sus hijos a expensas de los de¬ 
más. 

131a:4 Y el rabino Yehuda HaNasi le dijo: No supimos que los hijos varones que ella 
tiene de él heredarán el dinero del contrato de matrimonio; Esa versión no es 
precisa. Más bien, aprendimos que tomarán el dinero del contrato de matrimo¬ 
nio como un regalo. Cuando un legado está redactado de esta manera, es válido 
en cualquier caso, como se indicó en el anterior Mishna (126b). 

13 la:5 La baraita continúa: Y el rabino Yehuda HaNasi luego se retractó de su res¬ 
puesta y dijo: Mi respuesta fue por la inmadurez que tenía en mí, y fui inso¬ 
lente ante la presencia del rabino Natan el babilónico al responder de una ma¬ 
nera incorrecta. Es incorrecto por la siguiente razón: pero dado que mantene¬ 
mos eso con respecto a una obligación detallada en un documento de matrimo¬ 
nio que garantiza los derechos de herencia de los hijos varones de una mu¬ 
jer , los beneficiarios no recuperan los bienes embargados que se han vendido, 
se puede inferir que no reciben El dinero como regalo. Como, si te viene a la 
mente que aprendimos en la Mishná que tomarán el dinero como un rega¬ 
lo, ¿por qué no recuperan la propiedad gravada ? El regalo se les dio antes de 
que la propiedad fuera vendida a otros. Más bien, concluya de esta afirmación 
que aprendimos en la Mishná que heredarán el dinero. 

131 a:6 Rav Mesharshiyya concluye: ¿ De quién han oído que sostiene esta opinión 

de que uno puede agregar a la herencia de algunos de sus hijos a expensas de los 
demás? Es la opinión del rabino Yohanan ben Beroka, y concluye de la mish¬ 
na en Ketubot que su decisión se aplica incluso con respecto a una persona sa¬ 
na, ya que uno no escribe un contrato de matrimonio en su lecho de muerte. Es¬ 
to resuelve el dilema de Rava. 

13la:7 Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Cómo se puede probar que la mishna en el trata¬ 
do Ketubot está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Beroka? Ya 
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sea de acuerdo con quien dice que la versión correcta de la Mishná es: Ellos 
tomarán, y si de acuerdo con quien dice que la versión correcta de la Mishná 
es: Ellos heredarán, la Mishná es difícil, por la siguiente razón: Una persona 
no puede transferir la propiedad de una entidad que aún no ha llegado al 
mundo. ¿Cómo puede el esposo conferir los derechos de su propiedad a los hi¬ 
jos que aún no han nacido? 

13la:8 Rav Pappa explica: E incluso según el rabino Meir, quien dice que una perso¬ 
na puede transferir la propiedad de una entidad que aún no ha llegado al 
mundo, esta declaración se aplica específicamente en un caso en el que trans¬ 
fiere el artículo a una entidad, es decir, un persona, eso es en el mun¬ 
do; pero con respecto a la transferencia de la propiedad de un artículo a una en¬ 
tidad que aún no está en el mundo, por ejemplo, a sus hijos que aún no han na¬ 
cido, esta declaración no se aplica. Por lo tanto, el gobierno de la mishná es difí¬ 
cil según todas las opiniones. 

13la:9 Rav Pappa explica: Más bien, evidentemente , una estipulación de la corte es 
diferente. Dado que esta cláusula del contrato de matrimonio fue instituida por 
ordenanza rabínica, no está sujeta a la halakhot estándar de transferir propieda¬ 
des, y uno puede transferir la propiedad de un artículo a una entidad que aún no 
está en el mundo. En consecuencia, aquí también, con respecto a la disputa en¬ 
tre el rabino Yohanan ben Beroka y los rabinos, una estipulación de la corte es 
diferente, e incluso según los rabinos, que no están de acuerdo con la opinión 
del rabino Yohanan ben Beroka, uno puede legar el dinero, del contrato de matri¬ 
monio de su esposa con los hijos varones que ella tendrá de él de cualquier ma¬ 
nera que él elija. En consecuencia, no hay pruebas de que el mishná esté de 
acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Beroka. 

13la: 10 Abaye le dijo: La afirmación de que la mishná está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yohanan ben Beroka se debe al hecho de que expresa este lega¬ 
do con la fraseología: heredarán, en lugar de: tomarán. Esto indica que una 
persona normalmente puede distribuir su herencia a sus hijos de la manera que 
desee, de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Beroka. 

13la: 11 Abaye luego dijo: Lo que dije no es correcto. La expresión: Eleredarán, es 

apropiada incluso de acuerdo con los rabinos, que no están de acuerdo con el ra¬ 
bino Yohanan ben Beroka, como aprendimos en la continuación de esa mishná 
que incluso si el esposo no escribió para su esposa: cualquier niña que tenga 
de mí se sentará en mi casa y se mantendrá de mi propiedad hasta que sean 
tomados por hombres, es decir, hasta que se casen, sin embargo , está obliga¬ 
do como si lo hubiera escrito, ya que también es una estipulación de la cor¬ 
te. 

13la: 12 Y dado que estas dos cláusulas están escritas una al lado de la otra en el contrato 
de matrimonio, es efectivamente un caso en el que uno lega su patrimonio a dos 
personas: a esta , las hijas, como un regalo, y a esa , los hijos, como Una he¬ 
rencia. Y en cualquier caso donde uno lega su herencia a esta persona como 
herencia y a esa persona como un regalo, incluso los rabinos reconocen que 
el legado es válido incluso si es para personas que no son sus herederos, ya que 
se considera un regalo con respecto a ambos destinatarios. 

13la: 13 Rav Nahumi, y algunos dicen que fue Rav Hananya bar Minyumi, le dijo a 
Abaye: 

13 Ib: 1 ¿De dónde concluye que ambas cláusulas, una para el beneficio de los hijos y la 
otra para el beneficio de las hijas, fueron instituidas por un tribunal y, por lo 
tanto, cada una se lee a la luz de la otra? Quizás fueron instituidos por dos tri¬ 
bunales diferentes y no están relacionados entre sí. En consecuencia, la redac¬ 
ción del regalo y la redacción de la herencia no son parte de la misma declara¬ 
ción. 

13 lb:2 La Gemara responde: esta posibilidad no debería entrar en su mente, 

como lo enseña la cláusula anterior de esa Mishná (Ketubot 49a): un padre no 
está obligado a proporcionar el sustento de su hija. Esta interpretación fue in¬ 
terpretada por el rabino Elazar ben Azarya ante los sabios de la viña en 
Yavne: desde que los sabios instituyeron que después de la muerte del padre, los 
hijos heredan la suma de dinero especificada en el contrato de matrimonio de 
su madre, y las hijas se mantienen del padre de su padre. En este estado, estos 
dos halakhot se equiparan: así como los hijos heredan solo después de la 
muerte de su padre, no durante su vida, también las hijas son sostenidas de la 
propiedad de su padre solo después de la muerte de su padre. 

13 lb:3 La Guemará explica: Por supuesto, si usted dice que las dos cláusulas fueron 
instituidos por un tribunal, esto es la razón por la que se deriva la halajot de 
una ordenanza de la halajot de la otra ordenanza, bajo el supuesto de que los 
institutos de una cancha de ordenanzas en una constante manera. Pero si usted 
dice que fueron instituidos por dos distintos tribunales que operan en diferen¬ 
tes períodos, ¿cómo podemos derivar la halajot de una ordenanza de la hala- 
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jot de la otra ordenanza? 

13 lb:4 La Gemara rechaza esta explicación: ¿de dónde se supone que fueron instituidos 
por un tribunal? En realidad, le diré que quizás las dos cláusulas fueron insti¬ 
tuidas por dos tribunales separados , y sin embargo, el rabino Elazar ben Azar- 
ya dedujo el halakhot de una ordenanza del halakhot de la otra ordenanza, por¬ 
que el último tribunal presumiblemente instituyó su ordenanza de acuerdo 
con el formato de la corte anterior, de modo que no se debe preguntar sobre 
contradicciones entre una ordenanza y la otra ordenanza. Con respecto al ha¬ 
lakhot de la herencia, no hay razón para leer las dos cláusulas a la luz de la 
otra. 

13 lb:5 § Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Una persona en su lecho de muerte que 
escribe un documento otorgando todos sus bienes a su esposa simplemente la 
ha convertido en un administrador. La suposición es que no tenía la intención 
de privar a sus herederos de toda su herencia. Más bien, tenía la intención de 
nombrarla como un administrador a cargo de la propiedad, para que los herede¬ 
ros la honren. 

13 lb:6 La Gemara discute casos similares: es obvio que si uno escribe un documento 

otorgando toda su propiedad a su hijo adulto, no tiene la intención de darle toda 
la herencia, sino que la distribuya entre sus hermanos. Más bien, simplemente 
lo ha convertido en un administrador [ apotropos ]. Si se lo escribe a su hijo 
menor, ¿qué es el halakha ? ¿Todavía se supone que su intención es designarlo 
como administrador, o es eso inverosímil ya que un niño menor aún no es capaz 
de asumir esta posición y, por lo tanto, el padre aparentemente pretendía legarle 
toda la herencia? 

13 lb:7 Se dijo que Rav Hanilai bar Idi dice que Shmuel dice que incluso si uno escri¬ 
bió un documento otorgando todas sus propiedades a su hijo menor que está 
acostado en su cuna, no recibe la herencia completa. Más bien, el padre presu¬ 
miblemente tenía la intención de nombrarlo como mayordomo cuando llegara a 
la edad adulta, para que los otros herederos lo honraran. 

13 Ib:8 La Gemara declara: Es obvio que si uno escribió un documento otorgando todos 
sus bienes a su hijo y a otra persona, tenía la intención de darle a la otra perso¬ 
na la mitad de la propiedad como un regalo, y designar a su hijo un adminis¬ 
trador para supervisar la propiedad de sus hermanos, con quienes comparte la 
otra mitad. De manera similar, si él escribió un documento otorgando todos sus 
bienes a su esposa y a otra persona, tenía la intención de darle a la otra persona 
la mitad de la propiedad como un regalo, y designar a su esposa como un ad¬ 
ministrador para supervisar la otra mitad de la propiedad de sus hijos. 

13 lb:9 Además, es obvio que si uno escribe un documento otorgando todos sus bienes 
a su esposa prometida, con quien aún no se casó, o a su ex esposa, de quien se 
había divorciado, tenía la intención de dárselos como un regalo, como no tenía 
motivos para que sus herederos los honraran. 

13 Ib: 10 Se planteó un dilema ante los Sabios: si uno escribiera un documento otorgan¬ 
do todos sus bienes a su hija antes que a sus hijos, en el caso de que tenga hijos 
que heredarían de él, o a su esposa antes que a sus hermanos, o a su esposa 
antes los hijos del esposo que no son sus hijos, ¿qué es la halakha ? ¿Se supone 
que su intención era designarla como mayordomo o darle la propiedad como re¬ 
galo? 

13 Ib: 11 Ravina dijo en nombre de Rava que en todos estos casos el destinatario no 

adquirió la propiedad. Más bien, él o ella simplemente fue nombrado mayordo¬ 
mo, a excepción de los casos de su esposa prometida y su ex esposa de quien 
se divorció. Por el contrario, Rav Avira dijo en nombre de Rava que en to¬ 
dos estos casos el destinatario adquirió la propiedad, excepto los casos de su es¬ 
posa antes que sus hermanos y su esposa antes que los hijos del esposo, don¬ 
de claramente tenía la intención de designarla como un mayordo¬ 
mo 

132a: 1 Con respecto al halakha que una persona en su lecho de muerte que escribió un 
documento otorgando todos sus bienes a su esposa la ha designado como mayor¬ 
domo, Rava plantea un dilema: en el caso de una persona sana, ¿qué es 
el halakha ? Si se razona que, específicamente en el caso de una persona en su 
lecho de muerte, se supone que tenía la intención de nombrar a su esposa como 
mayordomo, ya que es preferible para él que se escuche su palabra y se la 
honre después de su muerte, pero en En el caso de una persona sana, él toda¬ 
vía está de pie y puede asegurarse de que su esposa sea honrada, por lo que apa¬ 
rentemente tenía la intención de darle toda su propiedad. ¿O tal vez debería ra¬ 
zonarse que también en el caso de una persona sana, es preferible que se escu¬ 
che la palabra de su esposa y se le dé honor a partir de aho¬ 
ra? 

132a:2 La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución del dilema de una baratía : 
si uno escribe un documento que indica que las ganancias de su propiedad de- 
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ben ir a su esposa en caso de que él muera o se divorcie de ella, ella cobra 
el pago de su contrato de matrimonio, que él le escribió en el momento de su 
matrimonio, desde la tierra misma. Las ganancias son suyas como resultado de 
su regalo. Del mismo modo, si él escribió un documento otorgándole la mitad, 
un tercio o un cuarto de su propiedad, ella cobra el pago de su contrato de 
matrimonio del resto de su propiedad, que él no le dio como un regalo por se¬ 
parado. 

132a:3 El baratía sigue: Si uno escribió un documento de concesión de todos sus bien¬ 
es a su esposa, y posteriormente un pagaré surgieron contra él por un présta¬ 
mo que tomó mientras estaban casados, pero antes de que él le dio este regalo, el 
rabino Eliezer dice que ella debe romper su escritura de donación y permane¬ 
cer con su contrato de matrimonio, para que el acreedor no pueda cobrar la 
propiedad que recibió, ya que su contrato de matrimonio precedió al pagaré. Y 
los rabinos dicen: Ella debe romper su contrato de matrimonio y permane¬ 
cer con su escritura de regalo, ya que al aceptar el regalo de todos los bienes de 
su esposo, renunció a su derecho a recibir el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. Dado que el pagaré precedió a la escritura del obsequio, el acreedor recibe 
la propiedad, y se descubre que la esposa es calva de aquí y de allá, es decir, 
no recibe ni su obsequio ni su contrato de matrimonio. 

132a:4 Y el rabino Yehuda el panadero dijo: Hubo un incidente en el que se le ocu¬ 
rrió este asunto a la hija de mi hermana, que es mi nuera [ halla ], que mi hi¬ 
jo le escribió un documento de ese tipo y el incidente ocurrió antes que los Sa¬ 
bios. Y dijeron que ella debe romper su contrato matrimonial y permanecer 
con su escritura de regalo, y ella se encontró a ser calvo de aquí y de 
allí. 

132a:5 La Gemara infiere: La razón por la que pierde su regalo es que surgió un pa¬ 
garé contra él, pero si no surgió un pagaré contra él, ella adquiere el regalo 
de su propiedad. ¿Y con respecto a qué caso se afirma esto? Si decimos que 
es con respecto a una persona en su lecho de muerte, pero ¿no dijiste ante¬ 
riormente que en tal caso él simplemente la convirtió en mayordomo? Más 
bien, ¿no es con respecto a una persona sana? En consecuencia, el dilema de 
Rava se resuelve: si una persona sana escribe un documento otorgando todos sus 
bienes a su esposa, es de ella. 

132a:6 La Gemara rechaza esta prueba: en realidad, la halakha de la baratía se decla¬ 
ra con respecto a una persona en su lecho de muerte; y Rav Avira interpre¬ 
taría que la baratía se refiere a todos los casos mencionados anteriormente en 
los que, en su opinión, la esposa adquiere la propiedad y no es nombrada como 
delegada. Y Ravina lo interpretaría específicamente en referencia a un caso 
en el que uno escribió un documento otorgando todos sus bienes a su esposa 
prometida o su ex esposa, de quien se divorció, donde reconoce que ella ad¬ 
quiere la propiedad. 

132a:7 Rav Yosef bar Minyumi dice que Rav Nahman dice: El halakha está de 

acuerdo con la opinión de los rabinos. Ella debe romper su contrato matrimo¬ 
nial y permanecer con su escritura de regalo, y ella se encontró a ser calvo de 
aquí y de allí. 

132a:8 La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que Rav Nahman no sigue el principio 
de evaluar la intención, lo que significa que incluso si uno no declaró algo ex¬ 
plícitamente, el tribunal evalúa cuál era su intención y decide el halakha basán¬ 
dose en esa evaluación? Claramente, al aceptar el regalo, la esposa no tuvo la in¬ 
tención de renunciar al pago de su contrato de matrimonio y, por lo tanto, no se 
quedó con nada en el caso de que el acreedor de su esposo produzca un pagaré 
anterior a su regalo. 

132a:9 Pero no se enseña en una baratía ( Tosefta , Ketubot 5: 9): en un caso en el que 

el hijo de uno se fue al extranjero y escuchó que su hijo murió, y luego se le¬ 
vantó y escribió un documento otorgando todos sus bienes a otros, y entonces 
su hijo regresó, su regalo a las otras personas es un regalo válido . El rabino 
Shimon ben Menasya dice: Su regalo no es un regalo válido , ya que si hubie¬ 
ra sabido que su hijo estaba vivo no habría escrito un documento que les otor¬ 
gara su propiedad. Y Rav Nahman dice que el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon ben Menasya. Aparentemente, Rav Nahman sigue 
el principio de evaluar la intención. 

132a: 10 La Guemará responde: No, en el caso de que escribe un documento de conce¬ 
sión de todos sus bienes a su esposa, que es diferente, ya que es beneficioso pa¬ 
ra ella que darse a conocer que escribió un documento de concesión de la to¬ 
talidad de esa propiedad, y estaba dispuesta a arriesgarse a no recibir el pago de 
su contrato de matrimonio para obtener este beneficio. 
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132a: 11 § Aprendimos en una mishna allí ( Pe'a 3: 7): si un hombre escribe un docu¬ 
mento otorgando su propiedad a sus hijos, y escribió un documento otorgan¬ 
do cualquier cantidad de tierra a su esposa, ella ha perdido su derecho a reci¬ 
bir pago de su contrato de matrimonio. La Gemara cuestiona esto: ¿ Porque él 
escribió un documento otorgándole cualquier cantidad de tierra, ella per¬ 
dió su derecho a recibir el pago de su contrato de matrimonio? ¿Por qué debe¬ 
ría ser esto? 

132a: 12 Rav dice: Esta mishna se refiere a un caso en el que el esposo transfiere la pro¬ 
piedad de su propiedad a sus hijos a través de la participación de su esposa en 
un acto formal de adquisición. No solo no protestó por la transferencia de pro¬ 
piedad a los hijos, sino que facilitó la transacción. Claramente, ella accedió a re¬ 
nunciar al pago de su contrato de matrimonio. Y Shmuel dice: se refiere no solo 
a un caso en el que ella realmente participa en el acto de adquisición, sino tam¬ 
bién a un caso en el que distribuye la propiedad a sus hijos en su presencia, y 
ella guarda silencio y no pregunta por su matrimonio, contrato. El rabino Yo- 
sei, hijo del rabino inaanina, dice: se refiere a un caso en el que él le dice: to¬ 
ma solo esta parcela de tierra para tu contrato de matrimo¬ 
nio. 

132b: 1 Y los Sabios enseñaron aquí una de las clemencias que se aplican a un contra¬ 
to de matrimonio. Esta manera en que la esposa pierde su derecho a recibir el 
pago de su contrato de matrimonio es una indulgencia para el esposo, ya que un 
acreedor ordinario no pierde el dinero que se le debe de esta manera. 

132b:2 Las preguntas Guemará esta declaración: aprendimos en la misma Mishná 

que el rabino Yosei dice que si aceptaba la distribución sobre sí misma, inclu¬ 
so si él no escribió un documento de concesión de su cualquier cantidad de tie¬ 
rra, que ha perdido su derecho a recibir el pago de su contrato matrimo¬ 
nial. Por inferencia, se puede afirmar que la primera taima sostiene que tanto 
su escritura de un documento que le otorga un pedazo de tierra como su acep¬ 
tación de la distribución son necesarias para que ella pierda su derecho, contra¬ 
rio a la interpretación de los tres amora'im , es decir, Rav, Shmuel y el rabino 
Yosei, hijo del rabino inaanina, todos los cuales asumieron que no necesita acep¬ 
tar afirmativamente la distribución y que su silencio es suficien¬ 
te. 

132b:3 Y si usted dijera que toda la mishná es la opinión del rabino Yosei, quien sos¬ 
tiene que ya sea que el esposo escriba una escritura de regalo o que la esposa 
acepte la distribución es suficiente, pero ¿no se enseña en una baratía que 
el rabino Yehuda dijo? : Según la primera taima , ¿ cuándo pierde su derecho 
a recibir el pago de su contrato de matrimonio? En un caso donde ella estaba 
allí en el momento de la distribución y la aceptó ; pero si ella estaba allí, pero 
no aceptó , o aceptó que aunque no estaba allí, que no ha perdido su derecho 
a recibir el pago de su contrato matrimonial, mientras se puede afirmar que su 
consentimiento era sólo para complacer a su marido y no era sincero . La Gema¬ 
ra concluye: La refutación de las opiniones de todas las interpretaciones de 
los amora'im es de hecho una refutación concluyente. 

132b:4 Rava le dijo a Rav Nahman: Esta es la opinión de Rav; esta es la opinión 
de Shmuel; y esta es la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino inaani¬ 
na. ¿Qué tiene el Maestro en este asunto? Rav Nahman le dijo: Como digo, 
una vez que él la convirtió en socia de la propiedad entre los hijos, ella per¬ 
dió su derecho a recibir el pago de su contrato de matrimonio. 

132b:5 La opinión de Rav Nahman también se expresó como un fallo halájico: Rav 

Yosef bar Minyumi dice que Rav Nahman dice que una vez que la convir¬ 
tió en socia de la propiedad entre los hijos, perdió su derecho a recibir el pago 
de su contrato de matrimonio. 

132b:6 Rava plantea un dilema: en el caso de una persona sana, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Decimos que la esposa pierde su derecho a recibir el pago de su contrato 
de matrimonio solo en el caso de una persona en su lecho de muerte, ya que 
sabía que él no tenía otra propiedad y, sin embargo, renunció al pago del con¬ 
trato de matrimonio, pero en el caso de una persona sana, podría haber razo¬ 
nado que él adquirirá otra propiedad de la cual podrá cobrar el pago de su con¬ 
trato de matrimonio, y es por eso que aceptó la distribución de la propiedad. De 
ser así, no renunció a su derecho a recibir el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. O tal vez, ¿ debería razonarse que, dado que, en cualquier caso, ahora no 
tiene otra propiedad, su aceptación debe interpretarse como renuncia a su dere¬ 
cho? La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

132b:7 § Hubo cierto hombre en su lecho de muerte que le dijo a las personas que lo 

rodeaban: dar la mitad de mi patrimonio a mi hija, y la otra mitad a mi otra hi¬ 
ja, y un tercio del producto a mi esposa. Rav Nahman vino a Sura. Entró 
en la sala de estudio para ver a Rav Isda, quien le dijo: En un caso como este, 
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¿qué es el halakha ? Rav Nahman le dijo que esto es lo que dice Shmuel: In¬ 
cluso si transfirió a su propiedad solo una palmera para su producción, ella 
ha perdido su derecho a recibir el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. 

132b:8 Rav Hisda le dijo: Di que Shmuel dijo su declaración de que ella la pierde allí 
mismo, en un caso en el que él le dio una palmera por su producto, porque él 
transfirió los derechos en la tierra a su propiedad, ya que la palmera es conec¬ 
tado al suelo. Pero aquí, en este caso, es solamente producto de que él le dio, 
sin ningún tipo de participación en la propia tierra. Quizás ella no pierda el pago 
de su contrato de matrimonio. Rav Nahman le dijo: ¿Dices que le dio la úni¬ 
ca propiedad mueble? Desde luego, no quiero decir que la pierde correcto, in¬ 
cluso si él dio a su único bienes muebles tales como los productos. Más bien, 
ella recibe el pago de su contrato de matrimonio. 

132b:9 Había un cierto hombre en su lecho de muerte que le dijo a las personas que lo 
rodeaban: dar un tercio de mi propiedad a mi hija, y un tercio a mi otra hija, y 
un tercio a mi esposa. Una de sus hijas murió antes que él y, por consiguiente, 
su porción volvió a su posesión. Rav Pappi pensó que la esposa toma solo un 
tercio. Ella no puede recibir el pago de su contrato de matrimonio de los dos ter¬ 
cios legados a las hijas, ya que al entrar en una sociedad con las hijas propieta¬ 
rias de la propiedad, renunció al pago de su contrato de matrimonio. 

133a: 1 Rav Kahana le dijo: Si el esposo hubiera adquirido otra propiedad, ¿no la ha¬ 
bría tomado como pago de su contrato de matrimonio? Y dado que si él hubie¬ 
ra adquirido otra propiedad, ella la habría tomado como pago de su contrato 
de matrimonio, ahora también toma la parte de la hija fallecida como pago de 
su contrato de matrimonio. 

133a:2 Hubo una cierta persona que dividió su propiedad entre su esposa y su hijo, 
dejando una sola palmera. Ravina pensó decir que la esposa solo tiene la pal¬ 
mera única como pago futuro de su contrato de matrimonio, que presumible¬ 
mente quedó fuera de la distribución por este motivo. Rav Yeimar le dijo a Ra¬ 
vina: si ella no tiene derecho a cobrar el pago de su contrato de matrimonio de 
todos sus bienes, ya que presumiblemente renunció a ese derecho cuando él le 
dio el regalo de algunos de sus bienes, no tiene el derecho recogerlo de la pal¬ 
mera individual y pertenece a los herederos. Rav Yeimar presenta un fallo dife¬ 
rente: Más bien, ya que la halajá es que se hace descender a cobrar la palme¬ 
ra, que , por tanto, desciende a recoger todos los bienes, así, es decir, que reci¬ 
be el pago de su contrato matrimonial de toda la propiedad. 

133a:3 § Rav Huna dice: Con respecto a una persona en su lecho de muerte que es¬ 

cribió un documento otorgando todos sus bienes a otro, el tribunal investiga el 
estado legal del destinatario: si está en condiciones de heredar de él, por ejem¬ 
plo, si es uno de sus hijos, él toma la propiedad como herencia, y si no, la to¬ 
ma como un regalo. 

133a:4 Rav Nahman le dijo: ¿Por qué deberías robar este halakha y no atribuirlo a 
su fuente? Si cumple con la opinión del rabino Yobanan ben Beroka, diga ex¬ 
plícitamente que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan ben Beroka, ya que su declaración halájica sigue la opinión del ra¬ 
bino Yohanan ben Beroka de que una persona puede legar su propiedad a cual¬ 
quiera de sus herederos. 

133a:5 Quizás esto es lo que querías decir: había una persona sin hijos que estaba 

muriendo, y los que estaban a su alrededor le dijeron: ¿A quién se le debe dar 
su propiedad , es decir, tu propiedad ? ¿Quizás debería ser dado a tal y tal? Y 
él les dijo: más bien, ¿a quién sino a él? Y usted, Rav Huna, tenía la intención 
de decirnos: si esa persona es apta para heredar de él, la toma como una he¬ 
rencia, y si no, la toma como un regalo. Rav Huna le dijo: Sí, eso es lo que es¬ 
taba diciendo. 


133a:6 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha hay alguna diferencia si la 
recibe como herencia o como regalo? Rav Adda bar Ahava, que estaba en pre¬ 
sencia de Rava, pensó que sería correcto decir: si él es capaz de here¬ 
dar de él, la viuda del donante se sostiene de su propiedad, ya que ella tiene 
derecho a ser sostenida de herencia; y si no, y la propiedad fue entregada como 
un regalo, su viuda no es sostenida por su propiedad. 

133a:7 Rava le dijo: ¿Puede el derecho de la viuda verse disminuido por el rega¬ 
lo? Ahora que usted dice con respecto a la herencia, que se concede por la 
ley de la Torá, que su viuda se sostiene de su propiedad, en relación 
con el regalo de una persona en su lecho de muerte, que es eficaz sin ningún ac¬ 
to formal de adquisición por la ley rabínica, más aún , ¿ no está claro que la 
viuda tiene derechos de sustento? 
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133a:8 Más bien, Rava dijo que la diferencia, ya sea herencia o un regalo, está de 

acuerdo con la decisión que envió Rav Aha bar Rav Avya: según la declara¬ 
ción del rabino Yohanan ben Beroka, en el caso de alguien que dijo: Mi pro¬ 
piedad es entregada para usted, y después de que usted haga tal y tal, y el 
primer destinatario esté en condiciones de heredar de él, el segundo no recibe 
nada en lugar del primero, es decir, no recibe la propiedad después de que el 
primero muere, ya que esto formulación empleada por el dueño era no uno de 
un regalo. Más bien, era una formulación de herencia, y la herencia no tiene 
fin, es decir, no se puede detener. Por lo tanto, dado que el primer receptor lo ad¬ 
quirió como una herencia, sus herederos lo heredan de él y no puede ser tomado 
por el segundo. 

133a:9 Rava le dijo a Rav Nahman: Pero lo terminó. El que se lo legó terminó su he¬ 
rencia por adelantado al afirmar que después de que el primero muere, la propie¬ 
dad se le dará al segundo. La Gemara responde: Pensaba que la herencia tiene 
un final; pero el Misericordioso declara que no tiene fin. 

133b: 1 Hubo una cierta persona que le dijo a otra: mi propiedad se le da a usted, y 
después de usted, a tal y tal, y el primero estaba en condiciones de here¬ 
dar de él. Después de que murió el primero, llegó el segundo y reclamó la 
propiedad. 

133b:2 Rav Ilish, que estaba en presencia de Rava, pensó decir que el segundo tam¬ 
bién toma una parte de la propiedad; lo divide con los herederos del prime¬ 
ro. Rava le dijo: Los jueces de compromiso, que normalmente dividen la pro¬ 
piedad en disputa entre las partes, gobiernan de esta manera. Pero, ¿no es es¬ 
to idéntico al caso sobre el cual Rav Aha bar Rav Avya envió una decisión de 
que el segundo no recibe nada? 

133b:3 Rav llish estaba avergonzado por su error. Para consolarlo, Rav leyó el siguien¬ 
te verso acerca de él: "Yo, el Señor, lo aceleraré en su tiempo" (Isaías 60:22), 
como si dijera: Fue debido a la Divina Providencia que estuve aquí para corre¬ 
girlo. antes de que se implementara su fallo equivocado. 

133b:4 MISHNA: Con respecto a alguien que escribió un documento otorgando su 

propiedad a otros como un regalo y dejó a sus hijos sin nada, lo que hizo está 
hecho, es decir, surte efecto; pero los Sabios están disgustados con él. Rabban 
Shimon ben Gamliel dice: Si lo hizo porque sus hijos no estaban actuando 
correctamente, es recordado positivamente. 

133b:5 GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Los Rabinos están en de¬ 
sacuerdo con Rabban Shimon ben Gamliel, manteniendo que privar a los hi¬ 
jos de su herencia es inapropiado en cualquier caso, o no? 

133b:6 La Gemara sugiere: Ven y escucha, ya que Yosef ben Yo'ezer tuvo un hijo que 
no estaba actuando correctamente. Yosef ben Yo'ezer tenía un recipiente 
[ illiyyata ] lleno de dinares, y se levantó y lo consagró al tesoro del Templo, 
privando a su hijo de su herencia. Su hijo fue y se casó con la hija del tejedor 
de la corona del rey Yannai. Después de que la esposa del hijo dio a luz, él le 
compró un pescado [ binita ]. Se abrió el estómago y encontró una perla en 
él. Decidió venderlo. 

133b:7 Su esposa le dijo: No lo traigas al tesoro del rey para venderlo, ya que te lo 

quitarán por una suma insignificante de dinero. Más bien, ve a llevarlo a 
los tesoreros del Templo . Y no lo evalúe usted mismo, ya que la declaración 
al Altísimo es equivalente a la transferencia a una persona común y corrien¬ 
te , y si ofrece venderla por un monto inferior a su valor, no podrá cambiar de 
opinión. Más bien, déjelos evaluarlo. 

133b:8 Lo trajo al tesoro del Templo, y lo valoraron como el valor de trece vasos 
[ illiyyata ] llenos de dinares. Los tesoreros le dijeron: Hay siete illiyyata de 
dinares a nuestra disposición para pagarle la perla, pero no hay seis adiciona¬ 
les . Él les dijo a los tesoreros: Dame los siete a cambio de la perla, y en cuanto 
a los seis adicionales que me debes, están consagrados al Cielo. 

133b:9 Los tesoreros se levantaron y escribieron: Yosef ben Yo'ezer otorgó una illiy¬ 
yata al tesoro del Templo, y su hijo otorgó seis. Y hay los que dicen que escri¬ 
bieron: Yosef ben Yo'ezer lo asignó illiyyata al tesoro del templo, y su hijo de 
siete retirado, que recibió de la perla. 

133b: 10 La Gemara infiere: Por el hecho de que dijeron con aprobación que el hijo de 
Yosef ben Yo'ezer otorgó siete, por inferencia, actuó bien cuando lo dejó fuera 
de su herencia. La Gemara responde: al contrario; por el hecho de que según el 
segundo relato, dijeron despectivamente que quitó siete, por inferencia, Yosef 
ben Yo'ezer no actuó bien cuando lo dejó fuera de su herencia, ya que causó 
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que el dinero fuera retirado del tesoro del Templo . Más bien, no se debe apren¬ 
der de esta historia con respecto al dilema de si los rabinos están de acuerdo 
con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, ya que los dos relatos se contra¬ 
dicen entre sí sobre este asunto. 

133b: 11 La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este asun¬ 
to? Ven y escucha, como Shmuel le dijo a Rav Yehuda: Shinnana , no es¬ 
tés en una casa donde la herencia se transfiere lejos de su legítimo herede¬ 
ro, incluso si se transfiere de un hijo malvado a un buen hijo, y más aún si se 
transfiere de un hijo a una hija. Evidentemente, los rabinos sostienen que la he¬ 
rencia no debe transferirse en ningún caso. 

133b: 12 § Los Sabios enseñaron: Hubo un incidente que involucró a un hombre cu¬ 
yos hijos no actuaron correctamente. Se levantó y escribió un documento 
transfiriendo todas sus propiedades a Yonatan ben Uzziel, uno de los Sabios, 
como un regalo. ¿Qué hizo Yonatan ben Uzziel? Vendió un tercio de la pro¬ 
piedad para sus necesidades, consagró un tercio de la propiedad y devol¬ 
vió el tercio restante a los hijos del hombre . 

133b: 13 Shammai vino a Yonatan ben Uzziel con su bastón y su bolsa de viaje para 
protestar por dar parte de la propiedad a los hijos del hombre contra los deseos 
del difunto. Yonatan ben Uzziel le dijo: Shammai, si puedes recuperar la pro¬ 
piedad que vendí de los compradores y la propiedad que consagré del tesoro 
del Templo, también puedes recuperar lo que devolví a los hijos del hom¬ 
bre; 

134a: 1 pero si no, como la propiedad es mía y tengo derecho a hacer lo que quiera con 
ella, tampoco puede recuperar lo que le devolví a los hijos del hombre. Sham¬ 
mai dijo entonces : Ben Uzziel me reprendió; ben Uzziel me reprendió, y no 

tengo respuesta. 

134a:2 La Gemara pregunta: ¿Qué tuvo Shammai inicialmente, lo que le hizo protestar 
por el comportamiento de Yonatan ben Uzziel? La Gemara responde: protes¬ 
tó por el incidente que ocurrió en la ciudad de Beit Horon. 

134a:3 Como aprendimos en una mishná ( Nedarim 48a): ocurrió un incidente que in¬ 
volucró a alguien en la ciudad de Beit Horon cuyo padre había prometido no 
obtener beneficios de él, y el hijo se estaba casando con su propio hijo y que¬ 
ría que su padre pudiera participar en la comida de la boda. Y , por lo tanto, 
le dijo a otro: El patio donde se llevará a cabo la boda y la comida de la 
boda se le entregan a usted como un regalo, pero se los entregan a usted solo 
para que mi padre venga a comer con nosotros en la comida. El hijo quería 
eludir la prohibición impuesta por el voto y permitir que su padre participara en 
la comida, por lo que transfirió la propiedad a otra persona para ese propósi¬ 
to. 

134a:4 El receptor le dijo: Si son míos, todos están consagrados al Cielo, es decir, al 
Templo, y están prohibidos para todos. El hijo le dijo con ira: no te di mi pro¬ 
piedad para que la consagres al cielo. El destinatario le dijo: Me diste tu pro¬ 
piedad solo para que tú y tu padre comieran y bebieran y, por lo tanto, 
se apaciguaran, y el pecado de transgredir el voto se colgaría en su cabeza, es 
decir, mi cabeza, como lo permití. La transgresión. 

134a:5 El mishna continúa: En referencia a este incidente, los Sabios dijeron: Cual¬ 
quier regalo que no sea tan absoluto como para que el destinatario lo consa¬ 
gre, el regalo sería consagrado, no es un regalo. En otras palabras, para que 
sea un regalo, el destinatario debe tener la capacidad de consagrarlo. De manera 
similar, Shammai inicialmente había razonado que el regalo a Yonatan ben Uz¬ 
ziel no era un regalo válido, ya que su único propósito era que la propiedad no 
cayera en posesión de los hijos del hombre. Una vez que descubrió que Yonatan 
ben Uzziel consagró parte del regalo, se dio cuenta de que, de hecho, era un re¬ 
galo válido, con el que el destinatario podía hacer lo que quisiera. 

134a:6 § A propósito de Yonatan ben Uzziel, la Gemara cita que los Sabios enseñaron: 
Hillel el Viejo tenía ochenta estudiantes. Treinta de ellos eran lo suficiente¬ 
mente dignos para que la Divina Presencia descansara sobre ellos como lo 
hizo sobre Moisés nuestro maestro, treinta de ellos eran lo suficientemen¬ 
te dignos como para que el sol se detuviera para ellos como lo hizo para Jos- 
hua bin Nun, y veinte estaban en un intermedio nivel entre los otros dos. El 
mayor de todos los estudiantes fue Yonatan ben Uzziel, y el menor de 
ellos íue Rabban Yohanan ben Zakkai. 

134a:7 Los sabios dijeron acerca de Rabban Yohanan ben Zakkai que no descuida¬ 
ba la Biblia y Mishna; Talmud; halakhot y aggadot ; minucias de la Torá y 
minucias de los escribas; y los principios hermenéuticos de la Torá con respec- 
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to a las inferencias fortiori ; y analogías verbales; y el cálculo de las estacio¬ 
nes calendáricas ; y valores numéricos de letras hebreas [ gimatríyot ]; y pará¬ 
bolas de lavadores, que son cuentos populares que pueden usarse para explicar 
la Torá, y parábolas de zorros. Además, no descuidó los asuntos esotéricos, in¬ 
cluida la conversación de los demonios, y la conversación de las palmeras, y 
la conversación de los ángeles ministrantes, y más en general, un gran asunto 
y un asunto pequeño. 


134a:8 La Gemara explica: Una gran cuestión se refiere a los secretos del diseño 

del carro divino (véase Ezequiel, capítulo 1), la conducta del universo trascen¬ 
dente, y una pequeña cuestión es, por ejemplo, el halakhot que finalmente se 
formuló en el marco de las discusiones de Abaye y Rava. Él no descuidar nin¬ 
guna de estas disciplinas, con el fin de cumplir que el que se afirma: “A fin de 
hacer que los que me aman a la sustancia heredar y que yo llene sus teso¬ 
ros” (Proverbios 8:21), ya que estaba lleno de Rabán lojanán con las disciplinas 
de la Torá y la sabiduría. 

134a:9 La Gemara agrega: Y si el menor de ellos fue tan prolífico, el más gran¬ 
de fue tanto más prolífico. La Gemara relata que los Sabios dijeron de Yona- 
tan ben Uzziel, el mayor de los estudiantes de Hillel, que cuando se sentaba y 
se dedicaba al estudio de la Torá , la santidad que generaba era tan intensa 

que cualquier pájaro que volara sobre él sería incinerado. 

134a: 10 MISHNA: Alguien que dice: Este es mi hijo, se considera creíble. Aquel que 
dice: Este es mi hermano, es que no se consideran creíbles con respecto a la 
obligación de sus otros hermanos para compartir la herencia con el tema de su 
declaración. Cuando uno afirma que este hombre es su hermano, este reclamo se 
acepta con respecto a la porción del hablante, y el hombre en cuestión toma una 
parte de la herencia de su padre con él, es decir, de su porción. 

134a: 11 Si el hombre en cuestión muere, la propiedad que recibió de la herencia del pa¬ 
dre volverá a su lugar, es decir, a la posesión del hermano que testificó en su 
nombre, de cuya parte recibió una parte. 

134a: 12 Si la propiedad entró en posesión del hombre en cuestión desde otro lugar, 
que no sea del padre, y el hombre en cuestión murió, todos los hermanos 
del que testificó heredarán con el que testificó, como ellos también declararon, 
son los herederos del difunto. 

134a: 13 gemara La mishna enseña que quien dice: Este es mi hijo, se considera creí¬ 
ble. Con respecto a qué halakha se dice esto? Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice: Se afirma con respecto a heredar de él, es decir, el hijo hereda del hablan¬ 
te y con respecto a eximir a su esposa del matrimonio con levirato. Debido a 
que él afirma que la persona en cuestión es su hijo, su esposa no está obligada a 
contraer matrimonio con levirato después de su muerte, ya que tiene un 
hijo. 

134b: 1 La Gemara pregunta: ¿No es obvio que su reclamo se considera creíble con res¬ 
pecto a alguien que hereda de él? Dado que podría haberle dado a esta persona 
su propiedad como un regalo, no es necesario decir que su reclamo es aceptado 
con respecto a su herencia. La Gemara responde: era necesario que el mishna 
declarara que su reclamo se considera creíble con respecto a hacer que su es¬ 
posa esté exenta del matrimonio con levirato a pesar del hecho de que no está 
en su poder hacerla exenta, pero la halakha de la herencia no lo es. una nove¬ 
dad. 

134b:2 La Guemará pregunta: Nosotros ya aprendimos esto en un Mishná ( Kidus- 
hin 64a), así: Aquel que dijo en el momento de su muerte: Tengo hi¬ 
jos, se considera creíble, y su esposa se exime de ese modo el levirato. Si él di¬ 
jo: Tengo hermanos, y su esposa, por lo tanto, debe contraer matrimonio con le¬ 
virato, no se lo considera creíble. 

134b:3 La Gemara responde: Allí, en esa mishna, es un caso en el que no se supone 
que tengamos un hermano. Por lo tanto, se presume que su esposa está exenta 
del matrimonio con levirato, y su afirmación de que tiene un hijo simplemente 
confirma esta presunción. Aquí, el mishna agrega una novedad de que incluso si 
se presume que tiene un hermano, se acepta su afirmación de que tiene un hi¬ 
jo, y su esposa está exenta del matrimonio por levirato. 

134b:4 Rav Iosef dice que Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Por lo que razón te¬ 
nían los Sabios dicen que aquel que dice: Este es mi hijo, se considerará creí¬ 
ble? Dado que un esposo que dice: Me divorcié de mi esposa, se considera 
creíble y , por lo tanto, su esposa está exenta del matrimonio por levirato, tam¬ 
bién se lo considera creíble con respecto a este reclamo. 

134b:5 Cuando Rav Yosef olvidó parte de su conocimiento de la Torá debido a una en¬ 
fermedad, cuestionó la precisión de su cita de Rav Yehuda. Rav Yosef dijo: 
¡Maestro de Abraham! Este razonamiento hace que lo que se enseña en la 
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Mishná dependa de lo que no se enseña, como la credibilidad de quien afirma: 
Este es mi hijo, se afirma en la mishná, mientras que el halakha dice que la afir¬ 
mación de un esposo de que se divorció de su esposa aceptada es la declaración 
de una amora . 

134b:6 Por el contrario, si esta explicación se dijo, se dijo así: Rav Yehuda 

dice que Shmuel dice: Por lo que razón tenían los Sabios dicen que aquel que 
dice: Este es mi hijo, se considerará creíble con respecto a la prestación de su 
esposa exime de levirato ¿matrimonio? Dado que está en su poder divorciarse 
de ella y por lo tanto eximirla del matrimonio con levirato, también se le consi¬ 
dera creíble con respecto a este reclamo. 

134b:7 Rav Yosef dijo además: Ahora que usted dijo que decimos que el esposo se 

considera creíble ya que tiene el poder de divorciarse de ella, un esposo que di¬ 
ce: Me divorcié de mi esposa, también se considera creíble, ya que está en su 
poder para divorciarse de ella en cualquier momento. 

134b:8 Cuando Rav Iosef Itzjak barra de vino de la Tierra de Israel a Babilonia, dijo 
que el rabino Yohanan dice: Un marido que dice: Yo he divorciado de mi es¬ 
posa, es que no se considere creíble. Rav Sheshet agitó su mano despectiva¬ 
mente, como si dijera que la declaración de Rav Yosef de que se le considera 
creíble, ya que está en su poder de divorciarse, desapareció debido a la declara¬ 
ción del rabino Yohanan. 

134b:9 La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Rabino Yohanan realmente dijo eso? Pero el ra¬ 
bino Hiyya bar Avin no dice que el rabino Yohanan dice: Un esposo que di¬ 
ce: Me he divorciado de mi esposa, ¿ se considera creíble? 

134b: 10 La Gemara responde: Eso no es difícil. Aquí, en la declaración de que el esposo 
no se considera creíble, el rabino Yohanan se refería a un testimonio retroacti¬ 
vo . Por ejemplo, en un caso en el que testificó que se divorció de ella en una fe¬ 
cha determinada, y se descubrió que ella tuvo relaciones sexuales con otro hom¬ 
bre después de esa fecha, su testimonio no se acepta sobre si la mujer puede reci¬ 
bir un castigo; ella no se considera divorciada en ese momento. Esto se debe a 
que no está en poder del esposo divorciarse de ella de manera retroactiva. 

134b: 11 Por el contrario, la declaración allí, donde el rabino Yohanan dijo que el testimo¬ 
nio del esposo se considera creíble, se refiere al testimonio para el futuro, por 
ejemplo, donde dice que se divorció de ella ese mismo día, o sin especificar una 
fecha, en cuyo caso su declaración es relevante solo para el futuro. Como estaba 
en su poder divorciarse de ella en ese momento, su testimonio se considera creí¬ 
ble; si él muere, ella está exenta del matrimonio con levirato, y si tiene relacio¬ 
nes sexuales con otro hombre, no se considera que haya cometido adulterio. 

134b: 12 Se planteó un dilema ante los Sabios: si el esposo dice que se divorció de su 
esposa en una fecha determinada, como un testimonio retroactivo , ¿cuál 
es el halakha con respecto a que su testimonio se considere creíble y acepta¬ 
do con respecto al futuro, dejándola divorciada de eso? tiempo en adelante, a 
pesar de que su reclamo no es aceptado con respecto al pasado? 

134b: 13 El dilema se basa en la siguiente pregunta fundamental: ¿Dividimos la declara¬ 
ción del esposo , aceptando que él se divorció de su esposa en la medida en que 
ella se considera divorciada desde ese momento en adelante, ya que ahora está 
en su poder divorciarse de ella, aunque su afirmación de que se divorció de ella 
en el pasado no se acepta? ¿O no dividimos la declaración y decimos en cam¬ 
bio que su reclamo es rechazado por completo, ya que su reclamo sobre el pasa¬ 
do no puede ser aceptado? Rav Mari y Rav Zevid entablaron una disputa con 
respecto a este tema. Uno dice que dividimos la declaración del esposo, y otro 
dice que no la dividimos . 

134b: 14 La Gemara pregunta: ¿ De qué manera es este caso diferente de la declara¬ 
ción de Rava ? Como dice Rava que si un hombre dice: Tal y tal relación se¬ 
xual con mi esposa, el esposo y otro testigo se combinan para matarlo, es de¬ 
cir, para que lo condenen a muerte por adulterio. La Gemara infiere: se combina 
con otro testigo para matarlo, pero no para matarla. La esposa no es senten¬ 
ciada a muerte en base a este testimonio, incluso si testificaron que ella tuvo re¬ 
laciones sexuales de buena gana, ya que un esposo está descalificado para dar 
testimonio sobre su esposa. Evidentemente, el testimonio del esposo está dividi¬ 
do; su testimonio sobre el hombre es aceptado aunque el testimonio sobre la par¬ 
te de su esposa en la misma acción sea rechazado. 

134b: 15 La Gemara responde: Con respecto a dos cuerpos separados , dividimos la de¬ 
claración. Por lo tanto, el testimonio del esposo es aceptado con respecto al 
hombre pero rechazado con respecto a su esposa. Con respecto a un cuerpo, no 
lo dividimos . Es por eso que un sabio sostiene que la afirmación de un esposo 
de que se divorció de su esposa en el pasado no se puede dividir, por lo que su 
afirmación de que se divorció de ella sería aceptada, mientras que su reclamo so¬ 
bre cuándo se divorció de ella sería rechazada. 


narrx nn nanx ’x xbx 
nax nmm an nax 
nt nax na naa bxiaa? 
rrai b’xm iax:i na 
nunib 

xnam qor an nax 
bra b’xm pnax mam 
mcx nx mam naxm 
nanib rrm b’xm iax] 
por na pnm an xnx n 
nax^ bya pnr ’an nax 
rrx ’nwx nx ’rmnn 
mma nt® an nma ]ax] 
por mn b’xm rrb btx 

na x”n ’an nax xm mx 
bs?a pnr ’an nax pax 
mtnx nx mann naxtn 
iax] 

snaab ixa x’c?p xb 


xanb ixa 


snaab nax mb xnn’x 
xanb nmamb ma 


xb ix xman pnba ’a 
nxa an xman pnba 
pnba nax nn mar am 
pnba xb nax nm 


naxn xanna x:nn ’xa 
bs? xa mba tmx xan 
panuca nnxi xm mu/x 
xbi nmnb nmnb 
nmnb 


nna pnba mn nna 
pnba xb xan 



Talmud Efshar en Español -1WDN 7TOPn 


135a: 1 La Gemara relata: Había un cierto hombre, que se suponía que tenía hermanos 
pero no hijos, que se estaba muriendo. Por lo tanto, se suponía que su esposa 
estaba obligada a casarse con levirato. Los que estaban con él le dijeron: ¿Con 
quién puede casarse su esposa, es decir, su esposa? ¿Se le exige contraer matri¬ 
monio con levirato o se le permite casarse con quien quiera? Él les dijo: Ella es¬ 
tá en condiciones de casarse incluso con un Sumo Sacerdote. No está obligada 
a contraer matrimonio con levirato. 

135a:2 Rava dijo: ¿ Con qué posibilidad debemos preocuparnos por ella? ¿No dice 
el rabino Hiyya bar Abba que el rabino Yohanan dice: Un esposo que dice: 
Me he divorciado de mi esposa, se considera creíble y ella está exenta del ma¬ 
trimonio por levirato? Por lo tanto, esta mujer también estará exenta. Abaye le 
dijo: Pero cuando Rav Iosef Itzjak barra de vino de la Tierra de Israel, dijo 
que el rabino Yohanan dice: Un marido que dice: Yo he divorciado de mi es¬ 
posa, es que no se considere creíble. Rava le dijo: ¿Pero no resolvimos la 
contradicción, concluyendo que aquí el rabino Yohanan se refería a un testimo¬ 
nio retroactivo y allí se refería al testimonio para el futuro? Por lo tanto, de 
acuerdo con ambas versiones de la declaración del rabino Yohanan, el esposo 
debe considerarse creíble en este caso. 

135a:3 Abaye respondió: ¿ Pero nos levantaremos y confiaremos en las respues¬ 
tas en un fallo halájico? Aunque la contradicción puede resolverse de esta mane¬ 
ra, no hay garantía de que esta resolución sea correcta. Por lo tanto, Rav Yitzhak 
bar La declaración de Yosef aún debe tenerse en cuenta. Posteriormente, Rava 
le dijo a Rav Natan bar Ami: Preocúpese por eso. Puede haber una disputa 
con respecto a este tema, ya que no se puede confiar en la resolución. 

135a:4 La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que supusimos, es decir, la cor¬ 
te, que no tenía hermanos, y dijo en el momento de su muerte que no tenía 
hermanos. Rav Yosef dijo: ¿ Con qué posibilidad debemos preocuparnos con 
respecto a su esposa, en términos de que ella requiera matrimonio con levira¬ 
to? Por un lado, se supone que no tenemos hermanos y, además, dijo en el 
momento de su muerte que no tiene ninguno. Abaye le dijo: ¿ Pero no dice 
la gente que hay testigos en el extranjero que saben que tiene hermanos? Por 
lo tanto, debemos preocupamos de que este informe sea exacto. 

135a:5 Rav Yosef respondió: En cualquier caso, ahora los testigos no están presen¬ 
tes ante nosotros, por lo que no es necesario tener en cuenta esta posibili¬ 
dad. ¿No es esto lo mismo que la decisión del rabino inaanina en un caso don¬ 
de las mujeres que fueron capturadas y posteriormente liberadas afirmaron que 
no fueron violadas en cautiverio (Ketubot 23a)? Como si la gente dijera que ha¬ 
bía testigos en otros lugares que podrían testificar que fueron violados, el rabino 
Hanina dice que se les permitió casarse con un sacerdote, razonando: solo por¬ 
que puede haber testigos en el norte [ istan ], es decir, en un lugar distante, ¿Es¬ 
tará prohibida la mujer ? 

135a:6 Abaye le dijo: si fuéramos indulgentes con respecto a una mujer cautiva, de¬ 
bido, entre otras razones, al hecho de que ella se vuelve repulsiva ante el cap¬ 
tor para que él no quiera violarla, y suponemos que no fue violada, ¿debería¬ 
mos ser indulgentes con respecto a una mujer casada? Rava le dijo a Rav 
Natan bar Ami: Preocúpate por eso. No permita que esta mujer se vuelva a ca¬ 
sar hasta que se aclare el asunto. 

135a:7 § La Mishná enseña que aquel que dice: Este es mi hermano, es que no se con¬ 
sidere creíble con respecto a la parte de la herencia de su padre sus otros herma¬ 
nos. Más bien, el hombre en cuestión recibe una porción solo de la porción de 
quien testificó acerca de él. La Gemara aclara: ¿Y qué dicen los otros herma¬ 
nos ? Si dicen: Él es nuestro hermano, ¿por qué el hombre en cues¬ 
tión toma una porción de la herencia solo con el que testificó, de su porción, y 
nada más? Si los otros hermanos admiten que él es su hermano, también debe¬ 
rían darle una parte de sus porciones. Más bien, están diciendo: Él no es nues¬ 
tro hermano. 

135a:8 La Gemara cuestiona esto: diga la última cláusula de la mishná: si la propie¬ 
dad entró en posesión del hombre en cuestión de otro lugar, y él murió, los 
hermanos del que testificó heredarán la propiedad del hombre en cuestión con 
él. ¿Por qué deberían heredar con él? ¿No le dijeron: no es nuestro herma¬ 
no? 

135a:9 La Gemara responde: No, es necesario declarar esta decisión solo en el caso 

de que digan: No sabemos si es nuestro hermano. Por lo tanto, no están obliga¬ 
dos a darle una parte de su herencia, ya que no puede demostrarles que es su her¬ 
mano. Sin embargo, pueden reclamar una parte de su herencia después de su 
muerte, sobre la base del testimonio de su hermano. 

135a: 10 Rava dice: Esto quiere decir que si uno le dice al otro: Yo tengo cien dinares 
en su posesión, y la otra persona dice: No sé, él está exento, similar a este ca- 
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so, donde los hermanos que afirman que No sé si esta persona es su hermano, no 
están obligados a compartir su herencia con él. 

135a: 11 Abaye dijo: 

135b: 1 En realidad, le diré que quien responde a un reclamo que no sabe si debe los 

cien dinares está obligado a pagar; pero aquí, en el caso de los hermanos, es di¬ 
ferente. Los hermanos no están obligados a compartir su parte con el hombre en 
cuestión porque el hermano que testificó es como quien dice: Otra persona tie¬ 
ne cien dinares en su posesión. Dado que el reclamante no es quien se le debe 
el dinero, la otra parte puede rechazar su reclamo simplemente respondiendo que 
no sabe si se lo debe. 

135b:2 § La mishna enseña: si el hombre en cuestión muere, la propiedad que recibió 
de la herencia del padre volverá a su lugar, es decir, a la posesión del hermano 
que testificó en su nombre, y si el hombre en cuestión recibió propiedad de otro 
lugar, es heredado por todos los hermanos por igual. Rava plantea un dile¬ 
ma: con respecto a la mejora de la propiedad recibida por el hombre en cues¬ 
tión de la parte del hermano que testificó, donde su valor mejorado fue el resul¬ 
tado de una mejora que sucedió naturalmente, en oposición a una que resultó 
del esfuerzo , ¿cuál es la halajá ? ¿Quién lo hereda? 

135b:3 La Gemara elabora: con respecto a la mejora que llega a los hombros, es de¬ 
cir, productos maduros que solo necesitan ser cosechados del campo, no plan¬ 
teen el dilema, ya que se considera como una propiedad que llegó a su pose¬ 
sión desde otro lugar. No se considera parte de la tierra que le dio el hermano 
que testificó y, por lo tanto, se divide entre todos los hermanos. Más bien, deje 
que se plantee el dilema con respecto a la mejora que no llega a los hom¬ 
bros, y que no se considera separada del suelo, como una palmera que se espe¬ 
só o una tierra que produjo limo. ¿Qué es el halakha en este caso? ¿La mejora 
está incluida en la propiedad misma o se considera propiedad separada? La Ge¬ 
mara comenta: El dilema permanecerá sin resolver. 

135b:4 mishna Con respecto a alguien que murió, y un testamento escrito por una 
persona en su lecho de muerte [ dayetikei ] se encuentra atado a su muslo, 
lo que indica claramente que fue escrito por él y no fue falsificado, esto no es 
nada. El testamento no es válido, ya que no se lo dio a nadie, y puede haberlo 
reconsiderado. Si transfirió la propiedad del testamento al destinatario desig¬ 
nado a través de otra persona, ya sea uno de los herederos o no uno de los he¬ 
rederos, su declaración se mantiene. 

135b:5 Guemará: los sabios enseñó ( Tosefta 8:10): ¿Qué acción se considera un da¬ 
yetikei , y es recogido por el destinatario designado después de la muerte del do¬ 
nante? Cualquier acto en el que esté escrito: Esto será para permanecer y 
existir después de mi muerte. ¿Y qué tipo se considera una escritura de rega¬ 
lo? Cualquier acto en el que esté escrito: desde hoy y después de mi muer¬ 
te. 

135b:6 La Gemara pregunta: ¿Se considera una escritura de regalo solo si la expre¬ 
sión: desde hoy y después de mi muerte, está escrita, mientras que si está escri¬ 
ta solo: desde ahora, no se considera una escritura de regalo? Abaye 
dijo que esto es lo que el baraita está diciendo: ¿Qué escritura de regalo de 
una persona sana es considerado como la escritura de regalo de una persona 
en su lecho de muerte, en la que el receptor adquiere es sólo después 
de la muerte del donante? Cualquier acto en el que esté escrito: desde hoy y 
después de mi muerte. 

135b:7 § Rabba bar Rav Huna estaba sentado en el balcón de la sala de estudio de 
Rav, y se sentó y dijo en nombre del rabino Yohanan: Si hay una persona en 
su lecho de muerte que dice: Escribe una escritura de transferencia, otorgándo¬ 
le propiedad mía a otro, y dar con ella cien dinares a tal y tal, y luego murió, 
uno no escribe y no lo da . Esto se debe a que tal vez decidió transferirlo a 
él solo con una escritura de transferencia, y dado que la escritura no se escribió 
en su vida, no puede escribirse después de su muerte, ya que una escritura de 
transferencia no es efectiva después de la muerte del propietario . 

135b:8 Rabba bar Rav Huna continuó que cuando el rabino Yohanan declaró esta halak¬ 
ha , el rabino Elazar dijo a los otros Sabios: Presten atención a esta halak¬ 
ha ; es correcto. Rav Sheizevi dijo: Eso no es lo que pasó; El rabino Ela¬ 
zar fue quien dijo este halakha , y fue el rabino Yohanan quien les dijo: Pres¬ 
ten atención a este halakha . 

135b:9 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Es razonable decir que el incidente estuvo de 
acuerdo con la versión presentada por Rav Sheizevi. De acuerdo, si dices que 
el rabino Elazar dijo el halakha , el rabino Yohanan necesitaba afirmar el fa¬ 
llo del rabino Elazar. Pero si usted dice que el rabino Yohanan fue quien 
lo dijo, ¿necesitaba el rabino Elazar afirmar la decisión del rabino Yohanan, 
su maestro? 
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135b: 10 Y además, venga y escuche la prueba de que Rabí Elazar fue 

quien dijo esta halakha , de otra declaración suya, cuando Ravin envió un men¬ 
saje en nombre del Rabino Abbahu: sepa que el Rabino Elazar envió una de¬ 
cisión al exilio en nombre de nuestro maestro, indicando que si hay una per¬ 
sona en su lecho de muerte que dice: escribir una escritura de transferencia y 
dar con él cien dinares a modo de Tal, y luego murió, uno no escribe y dar la 
misma. Esto se debe a que tal vez decidió transferirlo solo con una escritu¬ 
ra de transferencia, y dado que la escritura no se escribió en su vida, no se pue¬ 
de escribir después de su muerte, ya que una escritura de transferen¬ 
cia no es efectiva después de la muerte del propietario. Y el rabino Yohanan 
dice: Esta decisión es correcta; sin embargo, la redacción de la escritura debe 
ser examinada. 

135b: 11 La Gemara pregunta: ¿Qué quiso decir el rabino Yohanan al decir que se debe¬ 
ría examinar la redacción ? La Gemara responde: Cuando Rav Dimi vino de 
Eretz Israel a Babilonia, declaró dos halakhot . La primera fue que un dayeti- 
kei cancela un dayetikei anterior . La segunda explica el examen al que Rabí 
Yohanan se refería: Si hay una persona en su lecho de muerte que dijo: Escri¬ 
bir una escritura de transferencia y dar con él cien dinares a modo de Tal, 
y luego murió, el mosto de tenis ver cuál era su intención al instruir a la otra 
persona para que escribiera una escritura de transferencia; Si se tratara de mejo¬ 
rar el poder del destinatario escribiendo un documento que pruebe que se le dio 
el regalo, uno lo escribe incluso después de su muerte, ya que tenía la intención 
de dar el dinero de todos modos. Pero si no, más bien fue la intención del do¬ 
nante transferir el regalo específicamente a través de una escritura de transferen¬ 
cia, uno no lo escribe y entrega el dinero, ya que una escritura de transferencia 
no es efectiva después de la muerte del propietario. 

135b: 12 El rabino Abba bar Memel plantea una objeción de una baraita : Si hay una 
persona sana que dijo: Escribir una escritura de transferencia y dar con 
él cien dinares a modo de Tal, y luego murió, no se escribe y elastici¬ 
dad eso. El rabino Abba bar Memel dedujo: Pero si una persona en su lecho 
de muerte hace esta solicitud, uno escribe y la da . Él plantea la objeción y la 
resuelve: la decisión de esa baraita es en un caso en el que estaba mejoran¬ 
do el poder legal del destinatario al escribirle un documento de prue¬ 
ba. 

135b: 13 El Gemara explica: ¿Cuáles son las circunstancias bajo las cuales es evidente 
que él estaba mejorando su poder legal ? 

136a: 1 Es como dice Rav Hisda que si está escrito en el testamento: Y lo adquirimos 
de él a través de un acto de adquisición además de este regalo, esta formula¬ 
ción no cancela el poder del testamento para entrar en vigencia después de la 
muerte de la persona, ya que La intención de referirse a él como un regalo es 
simplemente mejorar el poder legal del destinatario al confirmar la transferencia 
a través de un acto de adquisición. También en este caso, en un caso don¬ 
de se dice: escribir y firmar un documento así, y dar que a él, es evidente que 
su solicitud es para mejorar el poder legal del destinatario escribiendo un docu¬ 
mento además de transferir el regalo en sí. 

136a:2 Se dijo que Rav Yehuda dice que Shmuel dice que la halakha es que uno es¬ 
cribe un documento y da el dinero en este caso. Y Rava dice de manera simi¬ 
lar que Rav Nahman dice que la halakha es que uno escribe un documento y 
da el dinero en este caso. 

13 6a: 3 MISHNA: Una persona sana que escribe un documento otorgando su propie¬ 
dad a sus hijos en su vida, pero desea continuar obteniendo beneficios hasta su 
muerte, debe escribir: Yo doy la propiedad desde hoy y después de mi muer¬ 
te. Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei dice: No necesi¬ 
ta escribir: desde hoy y después de mi muerte; le basta con escribir que la trans¬ 
ferencia surtirá efecto después de su muerte. 

136a:4 Si uno escribe un documento de concesión de sus bienes a su hijo a partir de 
hoy y después de su muerte, el padre no puede vender la propiedad porque 
está escrito concedida al hijo, y el hijo no puede vender es porque es toda¬ 
vía en posesión del padre con respecto al uso de la propiedad y el consumo de 
sus productos. 

13 6a: 5 Si el padre vendió la propiedad, se la vende al comprador en la medida en que 
puede usarla y consumir su producto hasta que el padre muera, momento en el 
que pertenece al hijo. Si el hijo lo vendió durante la vida de su padre, el com¬ 
prador no tiene derecho a usarlo hasta que el padre muera. 

136a:6 GEMARA: Y si él escribió: Doy la propiedad desde hoy y después 

de mi muerte, ¿qué pasa? ¿No aprendimos en un mishna ( Gittin 72a): si un 

esposo le dijo a su esposa: esta es su carta de divorcio de hoy y después 

de mi muerte, es una carta de divorcio pero no una carta de divorcio comple- 
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ta , y por lo tanto Si él muere sin hijos, su esposa realiza el ritual a través del 
cual una mujer es liberada de sus lazos de levirato [ halitza ], ya que tal vez 

la declaración de divorcio no es válida y ella está vinculada por el vínculo de le¬ 
virato y no puede volverse a casar sin realizar primero halitza . Pero ella no 
contrae matrimonio por levirato, ya que tal vez la declaración de divorcio es 
válida y está prohibido que una divorciada se case con el hermano de su ex espo¬ 
so. 

La Gemara responde: Allí, no estamos seguros si la expresión: Y después de mi 
muerte, se entiende como una condición, es decir, si muero, se divorciará re¬ 
troactivamente de hoy, o si es una retracción de la declaración: a partir de hoy, 
lo que significa que el divorcio tendría efecto solo después de su muerte, lo que 
lo invalidaría. Pero aquí, en el caso de un contrato de donación, no hay ninguna 
contradicción en la declaración, ya que esto es lo que el padre es , presumible¬ 
mente, diciéndole: Adquirir la propiedad en sí hoy en día, y el producto des¬ 
pués de mi muerte. 

§ La mishna enseña: el rabino Yosei dice que no necesita escribir: desde hoy y 
después de mi muerte. La Gemara relata: Rabba bar Avuh estaba enfer¬ 
mo, y Rav Huna y Rav Na enteredman entraron a visitarlo . Rav Huna le di¬ 
jo a Rav Nahman: Pregúntele si el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei o si el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei. Rav Nahman le dijo a Rav Huna: No sé el razonamiento del rabino Yo¬ 
sei; ¿ Puedo preguntarle sobre el halakha ? Rav Huna le dijo a Rav 
Nahman: Le preguntas si el halakha está de acuerdo con su opinión o no, y 
luego te diré su razonamiento . 

136a:9 Rav Nahman le preguntó a Rabba bar Avuh. Rabba bar Avuh 

le dijo que esto es lo que dice Rav: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei. Cuando se fueron, Rav Huna dijo a Rav Nahman que este es 
el razonamiento del rabino Yosei: Se dice que la escritura: A partir de hoy y 
después de mi muerte, no es necesario porque la fecha escrita en un documento 
prueba cuando se entra en vigor. La Guemará añade: Eso también se enseña en 
un baratía ( Tosefta , Ketubot 8:4): Rabí Yosei dice que él no tiene que escri¬ 
bir: A partir de hoy y después de mi muerte, porque la fecha escrita en un do¬ 
cumento prueba cuando se entra en vigor. 

136a: 10 § Rava le preguntó a Rav Nahman: En un caso donde el padre realizó un acto 
de transferencia, transfiriendo su propiedad a su hijo después de su muer¬ 
te, ¿qué es el halakha ? ¿Todavía es necesario escribir: desde hoy y después de 
mi muerte? Rav Nahman le dijo: En un caso en el que realizó un acto de trans¬ 
ferencia, no necesita escribir: Desde hoy y después de mi muerte. 

136a: 11 Rav Pappi dijo: Hay un caso de transferencia en el que necesita escribir: des¬ 
de hoy y después de mi muerte, y hay un caso de transferencia en el que no ne¬ 
cesita hacerlo. Si está escrito en la escritura que él transfirió que a él y noso¬ 
tros, los testigos, adquirida que de él, él no es necesario para escribir: A partir 
de hoy y después de mi muerte. Pero si la instrucción está escrito en el orden in¬ 
verso: Adquirimos que de él y él transfirió que a él, él todavía necesita para 
escribir: A partir de hoy y después de mi muerte. 

136a: 12 Rav Hanina de Sura se opone a esta distinción: ¿Hay algo que nosotros, los 
Sabios, no sepamos y los escribas sepan? La distinción entre los dos ordena¬ 
mientos opuestos de la declaración anterior era desconocida para los Sabios. La 
Gemara relata que los Sabios le preguntaron a los escribas de Abaye y ellos 
sabían la distinción, y ellos le preguntaron a los escribas de Rava y también sa¬ 
bían la distinción. 

136a: 13 Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo: Ya sea que el texto se transfi¬ 
rió que a él y que adquirió es de él, o si es que adquirimos es de él y él trans¬ 
firió que a él, que no tiene que escribir: A partir de hoy y después de mi muer¬ 
te, ya que el acto de transferencia se menciona en cualquier caso. Y el rabino Ye- 
huda y el rabino Yosei en la mishná no están de acuerdo si la frase: desde hoy y 
después de mi muerte, es necesaria solo con respecto a un caso en el que la es¬ 
critura simplemente dice: Este es un registro de los procedimientos que tuvie¬ 
ron lugar en nuestra presencia, sin cualquier mención de un acto de transfe¬ 
rencia. 

136a: 14 Rav Kahana dijo: Dije este halakha en presencia del Rav Zevid de Nehar- 
de'a, y él me dijo: Tú lo enseñas así, es decir, como una pregunta y respuesta 
seguida de una disputa; lo enseñamos así, es decir, como una declaración única 
e ininterrumpida: Rava dice que Rav Nahman dice que en un caso en el que se 
menciona la transferencia en el hecho, el propietario no necesita escribir: Des¬ 
de hoy y después de mi muerte. Esta es la halajá si la redacción es él transfi¬ 
rió que a él y que adquirió es de él, o si la redacción es que adquirió es de él y 
él transfirió que a él; no necesita escribir: desde hoy y después de mi muer- 
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te. No están de acuerdo solo con respecto a un caso donde la redacción es: Es¬ 
te es un registro de los procedimientos que tuvieron lugar en nuestra presen¬ 
cia. 

136a: 15 § El mishna enseña que si uno escribe un documento que le otorga su propie¬ 
dad a su hijo desde hoy y después de su muerte, ni él ni el hijo pueden vender 
la propiedad. Se dijo que en un caso donde el hijo vendió la propiedad durante 
la vida del padre, y luego el hijo murió durante la vida del padre, después de 
lo cual el padre también murió, 

136b: 1 El rabino Yohanan dice: El comprador no adquirió la propiedad, y Reish La- 
kish dice: El comprador adquirió la propiedad. 

136b:2 La Guemará explica su razonamiento: Rabí Yohanan dice que el comprador 
no adquirió la propiedad porque él sostiene que la propiedad de los derechos 
de uso de un elemento y los beneficios que engendra se considera que ser igual 
que la propiedad del artículo en sí. Aunque la propiedad en sí no pertenecía al 
padre, es como si el padre fuera el propietario de la propiedad, porque todos los 
productos le pertenecían en la práctica. Por lo tanto, la venta del hijo puede tener 
efecto solo después de la muerte del padre. Si el hijo muere primero, ya que nun¬ 
ca obtuvo la propiedad, su venta nunca puede llegar a buen término. 

136b:3 Y Reish Lakish dice: El comprador adquiere la propiedad, porque sostiene 
que la propiedad de los derechos de uso de un elemento y los beneficios que 
engendra no se considera para ser igual que la propiedad del artículo en 
sí. Por lo tanto, los derechos del padre no impiden que el hijo, propietario de la 
propiedad, la venda y, finalmente, el comprador recibe todos los derechos sobre 
ella. 

136b:4 La Guemará pregunta: ¿Pero no que ya participar en una disputa en relación 
con este asunto de una vez? Como se dijo: con respecto a quien vende su cam¬ 
po solo por su producto, lo que significa que conserva la propiedad sobre el 
campo en sí y vende los derechos de todos sus productos a otra persona, el rabi¬ 
no Yohanan dice: El comprador trae los primeros frutos de este campo al Tem¬ 
plo y recita los versos de la Torá asociados con la entrega de los primeros fru¬ 
tos, en los que agradece a Dios por: "La tierra que Tú, Señor, me has dado" 
(Deuteronomio 26:10). Y Reish Lakish dice: El comprador trae los primeros 
frutos, pero no recita los versos, ya que no es su campo. 

136b:5 La Guemará explica la razón detrás de la disputa: Rabí Yohanan dice que 

trae los primeros frutos y recita los versos, ya que mantiene que la propiedad 
de los derechos de uso de un elemento y los beneficios que engendra se consi¬ 
dera que ser igual que la propiedad del artículo en sí. Aunque el campo en sí 
no le pertenece, es como si él hubiera adquirido el campo porque todos los pro¬ 
ductos le pertenecen en la práctica. Y Reish Lakish dice que él trae los prime¬ 
ros frutos y no recita los versos porque él sostiene que la propiedad de los de¬ 
rechos de uso de un elemento y los beneficios que engendra no se considera pa¬ 
ra ser igual que la propiedad del artículo en sí. ¿Por qué era necesario que en¬ 
tablaran una disputa sobre este tema dos veces? 

136b:6 La Gemara responde: Era necesario que la disputa se estableciera también en el 
contexto de alguien que vende la propiedad de su padre y luego muere. Esto se 
debe a que el rabino Yohanan podría haber dicho a usted que si bien en la 
propiedad general de los derechos de uso de un elemento y los beneficios que 
engendra se considera que ser igual que la propiedad del artículo en sí, aquí 
era necesario hacer hincapié en este principio, porque Podría entrar en su 
mente para decir que con respecto a un padre y un hijo, el padre presumible¬ 
mente renunció a sus derechos sobre la propiedad misma. El rabino 
Yohanan nos enseña que incluso en este caso, la propiedad del padre de los de¬ 
rechos de uso de un artículo y las ganancias que genera se consideran como la 
propiedad del artículo en sí. 

136b:7 Y el rabino Shimon ben Lakish podría haber dicho que aunque en general 

con la titularidad de los derechos de uso de un elemento y los beneficios que 
engendra no se considera para ser igual que la propiedad del artículo en 
sí, como el que vende el producto de su campo mantenga la plena propiedad de 
la tierra en sí, aquí era necesario enfatizar este principio, ya que podría entrar 
en su mente decir que en cualquier venta que le concierna a uno mismo, in¬ 
cluso frente a su hijo, uno se da preferencia a sí mismo. En consecuencia, si 
uno le otorga la propiedad a su hijo, reservándose los derechos del producto para 
sí mismo, también conserva los derechos de la propiedad. Reish Lakish nos en¬ 
seña que no conserva los derechos de propiedad. 

136b:8 El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish de 

una baratía ( Tosefta 8: 4): Si uno dice: Mi propiedad irá a usted después de mi 
muerte para su uso durante su vida, y después de su muerte, así que ... así here¬ 
dará la propiedad, y después de que el que hereda después de que usted mue¬ 
ra, tal y tal heredará la propiedad, en este caso, cuando el primer recep- 
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tor muere, el segundo la adquiere , y cuando el segundo muere, el tercero ad¬ 
quiere eso. 

136b:9 Si el segundo muere durante la vida del primero, la propiedad regresa des¬ 
pués de su muerte a los herederos del primero, y no va al tercer destinatario de¬ 
signado, ya que su derecho era heredarlo del segundo, que nunca lo recibió. 

136b: 10 Y si es así que la propiedad de los derechos para usar un artículo y las ganancias 
no se consideran como la propiedad del artículo en sí, la baratía debería ha¬ 
ber declarado que la propiedad regresa a los herederos del donante, como el 
primero y el segundo los destinatarios recibieron solo el derecho de usar la pro¬ 
piedad y disfrutar de sus ganancias durante sus vidas, después de lo cual fue de¬ 
signado para ser transferido a otros. Por lo tanto, en un caso donde la transferen¬ 
cia no se aplica, la propiedad debe volver a la posesión de quien posee la propie¬ 
dad, es decir, el donante y sus herederos. 

136b: 11 Reish Lakish le dijo: Rav Hoshaya ya interpretó en Babilonia que un 

caso después de usted, es decir, donde el propietario le dijo al destinatario: Des¬ 
pués de que muera, tal y tal heredará la propiedad, es diferente, ya que el donan¬ 
te pretendía otorgue también la propiedad total de la propiedad al primer recep¬ 
tor, incluidos los derechos sobre el producto y la propiedad misma. Y Rabba 
bar Rav Huna también planteó esta contradicción ante Rav, y Rav dijo en 
respuesta: Después de ti, es diferente. 

136b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en otra baratía que si el segundo des¬ 
tinatario designado muere antes que el primero, después de la muerte del prime¬ 
ro, la propiedad regresa a los herederos del donante? 

137a: 1 La Gemara responde: La halakha en este caso es una disputa entre tan- 

na'im ; como se enseña en un baratía : Con respecto a aquel que dijo: Mi pro¬ 
piedad se le da a usted, y después, a modo de Tal, y el primer receptor entró 
en la propiedad y se vende lo que consumió las ganancias, el segundo el recep¬ 
tor recupera la propiedad de los compradores, ya que la propiedad le pertenece 
después de la muerte del primer receptor; Esta es la declaración del rabino Ye- 
huda HaNasi. Rabban Shimon ben Gamliel dice: El segundo receptor reci¬ 
be solo lo que dejó el primer beneficiario , ya que su venta es váli¬ 
da. 

137a:2 Y la Guemará plantea una contradicción de otro baratía ( Tosefta 8: 4): Si uno 
dice: Mi propiedad se le da a usted, y después, a modo de Tal, el primero 
puede entrar en la propiedad y vender es y consumir las ganancias Esta es la 

declaración del rabino Yehuda HaNasi. Rabban Shimon ben Gamliel dice: 

El primero solo tiene el derecho de consumo del producto. 

137a:3 Esta declaración del rabino Yehuda HaNasi es difícil, ya que está en contradic¬ 
ción con la otra declaración del rabino Yehuda HaNasi, y esta declaración del 
rabino Shimon ben Gamliel es difícil, ya que está en contradicción con la otra 
declaración del rabino Shimon ben Gamliel. Sus opiniones en la última barai- 
ta parecen ser opuestas a las de la antigua baratía . 

137a:4 La Gemara responde: La aparente contradicción entre una declaración del Rabi¬ 
no Yehuda HaNasi y la otra declaración del Rabino Yehuda HaNasi no es difí¬ 
cil; Esta decisión de que el primero no puede venderla se refiere a la propie¬ 
dad misma, y esa decisión de que puede venderla se refiere al producto. La 
aparente contradicción entre una declaración de Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel y la otra declaración de Rabban Shimon ben Gamliel tampoco es difí¬ 
cil ; esta declaración, que el primero solo tiene derecho a consumir el producto, 
se refiere a sus derechos ab initio , mientras que esa declaración, que si vendió 
la propiedad, el segundo no obtiene nada, se refiere al halakha después del he¬ 
cho. 

137a:5 Abaye dice: ¿Quién es una persona astuta y malvada? Este es uno que brin¬ 
da consejos para vender propiedades de acuerdo con la decisión de Rabban 
Shimon ben Gamliel. Aunque Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que la ven¬ 
ta es válida, no permite que uno lo haga ab initio , ya que eso privaría al segun¬ 
do destinatario designado de la propiedad. Por lo tanto, quien aconseja al primer 
destinatario que lo haga se considera una persona astuta y malvada. 

137a:6 El rabino Yohanan dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Shimon ben Gamliel; pero Rabban Shimon ben Gamliel reconoce que si el 
primer receptor le dio la propiedad a otro como el regalo de una persona en su 
lecho de muerte, en cuyo caso no se requiere ningún acto formal de adquisi¬ 
ción, no ha hecho nada; el segundo destinatario puede recuperar la propiedad 
de aquel a quien se le dio. 

137a:7 ¿Cual es la razón? Abaye dice: El beneficiario de la donación de una perso¬ 
na en su lecho de muerte adquiere es sólo después de que la persona de la 
muerte, y en este caso, la adquisición del receptor resultante de la declaración 
de: Después de ti, es decir, el segundo receptor designado, ya ha precedió a la 
adquisición del primero. 
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137a:8 


137a:9 


137a: 10 


137a: 11 


137a: 12 


137a: 13 


137a:14 


137a: 15 


137b: 1 
137b:2 


137b:3 


La Gemara pregunta: ¿ Pero Abaye realmente dijo esto, que el regalo de una 
persona en su lecho de muerte surte efecto solo después de su muerte? Pero no 
se declaró en una disputa amoraica sobre el asunto: ¿ desde cuándo lo recibe el 
destinatario del regalo de una persona en su lecho de muerte ? Abaye dice: 
Con la finalización de la muerte, es decir, en el momento en que muere; y Ra- 
va dice: Después de la muerte completa. 

La Gemara responde: Abaye se retractó de esta última declaración. La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde se sabe que se retractó de esa declaración? Quizás se re¬ 
tractó de esto, es decir, la declaración de que el destinatario lo adquiere solo 
después de la muerte de la persona, y su conclusión es que lo adquiere en el mo¬ 
mento de su muerte. 

La Gemara responde: Esa posibilidad no debería entrar en su mente, como 
aprendimos en una mishna ( Gittin 72b): Si un hombre en su lecho de muerte le 
dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio si muero, o: Esta es su factura 
de divorcio si muero de esta enfermedad, o: Esta es tu carta de divorcio des¬ 
pués de que muera, él no ha dicho nada. El divorcio no tiene efecto después 
de su muerte. Evidentemente, cuando uno da instrucciones en su lecho de muer¬ 
te, su intención es que sean efectivas después de su muerte. 

El rabino Zeira dice que el rabino Yohanan dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon ben Gamliel de que si el primer destinatario 
vende la propiedad, la venta es válida, y esta es la halakha incluso si había es¬ 
clavos cananeos incluidos en la propiedad y el primer receptor los emanci¬ 
pó. 

La Gemara pregunta: ¿no es obvio? La Gemara responde: para que no diga que 
el donante le habría dicho: no le di mis esclavos cananeos para transgredir 
una prohibición, ya que está prohibido emancipar esclavos cananeos, el rabino 
Yohanan nos enseña que tiene el derecho legal de hacerlo, asi que. 

Rav Yosef dice que el rabino Yohanan dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, incluso si hizo el regalo 
en mortajas para un cadáver. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? La Gemara 
responde: para que no digas que el donante le habría dicho: no te di mis pose¬ 
siones para convertirlas en elementos de los que está prohibido obtener be¬ 
neficios, sino para que puedas usarlos y disfrutarlos, y el rabino Yohanan ense¬ 
ña nosotros para que lo haga. 

§ Rav Nahman bar Rav Hisda enseñó: Si uno le dijo a otro: Este etrog se le 
da a usted como un regalo, y después de su muerte, a tal y tal, y el primer re¬ 
ceptor lo tomó y cumplió su obligación de tomar el cuatro especies en el primer 
día de Sucot con él, cuando uno está obligado a tomar especies que le pertene¬ 
cen, en este caso, hemos llegado a la disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y 
Rabban Shimon ben Gamliel en cuanto a la naturaleza de la propiedad de El 
primer destinatario. Según la opinión del rabino Yehuda HaNasi de que no pue¬ 
de vender el etrog , no se considera enteramente suyo, y no cumple con su obli¬ 
gación al tomarlo. Según la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, quien sos¬ 
tiene que puede venderlo, cumple con su obligación. 

Rav Nahman bar Yitzhak se opone a esta declaración, razonando que el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi y Rabban Shimon ben Gamliel solo están en desacuerdo 
allí, en el caso de: Después de usted, con respecto a la naturaleza de la propie¬ 
dad del destinatario; como un sabio, el rabino Shimon ben Gamliel, sostie¬ 
ne que la propiedad de los derechos para usar un artículo y las ganancias que 
genera se consideran propiedad del artículo en sí, y el otro sabio, el rabino 
Yehuda HaNasi, sostiene que la propiedad de los derechos de uso un artículo y 
las ganancias que genera no se consideran propiedad del artículo en sí. Pero 
aquí, con respecto al etrog , 

Si no cumple con su obligación , ¿con qué propósito se lo dio el propieta¬ 
rio ? 

Más bien, con respecto al cumplimiento de su obligación, todos aceptan que 
cumple con su obligación . Sólo en un caso en que el primer receptor vendió o 
consumió, que hemos llegado a la disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y 
Rabán Shimon ben Gamliel. Según el rabino Yehuda HaNasi, si lo vendió, el 
segundo receptor puede recuperar el etrog del comprador, y si lo consumió debe 
pagarle al segundo receptor su valor, mientras que según Rabban Shimon ben 
Gamliel, no le debe nada al segundo destinatario, ya que el etrog le pertene¬ 
ce. 

Barra de rabba Rav Huna dice: En un caso de hermanos que adquirieron 

un etrog con dinero de la manera conjunta celebrada la propiedad de la fin¬ 
ca, y uno de ellos lo tomaron en Sucot y trataron de cumplir con sus obligacio¬ 
nes con ella, la halajá depende de los límites de su propiedad del etrog : si pue¬ 
de comerlo, es decir, si sus hermanos le permiten hacerlo, ha cumplido su obli¬ 
gación de realizar la mitzva, y si no, no ha cumplido su obliga¬ 
ción. 
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137b:4 Y esto es específicamente en un caso donde hay un etrog para todos y cada 

uno de los hermanos; pero si los otros hermanos consiguen simplemente un 
membrillo o una granada, que ha no cumplió con su obligación, incluso si tie¬ 
ne el derecho a comer. 

137b:5 Rava dice: Si una persona le dijo a otra: Este etrog se le entrega como un re¬ 
galo con la condición de que me lo devuelva, y el destinatario se lo llevó a Su- 
cot e intentó cumplir con su obligación, si finalmente lo devolvió., ha cumpli¬ 
do su obligación; si no lo devolvió, no ha cumplido su obligación, ya que no 
cumplió la condición, invalidando así el regalo retroactivamente. El Gemara ex¬ 
plica que Rava nos enseña que un regalo dado con la condición de que sea de¬ 
vuelto se considera un regalo válido . 

137b:6 § La Gemara relata: Había una cierta mujer que tenía una palmera en la tie¬ 
rra de Rav Beivai bar Abaye. Cada vez que ella iba a cosechar los produc¬ 
tos , él se enojaba con ella por pisotear sus cultivos. Ya que ella no deseaba la 
ira de él, ella se decidió su renuncia temporal del derecho a los productos del ár¬ 
bol, y transfiere la propiedad de que a él durante todos los años de su vida, por 
lo que después de su muerte ella una vez más ser capaz de cosechar el Produ¬ 
ce. Él entonces se fue y lo transfirió a su hijo menor de edad, por lo que per¬ 
manecería en su familia, incluso después de su muerte. 

137b:7 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rav Beivai bar Abaye: ¿Es porque 
desciendes de personas truncadas [ mula'ei ], ya que la familia de Rav Beivai 
trazó su linaje hasta Eli, todos cuyos descendientes fueron condenados a muerte 
prematura (veri Samuel 2:31), que hablas truncada [ mulyata ] y asuntos poco 
sólidos ? Incluso Rabán Shimon ben Gamliel, quien sostiene que en un caso 
en el que se dice: Mi propiedad se le da a usted, y después, a modo de Tal, si el 
primer receptor vende la propiedad de la venta es válida, dice de manera úni¬ 
ca en un caso donde debía ser entregado a otra persona; pero si el dador dijo 
que le proporcione a sí mismo, él no dice que el primer destinatario puede ven¬ 
derlo, como el dador clara intención de mantener su condición de propietario de 
la propiedad. En consecuencia, Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, sostuvo que la 
venta de Rav Beivai no tuvo efecto. 

137b:8 § Rava dice que Rav Nahman dice: Si uno le dijo a otro: Este buey se le en¬ 
trega como un regalo con la condición de que me lo devuelva, y el destinata¬ 
rio lo consagró y luego se lo devolvió , se consagra y se devuelve . La consa¬ 
gración surte efecto y, aunque el propietario no puede usarla, se considera de¬ 
vuelta y se cumple la condición. 

137b:9 Rava le dijo a Rav Nahman: ¿Qué le devolvió? El buey no fue devuelto a la 
posesión del donante, ya que está consagrado. Rav Nahman le dijo: ¿Y qué le 
hizo perder? Regresó el buey. Más bien, Rav Ashi dijo: Debemos gobernar en 
este caso según lo que vemos. Si el donante le dijo al destinatario: a condición 
de que lo devuelva, se considerará devuelto, tal como lo devolvió. Pero si él le 
dijo: con la condición de que me lo devuelvas, él efectivamente le estaba di¬ 
ciendo que debe devolver algo que pueda usar. En consecuencia, la consagra¬ 
ción impide que se cumpla la condición, y tanto el obsequio como la consagra¬ 
ción se anulan retroactivamente. 

137b: 10 § Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Si uno escribe un documento otorgan¬ 
do su propiedad a otro, y la otra persona dice: No lo quiero, lo adquie¬ 
re , y este es el halakha incluso si está de pie y gritando en protesta. Él no lo 
quiere. Y el rabino Yohanan dice que no lo adquiere . 

137b: 11 El rabino Abba bar Memel dijo: Y no están en desacuerdo entre ellos: 

138a: 1 Aquí, en la declaración del rabino Yohanan, es un caso en el que está gritan¬ 
do en protesta desde el principio. Tan pronto como se le da la escritura del rega¬ 
lo, declara que no lo quiere. En este caso, no recibe la propiedad. Allí, en la de¬ 
claración de Shmuel, es un caso en el que inicialmente permanece en silen¬ 
cio cuando recibe la escritura del regalo, y finalmente grita en protesta por que 
no lo quiere. En este caso, adquiere el regalo antes de protestar, por lo que es su¬ 
yo. 

138a:2 Rav Nahman bar Yitzhak dice que si el propietario le transfiere la propie¬ 
dad de la propiedad a través de otra persona, que realiza un acto de adquisición 
para esta otra parte en su presencia, y que inicialmente estaba en silencio, es 
decir, cuando se realiza el acto de adquisición, pero finalmente gritamos en 
protesta cuando la propiedad se le entregó realmente, hemos llegado a la dispu¬ 
ta entre Rabban Shimon ben Gamliel y los rabinos. 

138a:3 Esto es lo que se enseña en una baraita ( Tosefta 8: 1): si uno escribió un docu¬ 
mento otorgando su propiedad a otro, y hubo esclavos entre sus propiedades, y 
la otra persona dijo: No los quiero, si su segundo maestro, es decir, el destina¬ 
tario, era un sacerdote, participan de teruma , la porción del producto designa¬ 
do para el sacerdote, ya que se ignora su protesta. Rabban Shimon ben Gam- 


bab mnnx xa’xn xprai 
pai ix irana bax nm nn 
xb 

pm nt nnnx xan nax 
ma bz? ranaa *|b 
m xzz’i ibra ’b inminniz? 
xb mnn xb xzr mnn 
ranal ]b yatzza xp xzr 
naiz? Ttnnb raa bz? 

rana 

nb mnn xnmx xmn 
rara ann xznxa xbpra 
nm na’x ba ”ax na 
rap ran mnnrab xbtx 
ba mbmz mmzpx rabra 
nrapx imx btx i”n ’ziz? 
pp iznb mbraa 

ann rana xznn an nax 
’xbraa inxn mera znznm 
xnx’bra ’bra imnax 
p pzraiz? pn ibrax 
xbx naxp xb bx’ban 
xb razzzib bax nnxb 


pm an nax xan nax 
bz? ranaa pb pra ra miz? 
itz?rapn ’b inratnraz? raa 
izrapra nt ran mnm 
ntmai 

pra anb xan mb nax 
rab nax rannnx ’xa 
an nax xbx ranon ’xai 
bz? rab nax ’x p’tn ra?x 
xn inminniz? raa 
bz? rab nax ’x rannnx 
rara ’b inn’tnniz? raa 
rab naxp rab ’tnn 

nax nmra an nax 
nnxb iraaz aman bxraiz? 
pa ’izrax ’x nbn naxi 
nnzn naiz? ibraxi rap 
rap xb nax pm’ ram 
xbi baa na xax ran nax 
ra’ba 

pa xnpraa misa pa 
fpoabi xnpraa pmizra 
rara 


pnzr na pra an nax 
pmzn nnx ra’ b z? ib nan 
mxn mizz pioabi 
p pz?at v pn npibnab 
para bx’ban 

nnxb iraaz aman x’znn 
nbn naxi nraaz? pa i’m 
pn ran nx pa ’tzrax ’x 
pbaix ibx ran pa ’ziz? 
p pz?aiz> pn ñama 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tipil 


138a:4 


138a:5 


138a:6 


138a:7 


138a:8 


138a:9 


138a: 10 


138a: 11 

138b: 1 

138b:2 

138b:3 

138b:4 

138b:5 


liel dice: Una vez que la otra persona dijo: No los quiero, el donante o sus he¬ 
rederos ya los han adquirido, y son los dueños de los esclavos. 

Y discutimos el baraita : Y lo hace la primera taima espera que los adquiere , 
incluso si él está de pie y gritando en protesta de que no los quiere? Eso no es 
razonable. 

Rava dice, y algunos dicen que fue el rabino Yohanan quien dijo: En un 
caso en el que está gritando en protesta desde el principio, cuando se le da el 
regalo, todos están de acuerdo en que no los adquirió . En un caso en el que 
permaneció en silencio en ese momento y finalmente gritó en protesta, todos 
están de acuerdo en que los adquirió . 

Cuando no están de acuerdo , es en el caso en que él le transfiere la propie¬ 
dad a él a través de otra persona, y el destinatario estaba allí y estaba en silen¬ 
cio, y finalmente, cuando realmente recibe a los esclavos, gritó en protesta. Co¬ 
mo el primer taima sostiene que una vez que inicialmente estuvo en silencio, 
los adquirió, y el hecho de que esté gritando indica que está retractando su 
aceptación inicial del regalo. Su adquisición no puede ser cancelada de esta ma¬ 
nera. Si no quiere ser dueño de los esclavos, puede venderlos, regalarlos o eman¬ 
ciparlos. 

Y Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que sus acciones finales prueban la 
naturaleza de su intención inicial; nunca tuvo la intención de adquirir escla¬ 
vos. Y la razón por la que no gritó en protesta hasta ahora es porque razonó: 
mientras no entren en mi poder, ¿ a qué fin gritaré? 

§ Los Sabios enseñaron ( Tosefta 9: 6): Si una persona en su lecho de muerte 
dijera: Dé doscientos dinares a tal y tal, y trescientos a tal y tal, y cuatro¬ 
cientos a tal y tal, en este caso, no se dice que quien aparece primero en la es¬ 
critura adquiere primero su dinero. Por lo tanto, si surgió un pagaré con¬ 
tra el que dio los obsequios, y queda claro que el dinero entregado se compro¬ 
metió a un acreedor, entonces el acreedor recauda de todos ellos. 

Pero si una persona en su lecho de muerte dijo: Da doscientos dinares a tal y 
tal, y después de él, a tal y tal, y después de él, a tal y tal, entonces uno dice: 
Cualquiera que aparezca primero en la escritura gana. Por lo tanto, si sur¬ 
gió un pagaré contra el donante, el acreedor primero recauda del último de 
los destinatarios. Si no tiene suficiente para pagar la deuda, la recauda del des¬ 
tinatario anterior . Si no tiene suficiente para pagar la deuda, recauda del desti¬ 
natario mencionado antes que el destinatario anterior . 

Los Sabios enseñaron en una baraita : Si había una persona en su lecho de 
muerte que dijo: Dale doscientos dinares a tal y tal, mi hijo primogénito, se¬ 
gún sea apropiado para él, el primogénito toma los doscientos dinares y toma 
su porción, como primogénito también. Si él dijo: Dale a mi hijo primogénito 
doscientos dinares por su porción como primogénito, no recibe ambos, 
pero tiene la ventaja; si quiere, toma los doscientos dinares, y si quiere, toma 
su porción como primogénito. 

La baraita continúa: Y de manera similar, si había una persona en su lecho de 
muerte que dijo: Dale doscientos dinares a tal y tal, mi esposa, según sea 
apropiado para ella, ella toma los doscientos dinares y paga el pago de su ma¬ 
trimonio. contrato también. Si él dijo: Dale doscientos dinares como pago por 

su contrato de matrimonio, 

ella tiene la ventaja; si ella quiere, ella toma los doscientos dinares, y si ella 
quiere, ella toma el pago de su contrato de matrimonio. 

La baraita continúa: Y si había una persona en su lecho de muerte que dijo: 
Entregue doscientos dinares a tal y tal, mi acreedor, según sea apropiado 
para él, el acreedor toma los doscientos dinares y toma el pago de la deuda co¬ 
mo bien. Pero si él dijo: Dale doscientos dinares como pago de la deuda, él to¬ 
ma los doscientos dinares como pago de la deuda. 

La Gemara pregunta: porque él dice: como es apropiado para él, toma los 
doscientos dinares y también paga la deuda . Pero tal vez estaba diciendo: co¬ 
mo es apropiado para él como pago de la deuda, y solo tenía la intención de 
especificar el monto de la deuda. 

Rav Nahman dijo: Rav Huna me dijo: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién es esta? Está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien ex¬ 
pone un lenguaje superfluo. El rabino Akiva sostiene que si uno usa palabras 
innecesarias, aparentemente tenía la intención de agregar un asunto. 

Como aprendimos en un mishna (64a): Quien vende una casa sin especifica¬ 
ción no ha vendido ni la fosa ni la cisterna [ dut ] , incluso si escribe para el 
comprador en la factura de venta: con su profundidad y altura . Esto se debe a 
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que cualquier cosa que no sea parte de la casa, como fosas y cisternas, debe 
mencionarse explícitamente en el contrato o de lo contrario permanecerá en po¬ 
sesión del vendedor. Y, por lo tanto, el vendedor debe comprar para sí mismo 
un camino a través del dominio del comprador para llegar a lo que sea suyo, 
porque ha vendido el área de la casa junto con la casa misma, y ya no tiene per¬ 
miso para caminar allí. Esta es la declaración del rabino Akiva. 

138b:6 Y los rabinos dicen: el vendedor no necesita comprar para sí mismo un ca¬ 
mino a través del dominio del comprador, ya que esto ciertamente está incluido 
en lo que se ha retenido de la venta. Y el rabino Akiva reconoce que cuando el 
vendedor le dice al comprador en la factura de venta: le estoy vendiendo esta ca¬ 
sa aparte del pozo y la cisterna, no necesita comprar para sí mismo un cami¬ 
no a través del dominio del comprador. Dado que el vendedor enfatizó innecesa¬ 
riamente que el pozo y la cisterna no están incluidos en la venta, supuestamente 
tenía la intención de reservarse el derecho de acceso a ellos. 

138b:7 Aparentemente, según el rabino Akiva, ya que no necesitaba declarar: aparte 
del pozo y la cisterna, y lo dijo de todos modos, la declaración aparentemente 
superflua estaba llegando a agregar un asunto. Dado que el vendedor enfatizó 
innecesariamente que el pozo y la cisterna no están incluidos en la venta, debe 
haber tenido la intención de reservarse así el derecho de acceso. Aquí tam¬ 
bién, con respecto al obsequio que una persona le dio a su acreedor en su lecho 
de muerte, ya que no necesitaba decir: Como es apropiado para él, y lo dijo 
de todos modos, esta frase venía a agregar un asunto, es decir, que los doscien¬ 
tos dinares son adicionales a la deuda. 

138b:8 § Los Sabios enseñaron ( Tosefta 8:18): Si había una persona en su lecho de 
muerte que dijo: Tengo cien dinares que me deben tal y tal, los testigos que 
escuchan esto pueden escribir su declaración en un documento incluso si no 
saben si la afirmación es verdadera. Por lo tanto, cuando el heredero de la per¬ 
sona cobra la deuda, debe traer prueba de la deuda, ya que el documento escri¬ 
to por estos testigos no se considera como prueba. Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. Y los rabinos dicen: los testigos no pueden escribir el documento 
a menos que sepan con certeza que la declaración es cierta. Por lo tanto, cuan¬ 
do el heredero cobra la deuda, no necesita traer otra prueba que no sea el do¬ 
cumento escrito por los testigos, ya que tiene el estado de un paga¬ 
ré. 

138b:9 Rav Nahman dice: Rav Huna me dijo que lo contrario se enseña en otra barai- 
ta : el rabino Meir dice que los testigos no pueden escribir su declaración en 
un documento a menos que sepan con certeza que la declaración es cierta, y los 
rabinos dicen que pueden escríbalo incluso si no saben si la afirmación es ver¬ 
dadera; e incluso el rabino Meir dijo que no pueden escribirlo solo debido a la 
preocupación de que pueda presentarse ante un tribunal que comete un error y 
permite que los herederos recauden sin presentar pruebas adicionales. Rav Dimi 
de Neharde'a dice: La halakha es que no hay preocupación sobre la posibili¬ 
dad de un tribunal que se equivoque. 

138b: 10 La Guemará pregunta: ¿Y en qué forma es este caso diferente del de Rava de¬ 
claración? Como dice Rava: Un tribunal no puede supervisar halitza a menos 
que los jueces reconozcan el yavam y yevama . Y un tribunal no puede supervi¬ 
sar una declaración de la negativa de una niña cuando alcanza la mayoría de 
edad para permanecer casada con el hombre con quien su madre o hermanos se 
casaron con ella como menor después de la muerte de su padre, a menos que re¬ 
conozcan a la niña. Por lo tanto, otro tribunal puede escribir un documento 
que acredite el desempeño de halitza o un documento que indique que se hizo 
una declaración de rechazo en un tribunal en otro lugar basado en el testimonio 
de testigos, incluso si los jueces no reconocen a estas personas, basándose en la 
presunción de el primer tribunal no habría permitido que se realizara el acto si 
no estuvieran seguros de la identidad de las partes. 

138b: 11 ¿Cuál es la razón por la que Rava dijo que el tribunal debe reconocer a los par¬ 
ticipantes en estas acciones? ¿ No se debe a la preocupación de que un tribu¬ 
nal que comete un error podría escribir un documento basado en el testimonio 
de testigos sin verificar que las partes participantes fueron reconocidas por el tri¬ 
bunal donde tuvo lugar la halitza o la negativa? 

138b: 12 La Gemara responde: Los dos problemas no son lo mismo. Un tribunal normal¬ 
mente no examina el acto de otro tribunal, por lo que existe la preocupación de 
que el tribunal donde está escrito el documento podría asumir que el tribunal 
donde se realizó el acto reconoció a las partes participantes. Pero un tribu¬ 
nal normalmente examina la declaración de los testigos. Por lo tanto, no hay 
preocupación de que dependerá de una declaración escrita por testigos sin su co¬ 
nocimiento de su precisión. 

138b: 13 MISHNA: En la continuación del caso discutido en la anterior mishna de un pa¬ 
dre que escribió un documento otorgando su propiedad a su hijo pero se reservó 
los derechos del producto durante su vida, la mishna declara que el padre puede 
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separar el producto de la tierra y alimentarse el producto a quien quiera, y lo 
que dejó separado en el momento de su muerte pertenece a todos los herede¬ 
ros del padre , no solo a este hijo. 

138b: 14 GEMARA: La mishna indica que lo que el padre dejó separado, sí, es hereda¬ 
do por todos los herederos; pero el producto que está conectado al suelo en el 
momento de su muerte, no, no lo heredan. Más bien, pertenece al hijo que reci¬ 
bió la propiedad. 

139a: 1 Pero, ¿no se enseña en una baraita ( Tosefta , Ketubot 8: 5) que en un caso si¬ 
milar, el tribunal evalúa el producto que todavía está conectado al suelo para el 
comprador de la tierra, que debe pagarle a los herederos del vendedor? En con¬ 
secuencia, el producto conectado también pertenece a los herederos. 

139a:2 Ulla dijo que esto no es difícil; aquí, en la mishná, se declara el halakha con 
respecto a su hijo, quien recibe el producto conectado después de la muerte del 
padre. Allí, en la baraita , se declara la halakha con respecto a otra persona 
que compró la tierra al hijo. Dado que la disposición de una persona es favo¬ 
rable hacia su hijo, el padre ciertamente pretendía legar el producto conectado 
a su hijo junto con la propiedad misma. Cuando el hijo se lo vendió a otra perso¬ 
na, no hubo tal intención. 

139a:3 MISHNA: Si una persona murió y adultos izquierda y los hijos menores de 
edad, los adultos no están previstos por el uso de los fondos de los menores 
de edad, y los menores de edad no se sostienen, es decir, no reciben alimen¬ 
tos, por el uso de los fondos de los adultos. Más bien, reciben una parte de la 

herencia por igual, y cada hijo atiende a sus necesidades desde su propia par¬ 
te. 

139a:4 Si los adultos se casan, los menores se casan, como explicará la Gemara. Pero 
si los menores dicen: Nos casamos de la misma manera que ustedes adultos 
se casaron durante la vida de nuestro padre, el tribunal no los escucha. Más 
bien, lo que su padre le dio a los adultos en su vida, él los dio , y los menores 
no tienen derecho a recibir más que su parte de la herencia. 

139a:5 Del mismo modo, si el padre dejó a las hijas adultas y menores pero no a los 
hijos, en cuyo caso sus hijas heredan la herencia, los adultos no están provis¬ 
tos con fondos de los menores, y los menores no son sostenidos con fondos de 
los adultos. Por el contrario, reciben una parte de la herencia por igual, y ca¬ 
da hija atiende a sus necesidades de su parte. 

139a:6 Si las hijas adultas se casan, las hijas menores se casan, como explicará la Ge¬ 
mara. Pero si los menores dicen: Nos casamos de la misma manera que uste¬ 
des adultos se casaron durante la vida de nuestro padre, el tribunal no los escu¬ 
cha. 

139a:7 La siguiente halakha es estricta con respecto a la herencia de las hijas frente 
a la herencia de los hijos : la halakha es que las hijas se mantienen utilizando 
fondos de los hijos, según lo estipulado en el contrato de matrimonio de su ma¬ 
dre, pero no se sustentan en usando fondos de las otras hijas. 

139a:8 GEMARA: Rava dice: Con respecto a este mayor de los hermanos que 
usa ropa y se cubre de la propiedad común de la casa, lo que hizo está he¬ 
cho, y los otros hermanos no pueden restar su parte de la herencia como resulta¬ 
do. 

139a:9 La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que los adultos no 
son provistos usando fondos de los menores? La Gemara responde: La mish¬ 
na se refiere a una persona desempleada [ bisherakha ], mientras que Rava se 
refería al hermano que maneja las finanzas de toda la familia. Por lo tanto, es de 
interés para todos los hermanos que él use la vestimenta adecuada. 

139a: 10 La Gemara pregunta: si el mishna se está refiriendo a una persona desemplea¬ 
da, ¿no es obvio que no puede tomar de la herencia común de todos los herma¬ 
nos? La Gemara responde: para que no digas que es preferible para ellos que 
se vista apropiadamente para que no sea repulsivo, deshonrando así el apellido, 
la mishna nos enseña que no tiene el derecho de sacar dinero para la ropa del 
común, herencia, y si lo hace, los hermanos pueden restar de su parte de la he¬ 
rencia como resultado. 

139a: 11 § La mishna enseña que si los adultos se casan, los menores se casan. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué está diciendo? ¿Qué significa esto? 

139a: 12 Rav Yehuda dice que esto es lo que dice: si los adultos se casaron después de 
la muerte de su padre y usaron la herencia común para pagar sus bodas, los 
menores que se casan después de la muerte de su padre también pueden pa¬ 
gar sus bodas de la herencia común. Pero si los adultos se casaron durante la 
vida de su padre, y los menores dijeron después de la muerte de su padre: 
Nos casaremos de la misma manera que usted se casó, el tribunal no los escu¬ 
cha. Por el contrario, la suma que su padre le dio a los adultos para pagar sus 
bodas en su vida se la dio , y los menores no tienen derecho a exigir esa misma 
suma de la herencia. 
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§ La mishna enseña que si el padre deja a las hijas adultas y menores, y los 
adultos se casan, los menores se casan. Avuh bar Geneiva le envió una pregun¬ 
ta a Rava: Nuestra maestra, díganos: si una mujer pidió prestado dinero y lo 
consumió , y antes de pagar la deuda que se levantó y se casó, trayendo su pro¬ 
piedad al matrimonio, ¿qué es el halakha ? ¿Se considera al esposo un compra¬ 
dor de su propiedad o se lo considera un heredero de su propie¬ 
dad? 

La ramificación halájica de este dilema es la siguiente: ¿se lo considera un com¬ 
prador y, por lo tanto , el acreedor no puede cobrarle la deuda prematrimonial 
de su esposa, ya que no se le cobra a los compradores un préstamo por acuer¬ 
do oral ? O tal vez se lo considera su heredero, y uno recauda de los herede¬ 
ros un préstamo por acuerdo oral. 

Rava le dijo: Aprendimos la respuesta a esta pregunta en la Mishná: si las hi¬ 
jas adultas se casan, las hijas menores se casan. Qué, no está enseñando que 
si las hijas adultas se casan, cada una de ellas transfiere dinero de la herencia 
común a su esposo para cubrir los gastos de la boda, las hijas menores también 
se casan, pagando la boda con el dinero que cada hermana mayor transfirió a 
su esposo? Claramente, aunque el dinero que las hijas mayores tomaron de la 
herencia para sus bodas tiene el estado de un préstamo por acuerdo oral, sus es¬ 
posos pueden devolverlo. Esto prueba que los maridos son considerados herede¬ 
ros. 

La Gemara responde: No, la mishna enseña que si los adultos se casan y cada 
uno transfiere dinero a su esposo, los menores también se casan, y cada uno 
puede transferir dinero de la herencia común a su esposo para los gastos de la 
boda. No pueden recaudar dinero de lo que sus hermanas ya transfirieron a sus 
maridos. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Pero el rabino Hiyya no enseñó que si los 
adultos se casan y transfieren dinero al esposo, los menores se casan y recau¬ 
dan dinero del esposo de cada hermana mayor? 

La Gemara responde: Incluso de acuerdo con esta interpretación, no hay pruebas 
de la mishna con respecto al caso de un préstamo por acuerdo oral. Quizás la 
provisión de gastos de boda para las hijas es diferente, ya que genera publici¬ 
dad. Dado que es bien sabido que una porción específica del patrimonio de una 
persona está gravada con los gastos futuros de boda de sus hijas solteras, tiene el 
estado de un préstamo con un pagaré. Por lo tanto, las hijas más jóvenes pueden 
cobrar a los esposos de las hijas mayores, incluso si el estado de los esposos es 
el de los compradores. 

Rav Pappa le dijo a Rava: ¿No es esto idéntico al halakha que Ravin envió 
en su carta de Eretz Israel? Esa halakha afirma que con respecto a una persona 
que murió y dejó una viuda y una hija, su viuda se mantiene de su propie¬ 
dad. Si la hija se casó, la viuda todavía se mantiene de su propiedad, aunque 
ahora está en posesión del esposo de la hija, ya que ella había heredado la pro¬ 
piedad de su padre. Con respecto a un caso en el que la hija y luego murió y su 
marido heredó de ella, Rav Yehuda, hij o de la hermana de Rabí Yosei ben 
Hanina, dice: Este incidente ocurrió conmigo, y los Sabios dijo que la tarde 
del hombre viuda está siendo sostenida de su propiedad aunque es propiedad 
del esposo de su hija. 

Rav Pappa explica: Por supuesto, si usted dice que el marido se considera un 
heredero, es debido a que la razón por la que su padre-en-ley de la viuda se 
sostiene de su propiedad; todavía está recostado a su sustento. Pero si usted 
dice que un esposo es considerado un comprador de la propiedad de su espo¬ 
sa, ¿por qué la viuda de su suegro se sostiene de su propiedad? Los compra¬ 
dores de bienes heredados no están obligados a mantener a la viu¬ 
da. 

Abaye dijo: Si Ravin no hubiera enviado esta carta, ¿no habríamos sabi¬ 
do que el esposo tiene el estado de comprador? Pero no aprendimos en la mish¬ 
ná ( Bekhorot 52b): estas propiedades no vuelven a sus dueños originales en 
el año del jubileo (véase Levítico 25: 13-24): la porción del primogénito, es 
decir, no vuelve a la propiedad común de los hermanos se comparte igualmente 
como el resto de la herencia, pero más bien permanece en posesión del primogé¬ 
nito; 

y uno que hereda la propiedad de su esposa después de su muerte, es decir, la 
propiedad no se devuelve a su familia. Evidentemente, el esposo no tiene el esta¬ 
tus de comprador, ya que el comprador debe devolver la propiedad a su propieta¬ 
rio original en el Año Jubilar. 

Rava le dijo: Y ahora que Ravin enviado la carta, hacer que , de hecho, sa¬ 
ber que el marido tiene el estatus de un heredero? El rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Hanina, no dice: en Usha instituyeron una ordenanza que en el caso 
de una mujer que vendió su propiedad de usufructo, es decir, propiedad que 
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solo ella posee y su esposo se beneficia solo de las ganancias, en su del marido 
de por vida y luego murió, el esposo recupera la posesión que de los compra¬ 
dores? Aparentemente, el estado del esposo es el de un comprador, ya que un 
comprador puede apropiarse de su compra de un comprador posterior, mientras 
que un heredero no hereda la propiedad que la persona vendió antes de mo¬ 
rir. 

139b:3 Más bien, Rav Ashi dice que los Sabios equipararon al esposo con un here¬ 
dero, y los Sabios lo equipararon con un comprador. Y lo consideraron co¬ 
mo el que sea mejor para él, según las circunstancias del caso. Con respecto 
al Año del Jubileo , los Sabios lo equipararon con un heredero, debido a 
su posible pérdida si lo equipararan con un comprador, ya que estaría obligado 
a devolver la propiedad a los herederos de su esposa. Con respecto al caso del 
rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, donde la esposa vendió la propie¬ 
dad, los sabios lo equipararon con un comprador, debido a su pérdida poten¬ 
cial si él fuera equiparado con un heredero. Con respecto a la halakha de Ra- 
vin , sobre el sustento de la viuda del suegro del marido, debido a la posi¬ 
ble pérdida de la viuda, los Sabios lo equipararon con un herede¬ 
ro. 

139b:4 La Gemara pregunta: Pero con respecto al caso del rabino Yosei, hijo del rabi¬ 
no inaanina, hay una pérdida para los compradores, de quienes el marido se 
apropia de la propiedad, y sin embargo, los sabios lo equipararon con un com¬ 
prador. 

139b:5 La Gemara responde: Allí, los compradores causaron su propia pérdida. Co¬ 
mo sabían que hay un esposo, no deberían haber comprado la propiedad de 
una esposa que vive bajo la autoridad de su esposo, quitándola del esposo y de 
sus herederos. 

139b:6 

139b:7 MISHNA: En el caso de una persona que murió y dejó atrás hijos e hijas, 
cuando el patrimonio es grande, los hijos heredan el patrimonio y las hijas 
reciben sustento de acuerdo con las estipulaciones del contrato de matrimonio 
del fallecido con su madre. Con respecto a una pequeña propiedad, que es in¬ 
suficiente para mantener tanto a los hijos como a las hijas, las hijas reciben sus¬ 
tento. Y si los hijos, que reciben en este caso, ni la herencia ni el sustento, no 
tienen otros medios con los que mantenerse a sí mismos, que ir y solicitud 
de caridad a las puertas. Admon dice, retóricamente: ¿Perdí solo porque soy 
hombre? Más bien, él sostiene que los hijos también reciben sustento. Rabban 
Gamliel dijo: Veo como correcta la declaración de Admon. 

139b:8 GEMARA: La Guemará pregunta: ¿Y qué tan grande debe ser el patrimonio 
para que los hijos lo hereden? Rav Yehuda dice que Rav dice: Lo suficiente¬ 
mente grande como para proporcionar sustento a ambos , los hijos y las hijas, 
durante doce meses. Rav Yehuda continúa: Cuando dije esta decisión ante 
Shmuel, dijo: Esa es la declaración de Rabban Gamliel bar Rabbi Yehuda 
HaNasi. Pero los rabinos dicen: La finca debe ser grande suficiente para pro¬ 
veer el sustento de ella por tanto estos y aquellos, hasta el momento 
en que las hijas alcanzan su mayor parte, a los doce años y seis meses, tal co¬ 
mo se indica en el contrato de matrimonio. 

139b:9 Esto también fue afirmado por otros amora'im : cuando Ravin vino de Eretz 
Israel, dijo que el Rabino Yohanan dice, y algunos dicen que fue Rabba bar 
bar Hana quien dijo que el Rabino Yohanan dice: Cualquier propie¬ 
dad que sea lo suficientemente grande como para proporcionar sustento a tan¬ 
to para estos como para aquellos hasta el momento en que las hijas alcanzan 
su mayoría es una gran propiedad; menos que eso, esta es una pequeña fin¬ 
ca. 

139b: 10 La Gemara pregunta: Y si no hay suficiente para mantenerlos a ellos y a aque¬ 
llos hasta que las hijas alcancen su mayoría, 

140a: 1 ¿tomarán las hijas todo el patrimonio, incluso si es más de lo que se requiere pa¬ 
ra su sustento? Más bien, Rava dijo: La corte se apropia del sustento de las 
hijas hasta que alcanzan su mayoría, y el resto se le da a los hijos. 

140a:2 § La Gemara comenta: Es obvio que si el estado era grande y se hizo peque¬ 
ño, los herederos, es decir, los hijos, ya lo adquirieron cuando era grande. Per¬ 
manece en su posesión, y deben mantener a las hijas de ella. La Gemara pregun¬ 
ta: si el estado era pequeño y, por lo tanto, no fue heredado por los hijos, y lue¬ 
go se hizo grande, ¿qué es el halakha ? ¿Incluso un pequeño patrimonio per¬ 
manece en posesión de los herederos, mientras que el tribunal lo reserva para 
el sustento de las hijas y, por lo tanto, se aprecia en la posesión de los herede¬ 
ros y ellos reciben la apreciación del valor del patrimonio? O tal vez los herede¬ 
ros están totalmente despojados de la posesión de una pequeña propiedad, y la 
apreciación del valor es en beneficio de las hijas que reciben susten¬ 
to. 
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140a:3 La Gemara responde: Ven y escucha una prueba, como el Rabino Asi dice que 
el Rabino Yohanan dice: En el caso de los huérfanos que vendieron preventi¬ 
vamente tierras de una pequeña finca que les dejó su padre, antes de que la 
corte se apropió para el sustento de las hijas, con respecto a lo que vendie¬ 
ron, la venta es válida, a pesar de que actuaron incorrectamente. Se puede infe¬ 
rir de esto que un pequeño patrimonio permanece en posesión de los herederos, 
incluso cuando no están autorizados a obtener beneficios de él, y por lo tanto, la 
apreciación de su valor les pertenece. 

140a:4 § El rabino Yirmeya estaba sentado ante el rabino Abbahu y planteó el si¬ 
guiente dilema ante él: ¿Cuál es el halakha con respecto al sustento al que tie¬ 
ne derecho la viuda del difunto ? ¿ Reduce el valor del patrimonio cuando se 
evalúa si el patrimonio se clasifica como un patrimonio grande o un patrimonio 
pequeño? Por qué decimos que desde que tiene derecho a recibir el susten¬ 
to, que reduce el valor de la propiedad? O quizás decimos que si se vuelve a 
casar no tiene derecho a sustento, ahora también, a los efectos de determinar 
el valor del patrimonio, se considera que no tiene derecho a sustento, y por lo 
tanto no reduce el valor del patrimonio. 

140a:5 Además, si dice eso desde entonces, si se vuelve a casar no tiene derecho a 
sustento, ahora también se considera que no tiene derecho a sustento, y no se 
tiene en cuenta al evaluar el patrimonio, entonces se puede plantear otro dile¬ 
ma: ¿Cuál es el halakha con respecto al sustento que uno prometió dar, por un 
cierto número de años, a la hija de su esposa de un matrimonio anterior, es de¬ 
cir, su hijastra, que es una obligación que no afectado por su muerte o por su ma¬ 
trimonio? ¿ Reduce el valor del patrimonio? ¿Decimos que , dado que , cuan¬ 
do se casa, ella también tiene derecho a sustento, reduce el valor del patrimo¬ 
nio? O quizás decimos que , dado que si ella muere, no tiene derecho a susten¬ 
to, no reduce el valor de la herencia. 

140a: 6 Y si usted dice eso ya que , si ella muere, no tiene derecho a sustento, por lo 
tanto, no reduce el valor del patrimonio, ¿cuál es el halakha con respecto a una 
deuda contraída con el acreedor del fallecido ? ¿ Reduce el valor del patrimo¬ 
nio? ¿Decimos que , dado que , cuando el acreedor muere, él también tie¬ 
ne derecho al dinero que se le debe, y sus herederos lo recaudan, por lo tanto, re¬ 
duce el valor del patrimonio? O tal vez decimos que ya que aún no se ha reco¬ 
gido, que no reduce el valor de la finca. 

140a:7 Y hay quienes dicen que el rabino Yirmeya planteó los dilemas en la dirección 
opuesta, es decir, en el orden inverso: ¿Cuál es el halakha con respecto a una 
deuda con un acreedor? ¿ Reduce el valor del patrimonio? 

140b: 1 ¿Cuál es la halakha con respecto al sustento que el difunto prometió dar a la hi¬ 
ja de su esposa de un matrimonio anterior? ¿ Reduce el valor del patrimo¬ 
nio? ¿Cuál es el halakha con respecto al sustento al que tiene derecho su viu¬ 
da ? ¿ Reduce el valor del patrimonio? Además, con respecto a su viuda e hi¬ 
ja, ¿cuál de ellas tiene prioridad si el patrimonio es insuficiente para propor¬ 
cionar sustento a ambos? 

140b:2 El rabino Abbahu le dijo al rabino Yirmeya: Ve ahora y vuelve mañana. Cuan¬ 
do regresó, el rabino Abbahu le dijo : resuelva al menos una de sus pregun¬ 
tas, ya que el rabino Abba dice que el rabino Asi dice: los sabios establecie¬ 
ron el estado de la viuda en relación con la hija como equivalente al estado de 
la hija en relación con los hermanos en el caso de una pequeña finca. Al 
igual que en el caso de una hija en relación con sus hermanos, la hija es sos¬ 
tenida y los hermanos van y solicitan caridad en las puertas, así también en 
el caso de una viuda en relación con la hija, la viuda es sostenida y la hija va 
y pide caridad en las puertas. 

140b:3 § La mishna enseña: Admon dice, retóricamente: ¿Perdí solo porque soy hom¬ 
bre? Más bien, él sostiene que los hijos también reciben sustento. La Gemara 
pregunta: ¿Qué está diciendo? Abaye dijo que esto es lo que está diciendo: 
¿Porque soy hombre y estoy en condiciones de participar en el estudio de la 
Torá, perdí y debo ir a mendigar en lugar de estudiar la Torá? Rava le dijo: Si 
es así, debe uno llegar a la conclusión de que es solamente aquel que se ocupa 
en el estudio de la Torá que hereda, mientras que uno que no participa en el 
estudio de la Torá no hereda? Por el contrario, Rava dijo que esto es 
lo que dice Admon : como soy hombre y estoy en condiciones de heredar 
en el caso de una gran propiedad, ¿ debo perder mi herencia por comple¬ 
to en el caso de una pequeña propiedad? 

140b:4 MISHNA: Con respecto a alguien que dejó atrás hijos e hijas y un tum- 

tum , cuyo estatus halájico como hombre o mujer es indeterminado, el halak¬ 
ha es el siguiente: cuando el estado es grande, los machos dirigen el tumtum a 


’ox on nax7 naa? xn 
patm pnr ’m nax 
monto tonal ta7pa? 
moa moaa? na pasta 


map mam ’m mrt’ 
rrra ’nn xpt tnnx ’mn 
anana? tna tntabx 
p’o pmax ’a ¡ornato 
tx xanaa ’ttta nb n’X7 
xnota tb’xn p’o xab7 
nb n’b ’at xna?n nb rrb 


tb’xn p’o natb tetan nx 
’at xna?n nb n’b tonta 
tna tna?x nn nb n’b 
pmax ’a trono anana? 
mx ’at tonta on po 
p’o ttabn tx xanaai nb 
xbt nb n’b nna tb’xn 
xanaa 


p’o natb xttan oxt 
xbt nb n’b nna tb’xn 
tna mn bnn xanaa 
p’nax ’a nootn ana’a? 
n’b n’x ’at n”a ’m p’o 
p’o xabn tx anaa 
anaa xb xt”mt monan 
■yrxb nb ’sm xn’xt 
ana’a? tna mn bnn xo’t 
trontn 

anana? tna tna?x no 
tna tntabx monto 
tntabx monto anana? 
nantp pía nt ’x nm 


xm xrrxn b’t n’b nax 
n’b nax xnx o nnab 
oaxn xnn nma ata?n 
’ox on nax xnx on 
non non bttx ntabx ta?n 
pama monto pnxn bttx 
non pnx bttx no na 
bn tbxa?’ pnxm nttrt 
bttx ntabx px mnnsn 
nont nttrt ntabx non 
mnnon bn bxa?n 
’txa? boa?o natx panx 
’xa nm ’nnoon not 
on ”ox nax naxp 
not ’txa? boa?o naxp 
nmnn ptonb ’tx ’txm 
xon mb nax ’nnonn 
poní ixa nnna xbx 
xbn nmrn xtn nmnn 
xbx mm xb nmnn pon 
naxp on xon nax 
’txm not ’txa? boa?o 
poma monto a?mb ’tx 
pama monto ’nnoon 
mtm o’to n’tn ”tna 
mootna? jan maatat 
tmx pmn moom pona 



Talmud Efshar en Español -1WQN TiaPn 


las hembras y lo excluyen del herencia, alegando que quizás el tumtum es feme¬ 
nino. Cuando el estado es pequeño, las hembras dirigen el tumtum a los ma¬ 
chos y lo excluyen de recibir sustento, alegando que tal vez el tumtum es mascu¬ 
lino. 

140b:5 Con respecto a aquel que dice: Si mi mujer da a luz a un varón de la descen¬ 
dencia recibirá un regalo de cien dinares, si es que de hecho dio a luz a un va¬ 
rón, la descendencia recibe cien dinares. Si él dice: Si mi mujer da a luz a una 
hembra de la descendencia recibirá un regalo de doscientos dinares, si 
es que de hecho dio a luz a una hembra, la descendencia recibe doscientos di¬ 
nares. 

140b:6 Si él dice: Si mi mujer da a luz a un varón de la descendencia deberá recibir un 
regalo de cien dinares y si ella da a luz a una hembra de la descendencia reci¬ 
birá un regalo de doscientos dinares, y , de hecho, dio a luz a la vez una macho 
y hembra, la descendencia masculina recibe cien dinares y la descendencia fe¬ 
menina recibe doscientos dinares. Si ella dio a luz a un tumtum , el tumtum no 
recibe nada. Si él dijo: Cualquiera que sea la descendencia de mi esposa, reci¬ 
birá un regalo de una cierta suma, y ella dio a luz un tumtum , el tumtum 
lo recibe . Y si no hay otro heredero que no sea el tumtum , el tumtum hereda 
todo el patrimonio. 

140b:7 GEMARA: La mishna dice que los machos dirigen el tumtum a las hembras. La 
Gemara pregunta: ¿Esto significa que lo dirigen, y él toma el sustento como 
una hija? ¿No se enseña en la última cláusula de la Mishná que si uno dice 
que su hijo varón o mujer recibirá una cierta suma una vez que su esposa da a 
luz y ella dio a luz un tumtum , el tumtum no recibe nada? Esto indica que 
el tumtum no tiene los derechos de una mujer. Abaye dice: La mishna significa 
que lo dirigen a las mujeres, pero él no tiene derecho a sustento. 

140b:8 Y Rava dice: Lo dirigen a las hembras y él tiene derecho a sustento. Y con res¬ 
pecto a la última cláusula de la mishna, que no otorga nada al tumtum , llega¬ 
mos a la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, como se enseña en 
una mishna ( Ternura 24b): si uno consagra a un animal primogénito mientras si¬ 
gue siendo un feto, afirmando que si es hombre será una ofrenda quemada y si 
es mujer será una ofrenda de paz, y la madre dio a luz un tumtum o un herma- 
frodita [ andróginos ], Rabban Shimon ben Gamliel dice: No está impregna¬ 
do de santidad, ya que no es hombre ni mujer. Así también, en el caso discutido 
en el mishna aquí, Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que el tumtum no reci¬ 
be nada, ya que se lo considera una entidad distinta del sexo indeterminado, ni 
masculino ni femenino. 

140b:9 La Gemara plantea una objeción de una baratía : un tumtum hereda como hi¬ 
jo y se sostiene como hija. De acuerdo, según Rava, la baratía puede explicar¬ 
se en el sentido de que la cláusula: Hereda como hijo, es en el caso de una pe¬ 
queña propiedad, ya que las hijas dirigen el tumtum a los hijos, y así como no 
hay herencia para el hijos, tampoco hay ninguno para el tumtum . Y la cláusu¬ 
la: Y se sostiene como hija, es en el caso de una gran hacienda, ya que los hi¬ 
jos dirigen el tumtum a las hijas, y el tumtum recibe sustento junto con 
ellas. 

141a: 1 Pero según la opinión de Abaye, ¿qué significa que el tumtum se sostenga co¬ 
mo hija, ya que Abaye sostiene que el tumtum no tiene los derechos de una hi¬ 
ja? La Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, incluso según 
Rava, ¿qué significa que un tumtum hereda como hijo, ya que Rava reconoce 
que el tumtum y los hijos no heredan nada? Más bien, la baratía significa que 
es apropiado que el tumtum herede, pero en realidad no hereda. Aquí tam¬ 
bién, con respecto al sustento, según Abaye, la baratía significa que es adecua¬ 
do que el tumtum sea sostenido, pero en realidad no lo 
es . 

141a:2 § La mishna enseña: Con respecto a quien dice: Si mi esposa da a luz a un va¬ 

rón, la descendencia recibirá cien dinares, si de hecho dio a luz a un varón, la 
descendencia recibirá cien dinares. Si él dice: Si mi esposa da a luz a una hem¬ 
bra, la descendencia recibirá doscientos dinares, si de hecho dio a luz a una hem¬ 
bra, la descendencia recibirá doscientos dinares. La Gemara pregunta: ¿Esto 
quiere decir que para él una hija es preferible a un hijo? Pero esto parece 
contradecir lo que dice el rabino Yohanan en nombre del rabino Shimon ben 
Yohai: con respecto a cualquiera que no deje a un hijo para heredar de él, el 
Santo, Bendito sea, está lleno de ira sobre él, como se dice: "Si un hombre 
muere y no tiene hijo, entonces harás que su herencia pase [ veha'avartem ] a 
su hija" (Números 27: 8). El término ha'avara no significa otra cosa que ira, 
como se dice: "Ese día es un día de ira [ evra ]" (Sofonías 1:15). 

141a:3 La Gemara resuelve la contradicción: con respecto al tema de la herencia, pa¬ 
ra él un hijo es preferible a una hija, ya que un hijo lleva su nombre y conserva 
su herencia ancestral dentro de la tribu de su padre, pero con respecto al asunto 
de mantener a su hijo, consuelo de la descendencia , para él su hija es preferi- 
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ble a su hijo, ya que un hijo es más capaz de sobrellevarse a sí mismo y la hija 
necesita más apoyo. 

141a:4 Y Shmuel dijo: Aquí se trata de una madre que está dando a luz por primera 
vez, y esto es de acuerdo con la declaración de Rav Hisda, como Rav Hisda 
dice: Si uno da a luz a una hija en primer lugar, que es un buen firmar por 
hijos. Hay los que dicen que esto es porque ella levanta sus hermanos, es de¬ 
cir, ayuda en su crianza, y hay aquellos que dicen que esto es debido a que el 
mal de ojo no tiene dominio sobre el padre. Rav Isda dijo: Y en cuanto a mí, 
prefiero hijas a hijos. 

141a:5 La Gemara agrega: Y si lo desea, diga: ¿ De acuerdo con la declaración 

de quién es esta mishna en qué preferencia se le da a la hija? Está de acuerdo 
con la declaración del rabino Yehuda. 

141a:6 La Gemara pregunta: ¿A qué declaración del rabino Yehuda se refiere esto? Si 
decimos que se refiere a la declaración del rabino Yehuda con respecto al tér¬ 
mino "con todo [ bakkol ]", eso es difícil. La Gemara cita la declaración del ra¬ 
bino Yehuda. Como se enseña en una baratía : “Y Abraham era viejo, muy en¬ 
vejecido; y el Señor había bendecido a Abraham con todo [ bakkol ] ” (Géne¬ 
sis 24: 1). El rabino Meir dice: La bendición fue que no tuvo una hija. El ra¬ 
bino Yehuda dice: La bendición fue que tuvo una hija, y su nombre era Bak¬ 
kol. Evidentemente, el rabino Yehuda entiende que el nacimiento de una hija es 
una bendición. La Gemara explica la dificultad: Digamos que escuchó al rabi¬ 
no Yehuda explicar que la bendición fue que el Misericordioso ni siquiera pri¬ 
vó a Abraham de una hija, además de sus hijos. ¿Lo escuchaste decir que una 
hija es preferible a un hijo? 

141a:7 La Gemara propone otra de las declaraciones del rabino Yehuda: más bien, se 
refiere a esta otra declaración del rabino Yehuda, como se enseña en una ba¬ 
ratía : uno no está obligado halakhicamente a proporcionar sustento a sus hijos 
mayores de seis años. Sin embargo, es una mitzva proporcionar sustento a las 
hijas. Y uno puede inferir a fortiori que ciertamente es una mitzva proveer a los 
hijos, que se dedican al estudio de la Torá; Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Yehuda dice: Es una mitzva proporcionar sustento a los hi¬ 
jos. Y uno puede inferir a fortiori que ciertamente es una mitzva mantener a las 
hijas, para que no se deshonren al tener que rogar por su sustento. Esto indica 
que con respecto a proporcionar sustento a los hijos, el rabino Yehuda da prefe¬ 
rencia a las hijas. 

141a:8 § La mishna analiza un caso en el que se estipula que si su esposa da a luz a un 

varón, la descendencia recibirá cien dinares, y si ella da a luz a una hembra, la 
descendencia recibirá doscientos dinares. La mishna dice que si ella dio a luz a 
un hombre y a una mujer, el hombre recibe cien dinares y la mujer recibe dos¬ 
cientos. La Gemara pregunta: Pero con respecto a lo que se enseña en una ba¬ 
ratía ( Tosefta 9: 4): si ella dio a luz a un hombre y una mujer, el hombre re¬ 
cibe seis dinares de oro, que equivalen a ciento cincuenta dinares de plata, y la 
hembra recibe dos dinares de oro, equivalentes a cincuenta dinares de pla¬ 
ta, ¿con qué situación se trata esta baratía ? 

14la:9 Rav Ashi dijo: Dije este halakha antes que Rav Kahana, y él lo explicó como 
una enseñanza sobre alguien que invirtió las estipulaciones de su don. La ba¬ 
ratía se refiere a alguien que dijo: si un hombre nace primero , recibirá dos¬ 
cientos dinares, y si una mujer nace después de él, no recibirá nada. Y si una 
mujer nace primero , recibirá cien dinares, y si un hombre nace después de 
ella , recibirá cien dinares. Y la madre dio a luz a un hombre y una mujer, pe¬ 
ro no sabemos cuál de ellos surgió primero del útero . En este caso, el hom¬ 
bre toma cien dinares, ya que de cualquier manera que lo mire, esta suma se 
le debe. Los otros cien dinares son propiedad de propiedad incierta y se divi¬ 
den en partes iguales entre el hombre y la mujer. 

141a: 10 La Gemara pregunta: Y con respecto a lo que se enseña en otra baratía : si ella 
dio a luz a un hombre y una mujer, él recibe solo cien dinares, ¿cómo puede 
encontrar estas circunstancias? Ravina dijo: Esto se refiere a alguien que dijo: 
Daré una cierta suma a quien me informe. 

141b: 1 Esto es como se enseña en un baratía ( Tosefta 9: 5): En el caso de que uno de 
ellos dijo: El que me informa de que a lo abrió el vientre de mi esposa, es de¬ 
cir, cuál es el sexo de su hijo es, si es un varón, el que me informa recibirá cien 
dinares. Por lo tanto, si la esposa dio a luz a un hombre, el que le informó reci¬ 
be cien dinares. Si él también dijo: Si es una mujer , recibirá cien dina¬ 
res, si ella dio a luz a una mujer, él recibirá cien dinares. Si ella dio a luz a 
un hombre y una mujer, él recibe solo cien dinares. 

14lb:2 Los desafíos de Gemara: Pero como él no dijo nada sobre un hombre y una 
mujer, si ella dio a luz a un hombre y una mujer, no debería recibir nada. ¿Por 
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qué dice la baratía que recibe cien dinares? La Gemara responde: Esto se refiere 
a donde él también dijo: Si ella da a luz a un hombre y una mujer, él también 
recibirá cien dinares. La Gemara pregunta: Pero si él declaró todas las posibili¬ 
dades, ¿qué servían para excluir sus estipulaciones ? La Gemara responde: Sir¬ 
ven para excluir un caso en el que ella da a luz a un recién nacido no via¬ 
ble, en cuyo caso él no recibe nada. 

14lb:3 § La Gemara relata: Hubo cierto hombre que le dijo a su esposa: Mi propie¬ 
dad se le da a la persona con la que está embarazada. Rav Huna dijo: Este 
es un caso de alguien que transfiere la propiedad de un artículo a un feto, 
y en el caso de alguien que transfiere la propiedad de un artículo a un feto, el 
feto no adquiere el artículo. 

14lb:4 Rav Nahman planteó una objeción a la opinión de Rav Huna dictamen de la 
Mishná, que dice: En relación con aquel que dice: Si mi mujer da a luz a un 
varón de la descendencia recibirá cien dinares, si es que de hecho dio a luz a 
una macho, la descendencia recibe cien dinares. Esto indica que el feto adqui¬ 
rió el dinero. Rav Huna le dijo: No sé quién enseñó a nuestra mishna. No es 
identificable con una opinión conocida, y presumiblemente el texto ha sido co¬ 
rrompido. 

141b:5 La Gemara pregunta por qué Rav Huna respondió de esta manera: Pero que le 
diga al Rav Nahman: De acuerdo con la opinión del Rabino Meir, quien dice: 
Una persona puede transferir la propiedad de una entidad que aún 
no ha venido al mundo, por ejemplo, productos que aún no han crecido. Así co¬ 
mo él sostiene que uno puede transferir la propiedad de una entidad que aún no 
ha llegado al mundo, también sostiene que uno puede transferir la propiedad de 
un artículo a un feto, que aún no ha nacido. 

14lb:6 La Gemara rechaza esta explicación: digamos que escuchó al rabino Meir ex¬ 
presar esta opinión con respecto a la transferencia de la propiedad de una enti¬ 
dad que aún no ha llegado al mundo a una entidad que está en el mundo. ¿Lo 
escuchó hablar de transferir la propiedad a una entidad que aún no ha llegado 
al mundo, por ejemplo, un feto? 

14lb:7 La Gemara propone otra resolución a la objeción del Rav Nahman: Pero deje¬ 
mos que Rav Huna le diga al Rav Nahman: Está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yosei, quien dice: Un feto adquiere la propiedad, como aprendi¬ 
mos en un mishna ( Yevamot 67a): con Con respecto a una mujer israelita que se 
casó con un sacerdote y él murió y la dejó embarazada, el feto descalifica a los 
esclavos cananeos de su padre para que no participen del teruma , porque hasta 
que nace, el feto no se considera sacerdote, y los esclavos, que son parte de su 
herencia, no son esclavos de un sacerdote. Y el feto no permite que su ma¬ 
dre participe del teruma , aunque sea hijo de un sacerdote. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yosei. De esta mishna es evidente que el rabino Yosei sostiene 
que un feto hereda la propiedad de su padre. 

14lb:8 La Gemara rechaza esta explicación: la herencia es diferente, ya que, a diferen¬ 
cia de un regalo, entra en posesión del heredero por sí mismo, sin un acto for¬ 
mal de adquisición. Por lo tanto, un feto puede adquirir una herencia, pero no un 
regalo. 

14lb:9 La Gemara propone otra resolución a la objeción del Rav Nahman: Pero deje 
que Rav Huna le diga al Rav Nahman: Está de acuerdo con la opinión del Ra¬ 
bino Yohanan ben Beroka, quien dice: El caso de una herencia no es diferen¬ 
te, y el caso de un regalo, uno le da a su heredero no es diferente, es decir, el 
mismo halakhot se aplica a ambos. Como aprendimos en un mishna (130a): 
el rabino Yohanan ben Beroka dice: Si uno dijera acerca de una persona que 
es capaz de heredar de él, por ejemplo, uno de sus hijos: esta persona heredará 
todos mis bienes, su declaración se mantiene. 

141b: 10 La Gemara rechaza esta explicación: digamos que escuchó al rabino Yohanan 
ben Beroka expresar esta opinión con respecto a un regalo dado a una entidad 
que ya existe en el mundo, pero ¿dice algo con respecto a un regalo dado a una 
entidad que no ¿aún vienes al mundo? 

141b: 11 La Gemara propone otra resolución a la objeción del Rav Nahman: Pero deje 
que Rav Huna le diga al Rav Nahman: Está de acuerdo con la opinión del Ra¬ 
bino Yohanan ben Beroka, quien compara un regalo con una herencia, y él lo 
mantiene de acuerdo con la opinión del Rabino. Yosei, que un feto está en 
condiciones de heredar. La Gemara rechaza esta explicación: ¿Quién dice que 
el rabino Yohanan ben Beroka sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yo¬ 
sei? 

141b: 12 La Gemara propone otra resolución a la objeción de Rav Nahman: Pero deje 

que Rav Huna le diga a Rav Nahman que la mishna no se refiere a quien le dio 
un regalo al feto, sino a alguien que dijo: Daré una cierta suma a quien me in¬ 
forme . Esta persona está en el mundo. La Guemará rechaza esta explicación, 
así: Si esto es así, entonces preocupante que la que la última cláusula de la 
Mishná enseña: Y si no hay un heredero que no sea el tumtum , los Tum- 
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Hurí hereda todos los de la finca, si la Mishná se refiere a uno que dijo: le daré 
una cierta suma a quien me informe, ¿cuál es el propósito de mencionar a un 
heredero, ya que la mishna no está discutiendo un regalo para el herede¬ 
ro? 

141b: 13 La Gemara propone otra resolución a la objeción de Rav Nahman: Pero deje 
que Rav Huna le diga a Rav Nahman: La mishna se refiere a un 
caso en el que el regalo se hizo después de que su esposa ya había dado a 
luz, pero aún no sabía el sexo del bebé. La Guemará rechaza esta explicación, 
así: Si esto es así, a continuación, en relación con que la que la última cláusu¬ 
la de la Mishná enseña: Sea cual sea la descendencia mi mujer da a luz a reci¬ 
birá una suma determinada, y ella dio a luz a un tumtum , la tumtum recibe se 
Hay una dificultad. De acuerdo con esta explicación, la frase: Cualquier des¬ 
cendencia a la que da a luz mi esposa es incorrecta. La mishná debería haber 
dicho: cualquier descendencia a la que dio a luz mi esposa . 

142a: 1 La Gemara propone otra resolución a la objeción de Rav Nahman: Pero deje 
que Rav Huna le diga a Rav Nahman que la mishna se está refiriendo a al¬ 
guien que dice que la transferencia de propiedad debería tener efecto cuando da 
a luz, en ese momento el niño ya existe. La Gemara rechaza esta resolución: 

Rav Huna no interpreta a la mishna de esta manera, porque Rav Huna se ajus¬ 
ta a su línea de razonamiento, como dice Rav Huna: incluso si uno dice que la 
transferencia de propiedad debería tener efecto cuando da a luz, el el feto no lo 
adquiere . 

142a:2 La Gemara aclara: Como dice Rav Nahman: Con respecto a quien transfiere 
la propiedad de un artículo a un feto, el feto no lo adquiere . Pero si él dice 
que la transferencia de la propiedad del artículo debe tener efecto cuando ella 
da a luz, el feto lo adquiere . Y Rav Huna dice: Incluso si él dice que la trans¬ 
ferencia de la propiedad del artículo debería tener efecto cuando ella da a 
luz, el feto no lo adquiere , porque el feto no existía en el mundo cuando trans¬ 
firió la propiedad. Y Rav Sheshet dice: En tanto este caso y que caso, el 
feto adquiere el artículo. 

142a:3 Rav Sheshet dijo: ¿De dónde digo que el feto adquiere el objeto? Como se en¬ 
seña en una baratía : con respecto a un converso que murió, aparentemente sin 
descendencia, y los judíos saquearon [ uvizbezu ] su propiedad, asumiendo 
que no tenía herederos y que su propiedad era, por lo tanto, sin dueño, y poste¬ 
riormente escucharon que tenía un hijo o que su esposa estaba embarazada, 
están obligados a devolver la propiedad. Si lo devolvieron todo, y luego oye¬ 
ron que su hijo murió o que su esposa tuvo un aborto involuntario, si uno to¬ 
mó posesión por segunda vez, después de enterarse de la muerte o el aborto in¬ 
voluntario, adquirió la propiedad, pero si uno tomó posesión solo en la prime¬ 
ra vez, antes de que se supiera que había un heredero, no adquirió la propie¬ 
dad. 

142a:4 Rav Sheshet explica: Y si te viene a la mente que un feto no adquiere propie¬ 
dades, ¿por qué necesitan tomar posesión nuevamente la segun¬ 
da vez? ¿ Ya no tomaron posesión una vez? Evidentemente, el feto abortado 
había adquirido la propiedad mientras tanto. 

142a:5 Abaye dijo en respuesta a Rav Sheshet: La herencia, que entra en posesión del 
heredero por sí sola sin un acto formal de adquisición, es diferente. Incluso si 
un feto hereda propiedades, es posible que no pueda adquirir propiedades de nin¬ 
guna otra manera, por ejemplo, recibir un regalo. Rava dijo: Es diferente 
allí, en el caso de que saquearon la propiedad del converso, ya que la propie¬ 
dad inicialmente solo se mantenía flojamente en sus manos, ya que no sabían 
claramente si el converso fallecido tenía o no herederos. Por lo tanto, la primera 
vez que tomaron posesión no fue suficiente, y tuvieron que tomar posesión nue¬ 
vamente para adquirir la propiedad. 

142a:6 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre la refutación de Abaye y la de 
Rava? La diferencia práctica entre ellos es en un caso en el que inicialmente es¬ 
cucharon con respecto al feto que había muerto, y luego tomaron posesión de 
la propiedad. Pero , en realidad, había no muerto, y luego él murió. Según 
Abaye, un feto hereda la propiedad. Por lo tanto, la propiedad no era sin dueño, 
y los saqueadores no la adquirieron. Según Rava, dado que los saqueadores se 
enteraron de que el feto había muerto, se apoderaron firmemente de la propiedad 
y la adquirieron por primera vez. 

142a: 7 La Gemara ofrece otra refutación de la opinión de Rav Sheshet: Ven y escu¬ 
cha una prueba de un mishna (Nidda 43b - 44a): un niño de un día hereda 
la propiedad y lega la propiedad. Se puede inferir que si el niño tiene un día de 
edad, sí, hereda la propiedad; pero un feto hace no. La Gemara responde: ¿Rav 
Sheshet no dice que la mishna enseña una lialakha diferente ? La mishna ense¬ 
ña que un niño de un día hereda la propiedad de su madre en el momento en 
que nace, para poder legarla , si muere, a sus herederos que no son los herede¬ 
ros de la madre, por ejemplo, sus hermanos paternos.. Esta halakha se apli- 
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ca específicamente desde cuando tiene un día de edad, pero un feto cuya ma¬ 
dre murió no hereda de ella. ¿Cuál es la razón de esto? 

142b: 1 La razón es que partimos de que el feto murió primero, antes de la muerte de 
su madre, y el hijo no hereda de su madre , mientras que en la tumba, con el 
fin de legar la herencia a sus hermanos paternos. La halakha es que si un hijo 
muere, y luego su madre muere, el hijo fallecido no hereda de su madre y, poste¬ 
riormente, lega la herencia a sus hermanos paternos, que no están relacionados 
con la madre. Pero en otros casos, donde no es el patrimonio de su madre, un fe¬ 
to hereda la propiedad. 

142b:2 La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que es seguro que el feto murió pri¬ 
mero? Pero hubo un incidente donde la madre murió y el feto hizo tres movi¬ 
mientos espasmódicos después. Aparentemente, un feto puede morir después 
de la madre. Mar Bar Rav Ashi dijo: Ese incidente fue tal como es con la cola 
del lagarto, que se sacude después de ser separado del lagarto, pero es solo un 
movimiento espasmódico que no indica que todavía esté vivo. 

142b:3 Mar, hijo de Rav Yosef, dice en nombre de Rava: La mishná viene a decir 

que un niño de un día reduce la porción del primogénito. El primogénito tiene 
derecho a una doble porción de la herencia, y esto se calcula teniendo en cuenta 
la porción debida a su hermano muerto. Y es en este contexto que específica¬ 
mente se tiene en cuenta la parte de un niño de un día , pero la parte de un feto 
no se tiene en cuenta, a pesar de que un feto también hereda la propiedad. ¿Cuál 
es la razón de esto? El Misericordioso declara acerca de la porción del primo¬ 
génito: “Si un hombre tiene dos esposas, la amada y la otra odiada, y le dieron 
hijos, tanto la amada como la odiada; y si el primogénito fuera suyo, file odiado 
”(Deuteronomio 21:15). El término "niños" excluye aun feto. 

142b:4 Esto es similar a otro halakha , como dice Mar, hijo de Rav Yosef, en nombre 
de Rava: un hijo que nació después de la muerte de su padre no reduce la 
porción del primogénito. ¿Cuál es la razón de esto? El Misericordioso decla¬ 
ra en la Torá: "Y le dieron hijos", y este término "niños" no se aplica al 
feto. 

142b:5 Las notas Guemará: En Sura enseñaron la declaración de mar que forma, 

pero en Pumbedita que enseñó que esta forma: Mar, hijo de Rav Iosef, dice 
en nombre de Rava: Un primer hijo que nació después de la muerte de su 
padre no recibe una doble parte. ¿Cuál es la razón de esto? Misericordioso 
estados en la Torá: “Pero que reconocerá al primogénito, al hijo de la aborreci¬ 
da, dándole una porción doble” (Deuteronomio 21:17), y en este caso el pa¬ 
dre no es allí que se puede reconocer lo . La Gemara concluye: Y el halak¬ 
ha está de acuerdo con todas estas versiones de lo que Mar, hijo de Rav Yo¬ 
sef, dice en nombre de Rava. En consecuencia, un niño de un día reduce la por¬ 
ción del primogénito, un hijo nacido después de la muerte de su padre no reduce 
la porción del primogénito, y un primogénito nacido después de la muerte de su 
padre no recibe una porción doble. 

142b:6 § El rabino Yitzhak dice que el rabino Yohanan dice: Con respecto a quien 
transfiere la propiedad de un artículo a un feto, el feto no adquiere el artícu¬ 
lo. Y si usted dice que la declaración de nuestra mishna (140b), con respecto a 
alguien que le da un regalo a su hijo por nacer, indica que un artículo puede 
transferirse a un feto, las circunstancias allí son únicas. Dado que la disposición 
de una persona debe inclinarse hacia su hijo, los Sabios validaron dicha trans¬ 
ferencia, pero uno no puede transferir un artículo al hijo nonato de 
otro. 

142b:7 Shmuel le dijo a Rav Hana de Bagdad: Sal y tráeme una asamblea de 

diez hombres, y te diré un halakha en su presencia, para que sea bien publicita- 
do. La halakha fue: Con respecto a quien transfiere la propiedad de un artícu¬ 
lo a un feto, el feto adquiere el artículo. La Gemara concluye: Y la halakha es 
que con respecto a quien transfiere la propiedad de un artículo a un feto, el fe¬ 
to no adquiere el artículo. 

142b:8 § La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que le dijo a su esposa, antes de 
que ella concibiera: Mi propiedad es dada a los hijos que tendré de ti. Su hijo 
mayor de un matrimonio anterior vino y le dijo: Ese hombre, es decir, 
yo, ¿qué será de él, es decir, no recibiré nada? Él le dijo a su hijo: Ve y adquie¬ 
re una porción como uno de los hijos que nacerán, es decir, también recibirás 
una parte. Los comentarios de Gemara: Esos hijos que aún no nacieron cierta¬ 
mente no adquirieron la propiedad, y no reciben más que su parte como here¬ 
deros, ya que aún no existen. 

142b:9 La Gemara pregunta: Con respecto a este hijo, ¿ recibe el joven [ letal- 

ya ] una parte adicional de la herencia en un caso donde hay otros hijos de la 
segunda esposa, ya que su padre le dio una parte adicional, o el joven el hom¬ 
bre no recibe una parte adicional de la herencia donde hay otros hi¬ 
jos? Hay Rabí Avin, y el rabino Meyasha, y el rabino Yirmeya, que todos di- 
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gamos: El joven no recibir un adicional de la cuota de la herencia , donde hay 
otros hijos. Y hay Rabino Abbahu, y el rabino Hanina barra de Pappi, y el 
rabino Yitzhak Nappaha, que todos digamos: El joven no recibir un adicional 
de la cuota de la herencia , donde hay otros hijos. 

142b: 10 Rabino Abbahu dijo a Rabí Yirmeya: ¿Es la halajá de acuerdo con nues¬ 
tra opinión, o es la halajá de acuerdo con su opinión? El rabino Yirmeya le di¬ 
jo al rabino Abbahu: Es obvio que el halakha está de acuerdo con nuestra opi¬ 
nión, ya que somos mayores que usted, y el halakha no está de acuerdo con 
su opinión, ya que ustedes son jóvenes [ dardekei ]. El rabino Abbahu le dijo 
al rabino Yirmeya en respuesta: ¿El asunto depende de la edad? El asunto de¬ 
pende de la razón detrás del fallo. El rabino Yirmeya le preguntó: ¿Y cuál 
es tu razón? El rabino Abbahu respondió: Ve al rabino Avin, como le expli¬ 
qué este halakha , 


143a: 1 y asintió [ vekharkeish ] con la cabeza en la sala de estudio en aprobación de 
esta explicación. El rabino Yirmeya fue al rabino Avin, quien le dijo: el razona¬ 
miento del rabino Abbahu es que si un padre le dice a su hijo: Adquiere un artí¬ 
culo como un burro , ¿lo adquiere ? De la misma manera que el hijo no adqui¬ 
riría nada si su adquisición se asemejara a la de un burro, que tampoco posee la 
capacidad de adquirir un artículo, ya que el padre comparó la adquisición del hi¬ 
jo con la adquisición realizada por sus hijos no nacidos, quienes no poseen la ca¬ 
pacidad de adquirir propiedades, el hijo no adquirió ninguna propie¬ 
dad. 

143a:2 Así es como se dijo: con respecto a quien le dice a otro: Adquirir un artícu¬ 
lo como lo hace un burro , no adquiere ninguna propiedad, ya que un burro no 
puede adquirir la propiedad. Pero con respecto a alguien que dice: tanto usted 
como un burro adquirirán mi propiedad, hay un desacuerdo. Rav Nahman di¬ 
ce: La persona adquiere la mitad de su propiedad, y Rav Hamnuna dice: Es 
como si el donante no dijera nada. Como el beneficiario fue incluido con el bu¬ 
rro en la misma adquisición, no adquiere ninguna propiedad, del mismo modo 
que el burro no adquiere ninguna propiedad. Rav Sheshet dice: La persona ad¬ 
quiere todos los bienes. Como el donante sabía que un burro no puede adquirir 
una propiedad, tenía la intención de que la persona, que era capaz de adquirirla, 
adquiriera toda la propiedad. 

143a:3 Rav Sheshet dijo: ¿Desde dónde digo esto? Como se enseña en una baratía : 
el rabino Yosei dice: No hay nada amargo en el pepino que no sea su par¬ 
te interna , que a veces es amarga e incomible y no puede separarse como teru- 
ma . Por lo tanto, ya no se sabe si el pepino que se separa como Teruma es 
amargo en el interior, cuando se separa Teruma , se añade parte de otro pepino 
como Teruma , además al exterior parte de la pepino, que es comestible. Y se 
separa tanto como teruma , asegurando así que el teruma consista en suficiente 
pepino comestible. 

143a:4 Rav Sheshet pregunta: ¿ Por qué tiene efecto la separación de teruma ? ¿ No es 
análogo a alguien que dice: usted y un burro adquirirán un artículo, ya que él 
designó como teruma tanto la parte externa del pepino, que es apta para conver¬ 
tirse en teruma , como la parte interna no comestible, que no es apta para con¬ 
vertirse en teruma? teruma ? Como esto no invalida la separación del teru¬ 
ma con respecto a la parte externa comestible, se puede inferir que aunque el bu¬ 
rro no puede adquirir propiedad, esto no impide que la persona adquiera la pro¬ 
piedad. 

143a:5 La Guemará responde: Es diferente allí, como por ley de la Torá la parte inter¬ 
na amarga es también adecuadamente considerado Teruma , a pesar de que la 
ley rabínica si uno separado productos inferiores como Teruma que debe volver 
a la producción separada de la calidad superior como Teruma . Por lo tanto, 
cuando uno designa a todo el pepino como teruma , no está designando produc¬ 
tos tanto aptos como no aptos. 

143a:6 Esto es como dice el rabino Ile'a: Desde donde se derivó de que la halajá con 
respecto a uno que separa Teruma de pobres- productos de calidad para la 
superioridad productos de calidad es que su Teruma es válida Teruma ? Es co¬ 
mo se dice con respecto al teruma : "Y no soportarás ningún pecado por cau¬ 
sa de él, ya que has apartado de él lo mejor de él" (Números 18:32). Por infe¬ 
rencia, esto indica que es una transgresión separar la parte inferior del producto 
como teruma . El rabino Ile'a explica la prueba: Y si el producto inferior no está 
santificado como teruma , ¿por qué implica la carga del pecado, ya que es un 
acto sin sentido? Desde aquí se puede derivar que que la halajá con respecto 
a aquel que separa Teruma de la mala producción -calidad de superiori¬ 
dad productos de calidad es que a pesar de que actuó de forma inadecua¬ 
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da, su Teruma es válida Teruma . 

143a:7 § La Gemara citó la opinión de Rav Hamnuna de que si uno dice: Usted y un bu¬ 
rro adquirirán mi propiedad, él no dijo nada. Rav Mordejai dijo a Rav Ashi: 
Rav Avya plantea una objeción a la opinión de Rav Hamnuna de una Mishná 
(Kidushin 50b): Un incidente se produjo la participación de cinco mujeres, y 
entre ellos estaban dos hermanas, y una persona recogió una cesta de higos 
que les pertenecían y el fruto era de la sabático Año, y dijo: por este medio 
todo prometida a mí con esta canasta, y uno de ellos aceptó que en nombre 
de todos ellos. Los Sabios dijeron: Las hermanas no están comprometi¬ 
das, ya que está prohibido casarse con la hermana de la esposa de ella durante 
su vida. 


143a:8 Uno puede inferir de la mishná: son solo las hermanas las que no están com¬ 
prometidas, pero las mujeres no relacionadas están comprometidas. ¿Pero 
por qué es así? Es análogo a uno que dice: Usted y un burro adquirirán un artí¬ 
culo. Como trató de desposar a dos mujeres que no eran elegibles para el com¬ 
promiso junto con las mujeres elegibles, el compromiso no debería tener efecto 
incluso con respecto a las mujeres elegibles. 

143a:9 Rav Ashi le dijo a Rav Mordekhai: Por eso vi a Rav Huna bar Avya en un 
sueño, porque me ibas a decir que Rav Avya planteó una objeción a la opi¬ 
nión de Rav Hamnuna. Pero en cuanto a esta objeción, no interpretamos la 
Mishná en Kidushin como una referencia a donde dice: Aquellos de ustedes 
que son elegibles para participar en las relaciones sexuales conmigo se pro¬ 
metida a mí? Como a las hermanas se les prohibió, no se incluyeron en los es¬ 
ponsales en primer lugar, y no hubo impedimento para que las mujeres elegibles 
entraran en vigor. Por lo tanto, el caso no es comparable al caso discutido por 
Rav Hamnuna. 

143a: 10 § La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que le dijo a su esposa: Mi pro¬ 
piedad es dada a usted y a sus hijos. Rav Yosef dice: En tal caso, la esposa ad¬ 
quiere la mitad de la propiedad, a pesar de que el hombre no especificó cuánto 
de la propiedad le estaba dando. Y Rav Yosef dijo: ¿Desde dónde digo 
esto? Como se enseña en una baratía : el rabino Yehuda HaNasi dice: El versí¬ 
culo dice con respecto al pan de la proposición: "Y será para Aarón y sus hi¬ 
jos" (Levítico 24: 9). Esto significa la mitad para Aarón y la otra mitad para 
sus hijos. De la baratía se puede inferir que cuando se especifica que un regalo 
debe dividirse entre un individuo y un grupo, la intención es que el individuo re¬ 
ciba la mitad. 

143a: 11 Abaye le dijo a Rav Yosef: De acuerdo, allí, en el caso del pan de la proposi¬ 
ción, Aarón es elegible para recibir una parte del pan de la proposición como 
sacerdote; Es por esta razón que el Misericordioso lo especificó por separado, 
de modo que debería tomar más que otros sacerdotes, es decir, la mitad. Pero 
con respecto a una mujer, que no es elegible para heredar la propiedad de su 
esposo, es suficiente para ella recibir una parte de la herencia como uno de los 
hijos, no la mitad de toda la propiedad. 

143a: 12 La Gemara plantea una objeción: ¿es así? Pero hubo un incidente en Nehar- 
de'a donde un hombre dio un regalo a un individuo y a un grupo de personas, y 
Shmuel recaudó la mitad de la suma del individuo. Hubo un caso similar en 
Tiberíades, y el rabino Yohanan recaudó la mitad de la suma para el indivi¬ 
duo. Y además, cuando Rav Yitzhak bar Yosef vino de Eretz Israel, dijo: Hu¬ 
bo un cierto impuesto de coronación que la casa real impuso a los concejales 
de la ciudad [ a'abulei ] y a los ciudadanos prominentes [ ve’a'isterugei ]. El 
rabino Yehuda HaNasi dijo: Que los concejales de la ciudad den la mitad y 
los ciudadanos prominentes la mitad. Esto indica que cuando se mencionan 
dos grupos juntos, la intención es que cada uno represente la mitad. 

143a: 13 La Gemara rechaza este argumento: ¿Cómo se puede comparar el caso relativo 
al impuesto con los otros casos? Allí, inicialmente, cuando escribían el escrito 
de evaluación, escribían que se colocaba solo en los concejales de la ciu¬ 
dad . Y los ciudadanos prominentes los ayudarían a recaudar la suma, y el 
rey sabía que los estaban ayudando . Por lo tanto, ahora, el significado de lo 
que escribieron: se coloca en los concejales de la ciudad y en los ciudadanos 
prominentes, es decir que estos deberían dar la mitad del impuesto, y esos de¬ 
berían dar la mitad. 

143a: 14 Rabino Zeira plantea una objeción a Rav Yosef gobernante de un baratía ( 7o- 
sefta , Menahot 12: 7): Con respecto a aquel que dice: Es titular sobre mí para 
traer una ofrenda de cien décimas de flor en dos vasos, él trae sesenta déci¬ 
mas en un recipiente, y las cuarenta décimas restantes en un recipiente, ya 
que no se pueden llevar más de sesenta décimos en un solo recipien¬ 
te. 
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143b: 1 Y si traía cincuenta décimas en un recipiente y cincuenta en un recipiente, 

cumplía su obligación. Uno puede inferir de la baraita que después del he¬ 
cho, si él había traído cincuenta décimas en cada barco, sí, cumplió con su obli¬ 
gación, pero puede no hacerlo ab initio . Y si se le ocurriera decir que cada ca¬ 
so como este se divide a la mitad, se le debe permitir dividir la ofrenda de comi¬ 
da en mitades iguales, incluso ab initio . 

143b:2 La Gemara desestima la objeción del rabino Zeira: ¿Cómo se pueden compa¬ 
rar estos casos ? Allí, en el caso de la ofrenda de comida, está claro para noso¬ 
tros que esta persona inicialmente tenía la intención de traer una gran ofren¬ 
da, y la razón por la que dijo que traería la ofrenda en dos recipientes era que 
sabía que no era posible traer toda la ofrenda en un solo recipiente. Por lo 
tanto, traemos, en un solo recipiente, tanto como que es posible llevar, que es 
sesenta décimos. En cualquier otro caso, es posible que la división se realice en 
dos partes iguales. 

143b:3 La Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Yo- 
sef en tres asuntos en los que no estuvo de acuerdo con Rabba: en el asunto de 
dividir un campo entre hermanos (ver 12b); en cuanto a si ciertas acciones están 
limitadas por la sesión de la corte o por el tema de discusión en la corte (ver 
114a); y en la mitad, es decir, si una división no especificada en dos partes se di¬ 
vide en dos mitades iguales. 

143b:4 § La Gemara cita incidentes adicionales relacionados con un regalo cuyo méto¬ 
do de división no se especificó: hubo un cierto hombre que envió hileras de se¬ 
da a su hogar como regalo. El rabino Ami dice que en ese caso, esas franjas 
que son adecuadas para las prendas de los hijos se les dan a los hijos, y las que 
son adecuadas para las prendas de las hijas se les dan a las hijas. El Talmud 
comenta: Hemos dicho esto sólo cuando él no tiene hijas-en-ley, pero si tiene 
hijas-en-ley, se presume que mandó que de sus hijas-en-ley. Y si sus hijas no 
están casadas, se presume que no abandona a sus hijas y no las envía a sus 
nueras, por lo que se le da la seda a sus hijas. 

143b:5 Hubo cierto hombre que dijo a los que lo rodeaban: dejé mi propiedad a mis 
hijos [ levanai ], y él solo tenía un hijo y una hija. Se planteó la pregunta: ¿la 
gente llama a un solo hijo en plural: mis hijos, y en su testamento vino a sacar 
a su hija incluso de la décima parte de su propiedad que legítimamente sería su 
dote? O tal vez la gente no llama a un solo hijo: ¿Mis hijos, y él vino a in¬ 
cluir a su hija en el regalo? 

143b:6 Abaye dijo: Ven y escucha una prueba de que uno se refiere a un solo hijo 
usando el término plural hijos, como está escrito: “Y los hijos de Dan: Hu- 
sim” (Génesis 46:23). Rava le dijo a Abaye: Quizás este verso debería enten¬ 
derse como lo enseñó la escuela de Hizkiyya, que Hushim no es el nombre del 
hijo de Dan sino que ellos, los hijos de Dan, eran tan numerosos como los gru¬ 
pos [ hushim ] de juncos. Más bien, Rava dijo: Uno puede probar este uso del 
término hijos en el versículo: "Y los hijos de Pallu: Eliab" (Números 26: 

8). Rav Yosef dijo: Esto se puede probar en otro versículo: "Y los hijos de Et- 
han: Azarías" (1 Crónicas 2: 8). 

143b:7 Hubo cierto hombre que dijo a quienes lo rodeaban: dejé mi propiedad a mis 
hijos, y él tenía un hijo y un nieto, es decir, el hijo de su hijo. Se planteó la pre¬ 
gunta: ¿De la gente llama un nieto de un hijo, o hacer que no? Rav vaviva di¬ 
jo: La gente llama a un nieto hijo. Mar bar Rav Ashi dijo: La gente no lla¬ 
ma hijo a un nieto. La Gemara comenta: Se enseña en una baraita de acuerdo 
con la opinión de Mar bar Rav Ashi: Con respecto a uno prohibido por un 
voto de obtener el beneficio de los hijos de cierta persona, se le permite obte¬ 
ner el beneficio de los hijos de hijos de esa persona , ya que no están incluidos 
en el término hijos. 

143b:8 MISHNA: En el caso de alguien que murió y dejó atrás hijos adultos y meno¬ 
res, si los hijos adultos mejoraron la propiedad, la mejoraron para que la ga¬ 
nancia se destinara a la mitad, es decir, se distribuye entre todos los herede¬ 
ros. Si los hijos adultos dijeron desde el principio: Mira lo que nuestro padre 
dejó atrás; nos vamos a participar en el negocio con su parte de la propiedad y 
el beneficio de ella, a continuación, que mejoran la propiedad por sí mis¬ 
mos. Y de manera similar, con respecto a una esposa que mejoró la propie¬ 
dad de su esposo fallecido, ella lo mejoró para que la ganancia se quede en el 
medio, es decir, se divide entre ella y los herederos. Si ella dijo: Mira lo que 
mi esposo me dejó; Me iba a participar en el negocio con mi parte y benefi¬ 
ciarse de ella, a continuación, se ha mejorado la propiedad por sí mis¬ 
ma. 

143b:9 GEMARA: Rav Haviva, hijo de Rav Yosef, hijo de Rava, dice en nombre de 
Rava: Ellos enseñaron este halakha solo con respecto a dónde se mejoró la 
propiedad a causa de la propiedad, es decir, los herederos invirtieron dinero 
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de la herencia común con el fin de mejorar la propiedad, y su aporte fue solo en 
la gestión de su inversión. Pero si la propiedad fue reforzada en su cuenta, es 
decir, a causa de los esfuerzos o gastos de los hijos adultos, la halajá es que se 

mejoran que por sí mismos. 

143b: 10 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero el rabino inaanina no dice: incluso si su 
padre no les dejó más que 

144a: 1 un mortero [ udaini ], que la gente paga para usar, el alquiler va a la mi¬ 
tad? Pero, ¿no se considera que la ganancia de un mortero se acumula en su 
cuenta, es decir, la cuenta propia del hijo adulto , ya que el hijo adulto debe su¬ 
pervisar su operación y no hay desembolso de la propiedad? La Gemara rechaza 
esta objeción: un mortero es diferente, ya que para su uso típico puede bas¬ 
tar con supervisión, e incluso los menores pueden supervisar su uso. Como 
los adultos no contribuyen más que los menores, no pueden exigir una mayor 
parte de las ganancias. 

144a:2 § La mishna enseña: si los hijos adultos dijeron desde el principio: vean lo 

que nuestro padre dejó atrás; nos vamos a participar en el negocio con su par¬ 
te de la propiedad y el beneficio de ella, a continuación, que mejoran la propie¬ 
dad por sí mismos. La Gemara cuenta: el padre de Rav Safra le dejó dina¬ 
res. Rav Safra los tomó y entró en una empresa comercial con ellos. Sus her¬ 
manos vinieron y lo acusaron en un tribunal de justicia ante Rava, reclaman¬ 
do su parte de las ganancias. Rava les dijo: Rav Safra es un gran hombre; él 
no abandona sus estudios y trabajo por los demás. Por lo tanto, está claro que 
si invirtió el dinero, fue para su propio beneficio, incluso si no lo declaró explíci¬ 
tamente desde el principio. 

144a:3 § La mishna enseña: Con respecto a una esposa que mejoró la propiedad de su 

esposo fallecido, ella la mejoró para que la ganancia se quede en el medio. La 
Gemara pregunta: ¿Qué está haciendo la esposa del difunto con la propiedad 
de los huérfanos? ¿Qué derechos tiene ella sobre la propiedad? Rav Yirmeya 
dijo: La mishna se refiere a una esposa que es una heredera, por ejemplo, si 
ella fuera la hija del hermano de su esposo, y ambos hermanos murieron sin de¬ 
jar hijos, en cuyo caso ella hereda en lugar de su padre. 

144a:4 La Gemara pregunta: ¿No es obvio que la halakha en este caso es la misma que 
con respecto a cualquier otro heredero? La Gemara responde: Es necesario decir 
esto, no sea que digas que, dado que no es la forma de trabajar de una mu¬ 
jer para mejorar la propiedad, a pesar de que no declaró expresamente que se 
está esforzando por sí misma, se considera que tuvo expresamente di¬ 
cho esto. La mishná nos enseña que solo si ella declara expresamente esto, las 
ganancias le corresponden. 

144a:5 La mishna enseña: Y si ella dijo: Mira lo que mi esposo me dejó; Me iba 
a participar en el negocio con mi parte y beneficiarse de ella, a continua¬ 
ción, se ha mejorado la propiedad por sí misma. La Gemara pregunta: ¿No es 
esto obvio? La Gemara explica: Es necesario decir esto, no sea que di¬ 
gas eso, ya que es digno de elogio para ella mejorar la propiedad en nombre de 
los huérfanos, como la gente dirá: Mira cómo trabaja para los huérfanos, ella 
renuncia a su derecho a la ganancias y deberían dividirlos en partes iguales. La 
mishna nos enseña que este no es el caso. 

144a:6 El rabino inaanina dice: En el caso de alguien que se casa con una mujer 

con su hijo mayor y organiza el banquete de bodas en una casa que él designó 
para el dosel y el banquete de bodas, el hijo adquiere la casa como un rega¬ 
lo. La Gemara señala: Y este es el halakha específicamente en el caso 
del hijo mayor, y específicamente si se casa con una virgen, y específicamen¬ 
te cuando esta mujer es su primera esposa, y específicamente cuando el pa¬ 
dre lo casó primero entre sus hijos. Cuando existen todas estas condiciones, se 
presume que el padre tiene un cariño particular hacia el hijo, por lo que le dio la 
casa. 

144a: 7 La Gemara aclara los detalles de esta halakha : es obvio que si su padre desig¬ 
nó una casa para las nupcias del hijo y hay una historia superior sobre la ca¬ 
sa, el hijo adquirió la casa, pero él no adquirió la historia superior. Si desig¬ 
nó una casa para el hijo y hay un pórtico [ ve'akhsadra ] frente a la casa, ¿qué 
es el halakha ? Si había dos casas, una dentro de la otra, y la interior estaba 
designada para las nupcias del hijo, ¿qué es la halakha ? La Gemara concluye: 
Estas preguntas quedarán sin resolver. 

144a:8 La Gemara plantea una objeción de una baratía : si su padre designó una ca¬ 
sa y muebles para las bodas de su hijo, el hijo adquirió los muebles, pero no 
adquirió la casa. El rabino Yirmeya dice: Esto se refiere a un caso donde el 
almacén de su padre fue colocado allí. Está claro que así como su padre no te¬ 
nía la intención de darle el almacén, tampoco tenía la intención de darle la 
casa. Los sabios de Neharde'a dicen: Incluso si solo hay un palomar en la ca¬ 
sa que pertenece al padre, el hijo no adquiere la casa. Rav Yehuda y Rav Pappi 
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dicen: Incluso si solo hay una olla [ atzitza ] de pescado frito pequeño , el hijo 
no adquiere la casa. Mar Zutra se casó con su hijo y colgó una sandalia en la 
casa para indicar que no tenía la intención de regalar la casa. Rav Ashi se casó 
con su hijo y colgó una jarra [ ashisha ] de aceite en la casa. 

144a:9 Mar Zutra dice: Estos tres asuntos fueron instituidos por los Sabios como 

una halakha sin ninguna explicación de su proceso, es decir, instituyeron estas 
promulgaciones a pesar de que el mecanismo por el cual funcionan no está cla¬ 
ro: una es esta halakha con respecto al hijo adquiriendo la casa designada para 
sus nupcias. Otra es que el que Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El que es¬ 
cribe una escritura de otorgamiento todo de sus bienes a su esposa hace que su 
único un administrador de su propiedad, es decir, su intención es sólo para la 
puso a cargo de la propiedad y no lo hace adquirirlo Otra es que el que Rav di¬ 
ce: En relación con alguien que dice a otro: Yo tengo cien dinares en su pose¬ 
sión; dárselo a tal y tal, si esto ocurrió en presencia de las tres partes, esa ter¬ 
cera persona lo adquiere , sin necesidad de testigos o un acto formal de adquisi¬ 
ción. 

144b: 1 MISHNA: Con respecto a los hermanos que también eran socios, y ocu¬ 
rrió que uno de ellos fue convocado al servicio público , que se evalúa por fa¬ 
milia, fue convocado desde el medio, es decir, las ganancias o gastos de su ser¬ 
vicio se dividen entre ellos. . Si uno de los hermanos se enfermó y buscó trata¬ 
miento, el costo del tratamiento se paga con sus propios recursos. 

144b:2 GEMARA: Los Sabios enseñaron: Este servicio mencionado en la Mishná se 
refiere al servicio imperial forzado , pero si uno de los hermanos se dedica a un 
comercio por su propia voluntad, las ganancias son suyas. Los Sabios enseña¬ 
ron en una baraita ( Tosefta 10: 5): en el caso de uno de los hermanos que fue 
designado como recaudador de impuestos o comandante militar [ polmus- 
tos ], un puesto con potencial de ganancias, si fue nombrado a cuenta de to¬ 
dos los hermanos, ya que el procedimiento era impresionar a un representante 
de cada familia para este propósito, cualquier ganancia se acumula para to¬ 
dos los hermanos. Si fue nombrado por cuenta de sí mismo, el beneficio se 
acumula para sí mismo. 

144b:3 La Gemara pregunta: ¿No es obvio que si fue nombrado a cuenta de todos los 
hermanos, entonces el beneficio se acumula para todos los hermanos? La Ge¬ 
mara responde: No, es necesario declarar esta halakha en un caso en el que el 
hermano designado fue más agudo, es decir, más capaz que los otros herma¬ 
nos. Para que no diga que su agudeza lo llevó a ser seleccionado para el pues¬ 
to, y que debería recibir todas las ganancias, la baraita nos enseña que a pesar 
de su talento, ya que fue seleccionado como representante de la familia, las ga¬ 
nancias se acumulan para todos los hermanos. . 

144b:4 Los Sabios enseñaron: Con respecto a uno de los hermanos, que tomó dos¬ 
cientos dinares de la herencia común para mantenerse cuando fue a otro lu¬ 
gar para estudiar Torá o aprender un oficio, los hermanos pueden decirle: 

Si estás aquí con nosotros, tiene derecho a sustento junto con nosotros. Si no 
está aquí con nosotros, no tiene derecho a sustento. 

144b:5 La Gemara pregunta: ¿ Pero no deberían darle su sustento donde sea que es¬ 
té? La Gemara responde: Esta decisión respalda la opinión de Rav Huna, co¬ 
mo dice Rav Huna: La bendición de la casa está en abundancia. Esto signifi¬ 
ca que la medida en que la bendición impregna un hogar es proporcional al nú¬ 
mero de personas que viven allí, y cuando muchas personas viven juntas, los 
gastos per cápita disminuyen. La Gemara pregunta: ¿ Pero no deberían dar¬ 
le su sustento de acuerdo con la bendición de la casa, es decir, los gastos en 
los que incurriría incluso si estuviera en la casa? La Gemara responde: De he¬ 
cho, están obligados a sufragar los gastos en los que incurriría en cualquier 
caso. 

144b:6 § La mishna enseña: si uno de los hermanos se enfermó y buscó tratamiento, 
el costo del tratamiento se paga con sus propios recursos. Ravin envió un fa¬ 
llo en nombre del rabino Ela: enseñaron esto solo en un caso en el que se en¬ 
fermó por negligencia. Pero si se enfermó por circunstancias fuera de su 
control, el costo del tratamiento se paga desde el medio, es decir, desde la he¬ 
rencia común. La Gemara pregunta: ¿En qué circunstancias se considera negli¬ 
gencia? Esto está de acuerdo con la declaración del rabino Hanina, como dice 
el rabino Hanina: Todos los sucesos que le suceden al hombre están en manos 
del cielo, excepto los resfriados y obstáculos [ pahim ], de los cuales uno pue¬ 
de protegerse, como se afirma: “Los resfriados y las trampas están en el ca¬ 
mino de los torcidos; el que guarda su alma se mantendrá alejado de ellos 
” (Proverbios 22: 5). 
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144b:7 MISHNA: Era una práctica común para los amigos de un novio darle regalos 

para ayudar a cubrir los gastos de la fiesta de bodas. Estos obsequios se conocen 
como obsequios de padrinos de boda y, a su vez, serían recíprocos. Mientras que 
el novio y el padrino de boda eran a veces el destinatario y el donante de los ob¬ 
sequios, respectivamente, los obsequios a veces eran proporcionados por el pa¬ 
dre del padrino y recibidos por el padre del novio. En el caso de los hermanos, 
algunos de los cuales trajeron obsequios de padrinos de boda en la vida de 
su padre, que fueron proporcionados por su padre, cuando los obsequios de los 
padrinos de boda son correspondidos después de la muerte del padre, cuando 
uno de los hermanos se casa, son correspondidos al medio, es decir, el regalo 
se divide entre los hermanos. Esto se debe a que los obsequios de los padrinos 
de boda son una deuda legal que se le debe al padre, cobrable en la corte. Pe¬ 
ro con respecto a quien envía a su amigo jarras de vino o jarras de aceite, un 
regalo recíproco no es coleccionable en la corte, porque se consideran actos 
de bondad. 

144b: 8 GEMARA: Y la Gemara plantea una contradicción entre la decisión de la 

Mishná de que los regalos de los padrinos de boda son correspondidos al medio, 
y la primera cláusula de una baratía : si un padre envía a su hijo con regalos 
de padrinos de boda, cuando son correspondidos cuando ese hijo recibe casa¬ 
dos, son correspondidos a ese hijo. Si a su padre se le enviaron regalos de pa¬ 
drinos de boda para la boda de uno de sus hijos, cuando son correspondi¬ 
dos de la herencia del padre, son correspondidos desde el medio, es decir, el 
costo del regalo se divide entre los hermanos. El rabino Asi dice que el rabino 
Yohanan dice: Cuando nos enteramos de la Mishná, así, aprendimos como 
la enseñanza de la halajá con respecto a los regalos de los padrinos de boda 
que fueron enviados a la padre para la boda de uno de sus hijos, no con respec¬ 
to a los regalos de padrinos de boda enviados por el padre. 

144b:9 La Gemara objeta: Pero la mishná enseña la halakha con respecto a los herma¬ 
nos, algunos de los cuales trajeron regalos de padrinos de boda. La Guemara 
responde: Modifique el texto de la mishná y enséñele a decir: Con respecto a los 
hermanos, a algunos de los cuales se les trajeron regalos de padrinos de 
boda. La Gemara objeta: Pero la mishná enseña explícitamente la halakha si los 
regalos de los padrinos de boda son recíprocos. La Guemará responde: Esto 
es lo que la Mishná dice: Cuando se recoge de los hermanos , a cambio, que se 
obtiene de la media. 

144b: 10 El rabino Asi dice: Incluso si el texto de la Mishná no se modifica, no es difí¬ 
cil y puede conciliarse con la baratía . Aquí en la mishná se refiere al lugar don¬ 
de el padre envió los regalos de los padrinos de boda sin especificar a qué hijo 
se le debe atribuir el crédito por traer los regalos. Allí, en la baratía , se refiere 
a dónde el padre especificó que el crédito por los obsequios de los padrinos de 
boda debe atribuirse a un hijo específico, que recibe los obsequios a cambio, co¬ 
mo se enseña en otra baratía : si su padre envió obsequios de los padrinos de 
boda en su nombre, es decir, en nombre del hijo, luego, cuando el regalo es co¬ 
rrespondido, es correspondido a él, es decir, a ese hijo específico. Si su padre 
envió regalos de los padrinos de boda sin especificación, a continua¬ 
ción, cuando el regalo es recíproco, que es correspondido a la mi¬ 
tad. 

144b: 11 Y Shmuel dice: Aquí en la mishná estamos tratando con un hombre cuyo 

hermano casado murió sin hijos [ yavam ]. El hijo que trajo los regalos de los 
padrinos de boda murió sin hijos, su hermano se casó en levirato con la viuda, y 
los regalos de los padrinos de boda fueron correspondidos en la boda del ya¬ 
vam . Aunque el yavam hereda la propiedad de su hermano, dado que los regalos 
recíprocos no existían cuando su hermano murió, no le pertenecen únicamente a 
él; más bien, se dividen entre los hermanos. Esto se debe a que el yavam no to¬ 
ma en herencia la propiedad debida al fallecido como lo hace con la propiedad 
que el fallecido ya poseía. 

144b: 12 La Gemara pregunta: ¿Es posible concluir por inferencia de la declaración de 
Shmuel que el otro lado, es decir, un amigo que recibió regalos de los padrinos 
de boda del fallecido, está obligado a devolver los regalos de los padrinos de bo¬ 
da que recibió del fallecido? ¿Por qué esto es así? Que diga: Dame a mi padri¬ 
no y me alegraré con él. Dado que el que le dio los regalos ha fallecido, no está 
obligado a corresponder. 

144b: 13 ¿No se enseña en una baratía ( Tosefta , Pesahim 3: 1) con respecto a circuns¬ 
tancias similares: en un lugar donde las personas están acostumbradas a de¬ 
volver el dinero del compromiso cuando muere el hombre o la mujer prometi¬ 
da, lo devuelven ; en un lugar donde la gente está acostumbrada a no devol¬ 
verlo , no lo devuelve . Y Rav Yosef bar Abba dice que Mar Ukva 
dice que Shmuel dice: Ellos enseñaron esto solo con respecto a cuando la mu¬ 
jer muere, en cuyo caso uno sigue la costumbre local. Pero si el hombre mue¬ 
re, todos están de acuerdo en que no devuelven el dinero. ¿Cuál es la razón de 
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esto? Como ella puede decir: 

145a: 1 Dame a mi esposo y me alegraré con él, es decir, no es mi culpa que no nos ca¬ 
semos, no está obligada a devolver el dinero del compromiso. Aquí también, 
que diga: Dame a mi padrino y me alegraré con él. 

145a:2 Rav Yosef dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? La declaración de Shmuel 
se refiere a un caso en el que el destinatario original, en reciprocidad, se regoci¬ 
jó con el hermano que trajo los regalos de los padrinos de boda durante los siete 
días del banquete de bodas , pero no fue suficiente para pagarlo antes de 
que el hermano muriera. Dado que era la práctica habitual enviar los regalos de 
los padrinos de boda después de que el padrino de boda se regocijó con el pro¬ 
metido durante siete días, está obligado a corresponder los regalos de los padri¬ 
nos de boda, y el yavam no puede reclamarlos por sí mismo. 

145a:3 La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que la afirmación de Shmuel de que 

una mujer prometida puede reclamar: Dame a mi esposo y me alegraré con él, 
es una disputa entre tanna'im ? Como se enseña en una baratía : con respecto 
a alguien que prometió a una mujer y luego se divorcia de ella o muere, si ella 
es virgen, ella recauda doscientos dinares en pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. Y si es viuda, recoge cien dinares. En un lugar donde la gente estaba 
acostumbrada a devolver el dinero del compromiso cuando murió el hombre o 
la mujer prometida, lo devuelven . En un lugar donde la gente estaba acos¬ 
tumbrada a no devolver el dinero del compromiso , no lo devuelve . Esta 
es la declaración del rabino Natan. El rabino Yehuda HaNasi dice: En reali¬ 
dad dijeron: En un lugar donde la gente estaba acostumbrada a devolver¬ 
lo , lo devuelven ; en un lugar donde la gente estaba acostumbrada a no de¬ 
volverlo , no lo devuelven . 

145a:4 La Gemara aclara: La opinión del rabino Yehuda HaNasi es idéntica a la opi¬ 
nión del primer taima , es decir, el rabino Natan. Más bien, ¿no es que la dife¬ 
rencia entre ellos se refiere a la validez del reclamo: Dame a mi esposo y me 
alegraré con él? 

145a:5 Y la declaración en la baratía es incompleta y esto es lo que está enseñan¬ 
do: con respecto a alguien que prometió a una mujer y luego se termina el 
compromiso, si es virgen, ella recolecta doscientos dinares en pago de su con¬ 
trato de matrimonio, y si es viuda, ella recolecta cien dinares. ¿En qué caso se 
dice que esta declaración? Se dice dónde se retrajo, es decir, murió o se divor¬ 
ció de ella. Pero con respecto a dónde murió, la halakha es la siguiente: en un 
lugar donde la gente estaba acostumbrada a devolver el dinero del compro¬ 
miso, lo devuelven ; en un lugar donde la gente estaba acostumbrada a no 
devolver el dinero del compromiso, no lo devuelve . Y esto se aplica específica¬ 
mente al lugar donde murió; pero si él murió, no lo devuelven . ¿Cuál es la 
razón de esto? Es porque ella puede decir: Dame a mi esposo y me alegraré 
con él. Esta es la declaración del rabino Natan. 

145a:6 Y el rabino Yehuda HaNasi vino a decir: En realidad dijeron: si él murió o 
si ella murió, en un lugar donde la gente estaba acostumbrada a devolver¬ 
lo , lo devuelven ; en un lugar donde la gente estaba acostumbrada a no de¬ 
volverlo , no lo devuelven , y ella no puede decir: Dame a mi esposo y me 
alegraré con él. 


145a:7 La Gemara rechaza esta explicación: No, todos están de acuerdo en que ella 

puede decir: Dame a mi esposo y me alegraré con él, y en el caso de que mu¬ 
riera, todos están de acuerdo en que ella no tiene que devolver el dinero del 
compromiso. No están de acuerdo en un caso en el que ella murió, y 
aquí es con respecto a la cuestión de si el dinero del compromiso se da como 
un costo hundido , es decir, que no se devuelve, incluso si el compromiso no se 
consuma, que no están de acuerdo. El rabino Natan sostiene que el dinero 
del compromiso no se da como un costo hundido , y en un lugar donde la gen¬ 
te estaba acostumbrada a devolverlo, lo devuelven. Y el rabino Yehuda HaNasi 
sostiene que el dinero del compromiso se da como un costo hundi¬ 
do . 

145a:8 La Gemara pregunta: ¿ Pero la baratía no enseña que según el rabino Yehuda 
HaNasi, en un lugar donde la gente estaba acostumbrada a devolverlo , lo 
devuelven ? Esto indica que el rabino Yehuda HaNasi no sostiene que el dinero 
del compromiso se entregó como un costo hundido. La Gemara responde: Esto 
no se refiere al dinero del compromiso, que no se devuelve en ningún caso. Esto 
es lo que dice la baratía : pero con respecto a los regalos, que el hombre prome¬ 
tido envió a su prometido después del compromiso, ciertamente en un lugar 
donde la gente estaba acostumbrada a devolverlos , los devuel¬ 
ven . 
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145a:9 La Gemara señala: La disputa entre estos taima' im , en la siguiente baraita , es 
como la disputa entre los taima 'im que acabamos de mencionar, como se ense¬ 
ña en una baraita : en un caso en el que el hombre prometió a una mujer con 
un talento de plata, equivalente a seis mil dinares, si ella era virgen , recau¬ 
da en pago de su contrato de matrimonio doscientos dinares por encima de esta 
cantidad, y si era viuda , recauda cien dinares por encima de esta cantidad. Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: una virgen recoge 
doscientos dinares y una viuda cien dinares, y ella le devuelve el resto del di¬ 
nero del compromiso . El rabino Yosei dice: si él la prometió con veinte, le da 
treinta mitades; si la prometió con treinta, le da veinte mitades, como expli¬ 
cará la Gemara. 

145a: 10 La Gemara aclara la baraita : ¿Con qué estamos tratando? Si decimos 

que la baraita se refiere a cuándo murió, ¿tiene derecho a recibir el pago de 
su contrato de matrimonio? Más bien, tal vez la baraita se refiere al lu¬ 
gar donde murió, en cuyo caso, ¿por qué el rabino Yehuda afirma que ella le 
devuelve el resto del dinero del compromiso ? Deje que diga: Dame a mi es¬ 
poso y me alegraré con él. Más bien, tal vez la baraita se refiere al caso de la 
esposa, es decir, la prometida, de un israelita, que cometió adulterio, que no 
puede afirmar que está disponible para casarse con su prometida, ya que está 
prohibido tener relaciones sexuales con ella. él. Los desafíos de Gemara: Esto 
también es difícil, ya que ¿con qué circunstancia se trata la baraita ? Si se refie¬ 
re a donde cometió adulterio voluntariamente, ¿tiene derecho a recibir el pago 
de su contrato de matrimonio? Más bien, se refiere a un caso de viola¬ 
ción. Pero en ese caso, se le permite a ella. ¿Por qué debería devolver el dinero 
del compromiso? 

145a: 11 Por el contrario, la baraita se refiere a la esposa, es decir, la prometida de un 
sacerdote, que fue violada y tiene prohibido entablar relaciones sexuales con su 
prometida. Por lo tanto, no puede reclamar: Dame a mi esposo y me alegraré con 
él, sin embargo, ella tiene derecho a recibir el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio, y los tanna'im no están de acuerdo con respecto a si el dinero del compro¬ 
miso se da como un costo hundido : el rabino Meir tiene ese dinero de com¬ 
promiso se da como un costo hundido . El rabino Yehuda sostiene que no se 
da como un costo hundido . Y el rabino Yosei no está seguro de si se da co¬ 
mo un costo hundido o no. 

145a: 12 La Gemara explica la opinión del rabino Yosei: y dado que no está claro si debe 
devolver el dinero del compromiso, por lo tanto, solo devuelve la mitad del di¬ 
nero: si él la prometió con veinte sela , que equivalen a ochenta dinares, debe 
él cuarenta dinares. Sin embargo, si es viuda o divorciada, tiene derecho a cien 
dinares en pago de su contrato de matrimonio, por lo que él o su patrimonio le 
otorgan treinta mitades de sela , que equivalen a sesenta dinares, de modo que 
recibe cien dinares, en todo. Si él la prometió con treinta sela , que equivalen a 
ciento veinte dinares, ella le debe sesenta dinares. Como ella tiene derecho a 
cien dinares en pago de su contrato de matrimonio, él le da veinte mita¬ 
des de sela , equivalentes a cuarenta dinares. 

145a: 13 El bar Rav Yosef Minyumi dice que Rav Nahman dice: En cada lugar donde 
estaban acostumbrados a devolver el dinero del compromiso, lo devuel¬ 
ven . Y la interpretación de esta declaración es que se refiere a Neharde'a. La 
Gemara pregunta: Con respecto al resto de Babilonia, ¿qué es la halakha ? Ra- 
bá y Rav Iosef ambos dicen: Los presentes se devuelven y el compromiso 
matrimonial el dinero no se devuelve. Rav Pappa dijo: La halakha es que si 
él murió o si ella murió o si se retractó de su compromiso con el compromiso 
y se divorció de ella, los regalos se devuelven y el dinero del compromiso no 
se devuelve. Si ella retiró su acuerdo al compromiso y solicitó el divorcio, in¬ 
cluso se devuelve el dinero del compromiso . 


145a: 14 Ameimar dijo: El dinero del compromiso no se devuelve. Este es un decre¬ 
to rabínico , no sea que la gente diga que el compromiso se hace efectivo con 
su hermana. Si se devuelve el dinero del compromiso, es probable que las per¬ 
sonas piensen que el compromiso se anula retroactivamente y que el hombre 
puede desposar a su hermana, mientras que en realidad el compromiso no se 
anuló retroactivamente y él no puede desposarla. Rav Ashi dijo: Su carta de di¬ 
vorcio demuestra que estaba comprometida, por lo que esta preocupación no 
está vigente. Los comentarios Guemará: Y esta afirmación de Rav Ashi es un 
error, ya que no son los que se enteraron de esto, es decir, la devolución del 
dinero de compromiso, pero no se enteran de que, por ejemplo, el proyecto de 
ley de divorcio. 

145a: 15 § La mishna enseña: si los obsequios de los padrinos de boda son recíprocos des¬ 
pués de la muerte del padre, son recíprocos al medio, porque los obsequios de 
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los padrinos de boda son una deuda legal con el padre, cobrable en la cor¬ 
te. Los Sabios enseñaron ( Tosefta 10: 8): Se dijeron cinco declaraciones con 
respecto a los obsequios de los padrinos de boda: son coleccionables en la 
corte; y son correspondidos solo en el momento pertinente , es decir, en el mo¬ 
mento de la boda del padrino de boda; y no están sujetos a la prohibición de in¬ 
tereses, es decir, está permitido corresponder con un regalo de mayor valor que 
el regalo original; 

145b: 1 y el año sabático no los anula; y el primogénito no toma una doble por¬ 
ción de ellos. 

145b:2 La baraita afirma que los regalos de los padrinos de boda son coleccionables en 
la corte. ¿Cuál es la razón de esto? Es que se consideran similares a un prés¬ 
tamo. La baraita declara: Y no están sujetos a la prohibición de intereses. La 
razón es que era no con esto en mente que él le dio un regalo más grande. Más 
bien, lo hizo debido a su alegría en la boda de su amigo. La baraita dice: Y 
el año sabático no los anula. La razón es que uno no puede leer el versículo 
sobre la abrogación de las deudas durante el Año Sabático: "No lo exigirá a su 
prójimo y a su hermano, porque se ha proclamado la liberación del Señor" (Deu- 
teronomio 15:2), con respecto a los regalos de padrinos de boda. Dado que uno 
no puede elegir exigir los regalos hasta el momento de la boda, no se abordan en 
este versículo. 

145b:3 La baraita dice: Y el primogénito no toma una doble porción de ellos. La ra¬ 
zón es que constituyen una herencia potencial, y el primogénito no toma en 
herencia la propiedad debida al fallecido como lo hace con la propiedad que el 
fallecido poseía. 

145b:4 § Rav Kahana dijo: El principio con respecto a la reciprocidad de los regalos 
de los padrinos de boda es: si el destinatario estaba en la ciudad cuando se ca¬ 
só su padrino de boda, debería haber asistido a la boda, e incluso si no asistió, 
está obligado a enviar los regalos de padrinos de boda. Si él no estaba en la ciu¬ 
dad, pero que estaba cerca y se oye el sonido del tambor que anuncia la 
boda, que debería haber llegado. Si él estaba muy lejos y no oyó el sonido del 
tambor, el hombre prometida debería haberle informado. Si él no le informó, 
el destinatario tiene una queja contra el hombre prometida porque no le infor¬ 
mó acerca de la boda, pero que todavía paga los regalos de los padrinos de bo¬ 
da. 

145b:5 En este caso, dado que no participó en la fiesta de bodas, tiene derecho a deducir 
una suma del regalo recíproco. La Gemara pregunta: ¿ Y hasta cuánto puede 
deducir? Abaye dijo: Los miembros de una fiesta de bodas estaban acostum¬ 
brados a deducir de acuerdo con el siguiente principio: si el regalo de los padri¬ 
nos de boda que recibió el donante recíproco fue hasta un diñar, ahora no paga 
nada, porque lo que una persona trae en la mano, lo consume en su estoma¬ 
go Si el regalo de los padrinos de boda era de hasta cuatro dinares, ahora paga 
la mitad. A partir de esa suma , cada persona deduce de acuerdo con su pro¬ 
minencia, es decir, de acuerdo con el desembolso que se habría requerido para 
honrar al donante recíproco correctamente, si hubiera participado en el banquete 
de bodas. 

145b:6 Los Sabios enseñaron ( Tosefta 10: 9): si uno servía como padrino de boda pa¬ 
ra su amigo en una boda pública [ pumbei ] , y cuando el padrino de boda se 
casaba, él pedía que su amigo correspondiera sirviendo como padrino para él 
en una boda privada , el amigo puede decirle: Estoy dispuesto a corresponder¬ 
le y servirle como padrino de boda solo en una boda pública , donde el regoci¬ 
jo es mayor, en la forma en que sirvió como padrino de boda para mí. Si 
uno sirve como un padrino para su amigo cuando se casa con una virgen, 
y le pidió que su amigo se mueven alternativamente al servir como un padri¬ 
no para él cuando se casa con una viuda, el amigo puede decirle: Voy a ser¬ 
vir como un padrino para usted solo cuando te casas con una virgen, de la 
manera en que serviste de padrino de boda para 
mí. 

145b:7 Si uno sirve como un padrino para su amigo cuando se casó con una segun¬ 
da esposa, y le pidió que su amigo se mueven alternativamente al servir como 
un padrino para él cuando se casa con una primera esposa, el amigo puede 
decirle: Cuando te casas con otra mujer me servirá como padri¬ 
no de boda para usted. Si uno sirve como un padrino para su amigo cuando se 
casó con una mujer, y le pidió que su amigo se mueven alternativamente al ser¬ 
vir como un padrino para él cuando se casa con dos mujeres, el amigo puede 
decirle: Voy a servir como un padrino para usted cuando te casas 
con una mujer, de la manera en que serviste de padrino de boda para 
mí. 

145b:8 § Los Sabios enseñaron en una baraita : hay diferentes tipos de eruditos de la 
Torá. Hay un erudito que es rico en propiedad figurativa y rico en renom- 
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bre público ; Este es el maestro de la homilética. Hay un erudito que 
es rico en monedas y rico en casas; Este es el maestro de la dialéctica. Hay 
uno que es rico en petróleo y rico en tiendas ocultas ; Este es el maestro de 
las tradiciones halájicas . Todos dependen del dueño del trigo; Este es el 
maestro del Talmud, que comprende las razones detrás de las decisiones y tradi¬ 
ciones. 

El rabino Zeira dice que Rav dice: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito: “Todos los días de los pobres son terribles; y para los de buen corazón 
siempre es una fiesta "(Proverbios 15:15)? "Todos los días de los pobres son te¬ 
rribles"; Esto se refiere al maestro de Talmud, que está cansado por la dificul¬ 
tad de su estudio de Talmud. “Y para los de buen corazón siempre es una fies¬ 
ta”; Esto se refiere al maestro de Mishna, que recita el mishnayot de memoria 
y no se cansa de ello. 

Rava dice: lo contrario es cierto. Y esto es consistente con lo que Rav Mes- 
harshiyya dice en nombre de Rava: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito: “El que extrae piedras será herido por ellos; y el que corta leña será 
calentado de ese modo ” (Eclesiastés 10: 9). "El que extrae piedras será heri¬ 
do por ellas"; Estos son los maestros de Mishna. Se esfuerzan por memorizar 
el mishnayot , pero dado que uno no puede llegar a conclusiones prácticas del 
mishna, son comparables a alguien que lleva una carga pesada sin beneficiarse 
de ello. "El que corta madera será calentado de ese modo"; Estos son los 
maestros del Talmud, que obtienen el beneficio de sus esfuerzos en forma de 
conclusiones prácticas. 

La Gemara cita otras interpretaciones de este verso. El rabino inaanina dice: 
"Todos los días de los pobres son terribles"; Esto se refiere a alguien que tie¬ 
ne una esposa malvada. “Y para los de buen corazón siempre es una fies¬ 
ta”; Esto se refiere a alguien que tiene una buena esposa. El rabino Yannai 
dice: "Todos los días de los pobres son terribles"; Esto se refiere a alguien 
que es delicado [ istenis ] y demasiado sensible, porque constantemente se en¬ 
cuentra con situaciones desagradables. “Y para los de buen corazón siempre 
es una fiesta”; Esto se refiere a alguien que está relajado y no es particular 
con respecto a su comida o su entorno. 

El rabino Yohanan dice: "Todos los días de los pobres son terri¬ 
bles"; Esto se refiere a una persona empática, porque el sufrimiento en el 
mundo lo afecta constantemente. “Y para los de buen corazón siempre es una 
fiesta”; Esto se refiere a una persona cruel, a quien no le duele el sufrimiento 
de los demás. Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: "Todos los días de los po¬ 
bres son terribles"; Esto se refiere a una persona de disposición impacien¬ 
te. “Y para los de buen corazón siempre es una fiesta”; Esto se refiere a una 
persona de disposición paciente. 

Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: ¿Es para que todos los días de los po¬ 
bres sean terribles? ¿Pero no hay Shabatat y Festivales, cuando incluso los 
pobres disfrutan de sus comidas y descansan? Más bien, explique esto de acuer¬ 
do con la declaración de Shmuel, como dice Shmuel: Un cambio de régimen 

[ veset ] provoca la aparición de enfermedades intestinales y , como resultado, 
los pobres sufren incluso un cambio para bien. 

Está escrito en el libro de ben Sira: Todos los días de los pobres son terri¬ 
bles. Ben Sira dice: Las noches también. Su techo está en el punto más bajo 
de los techos; la lluvia de los techos va sobre su techo. Su viñedo está a la al¬ 
tura de las montañas; El suelo de su viñedo se va a otros viñedos. 


MISHNA: Con respecto a alguien que envía regalos [ sivlonot ] a la casa de 
su suegro después de su compromiso, incluso si envió allí la suma de diez mil 
dinares y posteriormente comió allí una fiesta de novios, incluso por el va¬ 
lor de un solo diñar., si por alguna razón el matrimonio no se efectúa, los rega¬ 
los no son recogidos a cambio por el hombre anteriormente comprometi¬ 
do. Si no comió una fiesta de novios allí, los regalos se recogen, ya que no 
eran un regalo incondicional. Si él envió muchos regalos con la estipulación 
de que regresen con ella a la casa de su esposo, es decir, a su propia casa, des¬ 
pués de la boda, estos se recogerán si el matrimonio no se efectúa. Si él en¬ 
vió algunos regalos para que ella los use mientras estaba en la casa de su pa¬ 
dre, no se recogen. 

GEMARA: La mishná dice que si el hombre comprometido comía comida que 
valía incluso un solo diñar en la casa de su suegro, los regalos no son devuel¬ 
tos. Rava dice: Esto se aplica específicamente al valor de un diñar, pero si co¬ 
mía la comida vale la pena menor que el valor de un diñar, es no hacerlo. La 
Gemara pregunta: ¿No es obvio, ya que aprendimos el halakha en el mishna 
con referencia al valor de un diñar? La Gemara responde: Se dice que no sea 
que usted diga que lo mismo es cierto incluso en el caso de menos de un di- 
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nar, y la razón por la cual la Mishná enseña el halakha con referencia a un di¬ 
ñar es que enseña el asunto de la manera en que que normalmente se produ¬ 
ce, y uno no suele comer menos que eso. Rava por lo tanto nos enseña que la 
formulación de la mishna es precisa; La Mishná no se refiere al valor de menos 
de un diñar. 

146a:5 § La Gemara pregunta: Aprendimos el halakha en la mishná con respecto a un 

hombre comprometido que comió en la casa de su suegro. ¿Qué es el halak¬ 
ha si bebió allí? Aprendimos el halakha en el mishna con respecto a un caso en 
el que él, el prometido, comió allí. ¿Qué es el halakha si su agente comió 
allí? Aprendimos el halakha en el mishna con respecto a un caso donde el hom¬ 
bre comprometido comió allí, en la casa de su suegro. ¿Qué es el halakha si su 
suegro le envió un banquete a su casa? 

146a:6 La Gemara responde: Ven y escucha una prueba sobre uno de estos asuntos, co¬ 
mo Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Hubo un incidente que involucró a 
un hombre que envió a la casa de su suegro cien carros llenos de jarras de 
vino y jarras, de aceite, y cien vagones llenos de vasijas de plata, y cien vago¬ 
nes llenos de vasijas de oro, y cien vagones llenos de prendas de lana fina 
[ milat ]. Y cabalgó sobre en su estado de alegría y se fue y se paró a la entra¬ 
da de su padre-en-ley de la casa de. Y llevaron a cabo con él una taza calien¬ 
te de la bebida y él bebieron él, y él posteriormente murie¬ 
ron. 

146a: 7 Se planteó la cuestión de si los regalos deben devolverse a los herederos de los 
novios. Y el rabino Aha Sar HaBira planteó este halakha ante los Sabios en 
Usha, y dijeron: los regalos que normalmente se consumen no se recogen, 
y los que no se consumen normalmente se recogen. Se puede concluir de este 
incidente que incluso si el prometido solo bebió, algunos de los regalos no pue¬ 
den ser recuperados. 

146a:8 La Gemara pregunta: ¿Puedes aprender de este incidente que los regalos no 
pueden ser reclamados incluso si comió o bebió menos del valor de un di¬ 
ñar, ya que una taza de bebida caliente no vale un diñar? Rav Ashi dijo: 

¿Quién nos dirá que no molieron una perla de mil dinares y se la sirvieron 
para beber? La Gemara pregunta: ¿Puedes aprender de este incidente que in¬ 
cluso si le enviaron la fiesta, los regalos no pueden ser reclamados, ya que be¬ 
bió en la entrada y no entró? La Gemara rechaza esta conclusión: tal vez toda la 
entrada de la casa de su suegro se considera como la casa de su sue¬ 
gro. 

146a:9 Se planteó un dilema ante los Sabios: Rava afirma que si el hombre compro¬ 
metido comía menos del valor de un diñar en la casa de su suegro, y el matrimo¬ 
nio no se efectúa, puede recoger los regalos que envió. ¿Cuál es el halakha so¬ 
bre si debe dividir el valor de los regalos y reclamar solo una parte del valor, en 
proporción a la cantidad que comió? ¿ Y cuál es la halakha con respecto a la 
mejora del valor de los regalos? ¿Se dice que, dado que el halakha es 
que si existen , se los devuelven, por lo tanto , se mejoraron bajo su propie¬ 
dad? O tal vez, dado que el halakha es que si se pierden o son robados, la fa¬ 
milia de la mujer prometida debe pagarle, por lo tanto , se mejoraron bajo su 
propiedad. La Gemara concluye: Estos dilemas permanecerán sin resol¬ 
ver. 

146a: 10 Rava plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha con respecto a los regalos que 
generalmente se consumen, pero no se consumieron? La Gemara respon¬ 
de: Ven y escucha una prueba: Y el rabino Aha Sar HaBira levantó este ha¬ 
lakha ante los Sabios en Usha, y dijeron: Los regalos que normalmente se 
consumen no se recogen, y los que no se consumen normalmente se reco¬ 
gen. ¿Qué, no se refiere a los regalos que generalmente se consumen aunque 
no se hayan consumido? La Gemara rechaza esto: No, la mishna se refiere a 
los regalos que realmente se consumieron. 

146a: 11 La Gemara responde: Ven y escucha una prueba de la mishna: si él envió algu¬ 
nos regalos para que ella los use mientras está en la casa de su padre, no se 
recogen. Esto indica que no se pueden recopilar en ningún caso, independiente¬ 
mente de si se utilizaron o no. Rava interpretó que la mishna se refiere a una 
redecilla o redecilla, que son elementos insignificantes que el hombre compro¬ 
metido envía sin ninguna intención de recogerlos más tarde. 

146a: 12 § Rav Yehuda dice que Rav dice: Hubo un incidente que involucró a un 

hombre que envió vino nuevo, aceite nuevo y ropa de lino nueva a la casa de 
su suegro en el momento de Shavuot . La Gemara pregunta: ¿Qué nos está en¬ 
señando este incidente ? La Gemara responde: Si lo desea, diga que nos enseña 
la importancia, es decir, la grandeza, de Eretz Israel, donde ya hay vino, aceite 
y lino nuevos disponibles en la época de Shavuot . Y si lo desea, diga en cam¬ 
bio que enseña que si el hombre comprometido afirma que envió estos artículos 
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146a: 13 


146b: 1 


146b:2 


146b:3 


146b:4 


146b:5 


146b:6 


146b:7 


en el momento de Shavuot , su reclamo es un reclamo plausible , y no hay ra¬ 
zón para cuestionarlo. 

Rav Yehuda dice que Rav dice: Hubo un incidente que involucró a un hom¬ 
bre al que le dijeron que su esposa, es decir, su prometido, era uno cuyo senti¬ 
do del olfato estaba dañado, y la siguió a una ruina, llevando una cita con 
él, para verifíquela para ver si puede identificar correctamente el olor. Él le di¬ 
jo: huelo el olor a rábano en Galilea. 

Ella le dijo: ¿Quién nos dará las fechas de Jericó para que me las coma, in¬ 
sinuando que olía la fecha que él había traído con él? La ruina se derrumbó so¬ 
bre ella y ella murió. Los Sabios dijeron: Dado que él entró en la ruina des¬ 
pués de ella solo para verificar su sentido del olfato, y no con el propósito de 
consumar su matrimonio, si ella muere, él no hereda de ella, ya que el matri¬ 
monio no se realizó, y un el hombre no hereda de su prometido. 

§ La mishna enseña: si él le envió algunos regalos para que ella los use mien¬ 
tras estaba en la casa de su padre, no se recogen. Ravin el Viejo estaba senta¬ 
do ante Rav Pappa y él estaba sentado y decía: Si ella murió, o si él murió, o 
si él se retractó de su compromiso con el compromiso y se divorció de ella, 
los regalos regresan al hombre prometido o sus herederos, pero la comida y la 
bebida no vuelve. Si ella se retractó de su compromiso con el compromiso y 
solicitó el divorcio, incluso un paquete de verduras regresa al hombre prome¬ 
tido. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Cuando se devuelven los regalos, 
el tribunal evalúa para la familia de la mujer prometida la suma que deben pa¬ 
gar por la carne que él le dio, de acuerdo con una evaluación reducida del va¬ 
lor de la carne y no según el precio que pagó el prometido. ¿Cuánto menos es 
la evaluación reducida ? Hasta un tercio menos de lo que 
pagó. 

MISHNA: Con respecto a una persona en su lecho de muerte que escri¬ 
bió una escritura otorgando toda su propiedad a otros, y se reservó para 
sí cualquier cantidad de tierra, su donación se mantiene incluso si posterior¬ 
mente se recupera. Si no se reservó para sí ninguna cantidad de tierra, y se re¬ 
cuperó, su donación no se mantiene, ya que la donación estaba condicionada a 
su muerte, ya que es evidente que no tenía la intención de dejarlo sin medios de 
apoyo. 

GEMARA: ¿Quién es la taima que enseñó que seguimos el principio de eva¬ 
luar las intenciones de una persona, incluso cuando no las expresó expresamen¬ 
te? Rav Nahman dijo: Esta es la opinión del rabino Shimon ben Menasya, 
como se enseña en una baratía ( Tosefta , Ketubot 5: 9): en un caso en el que el 
hijo de uno se fue al extranjero y escuchó que su hijo murió, y luego se le¬ 
vantó y escribió un documento otorgando todos sus bienes a otro, y luego su 
hijo regresó, su regalo a las otras personas es un regalo válido . El rabino Shi¬ 
mon ben Menasya dice: Su regalo no es un regalo válido , ya que si hubiera 
sabido que su hijo estaba vivo no habría escrito un documento que les otorga¬ 
ra su propiedad. 

Rav Sheshet dijo: Esta es la opinión del rabino Shimon Shezuri, como se en¬ 
seña en un mishna ( Gittin 65b): Inicialmente, los Sabios dirían: Con respecto 
a alguien que fue sacado de un collar para ser ejecutado y dijo: Escribe un ac¬ 
ta de divorcio para mi esposa, estas personas deben escribir y darle el docu¬ 
mento. Aunque no dijo explícitamente la palabra dar, se entiende que esta fue su 
intención, liberarla de la necesidad de realizar un matrimonio de levirato o italit- 
za . Luego dijeron que esta halakha se aplica incluso a alguien que zarpa y 
uno que sale con una caravana a un lugar lejano. Se da una carta de divorcio a 
su esposa en estas circunstancias, incluso si su esposo dijo simplemente: Escri¬ 
be. El rabino Shimon Shezuri dice: Incluso en el caso de alguien que está pe¬ 
ligrosamente enfermo y que da esa instrucción, redactan la declaración de di¬ 
vorcio y se la entregan a su esposa. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que Rav Nahman no inter¬ 
preta que la mishna está de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon Shezu¬ 
ri? La Gemara responde: Rav Nahman sostiene que es diferente allí, ya que di¬ 
jo: Escribe una carta de divorcio, declarando así parcialmente su intención de 
divorciarse de ella, mientras que en el caso de la mishna aquí, no expresó su in¬ 
tención en absoluto. La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que Rav 
Sheshet no interpreta que la mishná está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon ben Menasya? La Gemara responde: Una evaluación de las intencio¬ 
nes de una persona que está claramente probada es diferente, y es posible que 
el Rabino Shimon ben Menasya no aplique este principio cuando las intenciones 
de la persona son menos evidentes. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es el taima que enseñó lo que los Sabios enseña¬ 
ron ( Tosefta , Ketubot 4:15): Si uno estaba enfermo y postrado en cama, y los 
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presentes le dijeron: ¿A quién se le dará su propiedad ? Y él les dijo: 

147a: 1 Anteriormente, pensaba que tenía un hijo. Ahora que he sido informado 

de que no tengo un hijo, mi propiedad será entregada a tal y tal. O si estaba 
enfermo y postrado en cama, y los presentes le dijeron: ¿A quién se 
le dará su propiedad ? Y él les dijo: Anteriormente, pensaba que mi esposa es¬ 
taba embarazada. Ahora que he sido informado de que mi esposa no está em¬ 
barazada, mis bienes serán entregados a tal y tal. Y si es a continuación se dio 
a conocer, en cualquiera de esos casos, que tenía un hijo o que su esposa esta¬ 
ba embarazada, su don no es válido regalo, ya que indica claramente que él 
concedió el don de ese destinatario sólo porque pensaba que No tenía herede¬ 
ro. 

147a:2 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que esta es la opinión del rabino Shi- 
mon ben Menasya y no la opinión de los rabinos? La Guemará rechaza 
esto: Usted puede incluso decir que esta es la opinión de los rabinos, como el 
caso en el que dijo: Yo pensaba que tenía un hijo, es diferente, ya que indicó la 
razón de sus acciones. 

147a: 3 Dado que la diferencia entre los casos es obvia, la Gemara pregunta: ¿ Quién lo 
preguntó, por qué lo preguntó? La Gemara responde: para que no digas que 
cuando el hombre postrado en la cama mencionó que no tiene un hijo, lo men¬ 
ciona solo como una expresión de su dolor, ya que el asunto de la disposición 
de su patrimonio lo recuerda, pero él está sin mencionar esto como la razón de la 
donación, la baratía por lo tanto, nos enseña que la referencia a su hijo indica 
que él había sabido que tenía un hijo, no habría dado su propiedad a 
otros. 

147a:4 § A diferencia de los regalos de una persona sana, los regalos de una persona en 
su lecho de muerte no requieren un acto formal de adquisición. El rabino Zeira 
dice que Rav dice: ¿De dónde se deriva que este halakha con respecto al rega¬ 
lo de una persona en su lecho de muerte es por la ley de la Torá? Como se 
afirma en el pasaje que delinea las leyes de la herencia: "Si un hombre muere y 
no tiene un hijo, entonces harás que su herencia pase a su hija" (Números 27: 
8). El término "harás ... pasar" es superfluo, como el versículo podría haber di¬ 
cho: Su herencia irá a su hija. Por lo tanto, se puede derivar de este término 
que tiene otro caso de causar que la propiedad pase a otro, lo cual es compa¬ 
rable a este caso de herencia, que no requiere un acto de adquisición. ¿Y cuál 
es este caso? Este es el caso del regalo de una persona en su lecho de muer¬ 
te. 

147a:5 Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: El halakha con respecto al rega¬ 
lo de una persona en su lecho de muerte se deriva de aquí: "Y si no tiene hija, le 
darás su herencia a sus hermanos" (Números 27: 9 ) El versículo podría haber 
dicho: Su herencia irá a sus hermanos, ya que la herencia se transfiere por sí 
misma, sin ninguna intervención. Por lo tanto, se puede derivar del término "us¬ 
ted deberá dar" que tiene otro caso de donación que es comparable a este ca¬ 
so. ¿Y cuál es este caso? Este es el caso del regalo de una persona en su lecho 
de muerte. 

147a:6 La Gemara pregunta: Y con respecto a Rav Nahman, ¿cuál es la razón por 
la que no dijo que este halakha se puede derivar del término "harás ... pa¬ 
sar"? La Gemara responde: El requiere ese versículo para lo que es enseña¬ 
do por el rabino Yehuda HaNasi, como se enseña en una baratía : el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: Con respecto a todos los herederos, el término dar se 
estableció en la Torá, y aquí, con respecto a la hija, se estableció el término 
que causó la aprobación. De esto se puede deducir que no hay herede¬ 
ro que pueda hacer que la herencia pase de una tribu a otra , excepto la hija, 
ya que su hijo y su esposo heredan de ella, y pueden ser de una tribu diferen¬ 
te. 

147a:7 La Gemara pregunta: Y con respecto al Rabino Zeira, ¿cuál es la razón por 
la que no dijo que este halakha se puede derivar del término "Entonces da¬ 
rás"? La Gemara responde: el rabino Zeira sostiene que este uso es la for¬ 
ma habitual del verso, y uno no puede derivar nada de este término. 

147a:8 Rav Menashya bar Yirmeya dice: La halakha con respecto al regalo de una 
persona en su lecho de muerte se deriva de aquí: "En aquellos días, Ezequías 
se enfermó de muerte, e Isaías ben Amoz el profeta vino a él y le dijo: Así 
dice el Señor: instruye a tu casa, porque morirás y no vivirás ” (II Reyes 20: 
1). Esto indica que simplemente al emitir una instrucción, una persona en su 
lecho de muerte puede transferir la propiedad de su propiedad. 

147a:9 Rami bar Yehezkel dice: El halakha con respecto al regalo de una persona en 
su lecho de muerte se deriva de aquí: "Y cuando Ahithophel vio que su conse¬ 
jo no fue seguido, ensilló su trasero, se levantó y se fue a su casa, a su ciu¬ 
dad; e instruyó a su familia y se estranguló ” (II Samuel 17:23). Esto indica 
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que simplemente al emitir una instrucción, una persona en su lecho de muerte 
puede transferir la propiedad de su propiedad. 

147a: 10 Los Sabios enseñaron: Antes de su muerte, cuando vio que la rebelión de Absa¬ 
lón contra el Rey David había fracasado, Ahitofel instruyó a sus hijos con res¬ 
pecto a tres asuntos: No participen en una disputa. Y no te rebeles contra el 
reinado de la casa de David. Y si el festival de Shavuot es un día despeja¬ 
do , siembra trigo, ya que es una señal de que la cosecha de trigo prospera¬ 
rá. Mar Zutra dijo: Se dijo que la cosecha de trigo prosperará si Sha¬ 
vuot es un día nublado , no si es un día despejado. Los Sabios de Neharde'a di¬ 
cen en nombre de Rabí Yaakov: De acuerdo a las opiniones tanto, un claro día 
no no literalmente significa un claro día, ni hace un nublado día , literalmen¬ 
te, significan un nublado día. Por el contrario, incluso si el día está nublado 
pero un viento del norte sopla las nubes, este se considera un día despeja¬ 
do . 

147a: 11 El Rabino Abba le dijo al Rav Ashi: Enseñamos este asunto de los signos re¬ 
lacionados con los cultivos con respecto a la declaración del Rav Yitzhak bar 
Avdimi, como dice el Rav Yitzhak bar Avdimi: Al final del último día del 
festival de Sucot , todos miraron el Humo saliendo de la disposición de made¬ 
ra en el altar. Si el humo se inclinaba hacia el norte debido a un viento del 
sur, los pobres se alegraban y los propietarios estaban tristes, porque esto era 
una señal de que la lluvia del año sería abundante, y aunque la lluvia produci¬ 
ría una cosecha abundante, el producto se pudriría. Debido a la humedad. La 
humedad dificultaría el almacenamiento de la cosecha abundante, lo que obliga¬ 
ría a los propietarios a vender el producto rápidamente a un precio más 
bajo. 

147a: 12 Si el humo se inclinaba hacia el sur debido a un viento del norte, los pobres es¬ 
taban tristes y los propietarios estaban contentos, porque esto indicaba que 
la lluvia del año sería escasa y el producto sería escaso y se almacena¬ 
ría bien. Si el humo se inclinaba hacia el este debido a un viento del oeste, to¬ 
dos se alegraban, porque esto indicaba que habría suficiente lluvia para asegu¬ 
rar una cosecha sustancial y, al mismo tiempo, el producto se almacenaría 
bien. Si el humo se inclinaba hacia el oeste debido a un viento del este, to¬ 
dos estaban tristes, porque el viento del este no trae lluvia, y esto indicaba que 
habría una sequía. 

147a: 13 La Gemara plantea una contradicción de una baraita : un viento del este siem¬ 
pre es beneficioso, y un viento del oeste siempre es perjudicial. Un viento del 
norte es beneficioso para el trigo cuando ha alcanzado un tercio de su creci¬ 
miento y dañino para las aceitunas cuando están floreciendo. Y un viento 
del sur es dañino para el trigo cuando ha alcanzado un tercio de su creci¬ 
miento y beneficioso para las aceitunas cuando están floreciendo. 


147a: 14 Y Rav Yosef dice, y algunos dicen que es Mar Zutra quien dice esto, y algu¬ 
nos dicen que es Rav Nahman bar Yitzhak quien dice esto: Lo siguiente es tu 
nemotécnica para recordar qué viento es beneficioso para cada cultivo: La Me¬ 
sa está en el norte del Santuario, y el Candelabro está en el sur. Este uno au¬ 
menta su propia, y que uno aumenta su propia, es decir, la mesa, sobre la cual 
se coloca el pan de la proposición hecha de trigo, se encuentra en el norte, y el 
viento del norte es beneficioso para el trigo. El Candelabro, que está iluminado 
con aceite de oliva, está en el sur, y el viento del sur es beneficioso para las acei¬ 
tunas. En cualquier caso, la baraita contradice la declaración de Rav Yitzhak bar 
Avdimi con respecto al efecto de los vientos del oeste y del este. 

147a: 15 La Gemara responde: Esto no es difícil. Este, el viento del este, es para noso¬ 
tros, en Babilonia, y ese, el viento del oeste, es para ellos, en Eretz Israel. En 
Babilonia, el viento del este es beneficioso, porque allí abunda el agua y el vien¬ 
to seco del este no daña los cultivos. En Eretz Israel, el viento del este es dañino, 
porque el agua es escasa y el viento del este arruina los cultivos, mientras que el 
viento del oeste trae la lluvia necesaria. 

147a: 16 Se enseña en una baraita : Abba Shaul dice: Si el festival de Sha¬ 
vuot es un día despejado , esta es una buena señal para todo el año. Rav Ze- 
vid dijo: Con respecto a este primer día de Rosh Hashaná, si hace calor, todo 
el año será cálido, pero si hace frío, todo el año será frío. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué diferencia hay si uno sabe esto o no? 


147b: 1 La Gemara responde: La diferencia es con respecto a la oración del Sumo Sa¬ 
cerdote, quien rezaría en Iom Kipur por un clima beneficioso, y este conoci¬ 
miento le permitió formular sus oraciones en consecuencia. 
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147b:2 


147b:3 


147b:4 


147b:5 


147b:6 


148a: 1 


148a:2 


148a:3 


148a:4 


La Gemara reanuda la discusión con respecto a los dones de una persona en su 
lecho de muerte: Y Rava dice que Rav Nahman dice: El halakha de que el don 
de una persona en su lecho de muerte no requiere un acto de adquisición es 
simplemente por ley rabínica, y se instituye para que no vea que su voluntad 
no se está llevando a cabo y pierda el control de su mente debido a su dolor, 
exacerbando su estado físico. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Rav Nahman realmente dijo esto? Pero Rav 
Nahman no dice: aunque Shmuel dice que con respecto a quien vende un pa¬ 
garé a otro y luego perdona la deuda, la deuda se perdona y la nota se anula, e 
incluso el heredero del acreedor puede perdonar la deuda, deuda, Shmuel re¬ 
conoce que si el acreedor dio el pagaré como el regalo de una persona en su 
lecho de muerte, ¿ su heredero no puede perdonar la deuda? 


De acuerdo, si usted dice que el regalo de una persona en su lecho de muerte es 
válido por la ley de la Torá sin un acto de adquisición, por esa razón el herede¬ 
ro no puede perdonar la deuda, ya que la deuda fue adquirida por otro. Pero si 
usted dice que es válida la ley rabínica, ¿por qué es el heredero incapaz de 
perdonar la deuda? El Gemara responde: Rav Nahman sostiene que aunque este 
don no es efectivo por la ley de la Torá, sin embargo, los Sabios lo convirtie¬ 
ron en un halakha con la fuerza de la ley de la Torá. 

Rava dice que Rav Nahman dice: Con respecto a una persona en su lecho de 
muerte que dice: tal y tal residirá en esta casa, o quien dice: tal y tal come¬ 
rá el fruto de esta palmera, no ha dijo algo, ya que uno no puede dar lo que no 
es tangible, como el derecho a usar la propiedad o el derecho a consumir fruta 
que aún no ha crecido. Su declaración es ineficaz hasta que dice: "Dale esta 
casa a tal y tal y él residirá allí, o: Da esta palmera a tal y tal y comerá su 
fruto". 

La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que Rav Nahman sostiene que solo un 
asunto que puede ser conferido como un regalo por una persona sana con un 
acto de adquisición puede ser conferido como un regalo por una persona en su 
lecho de muerte mediante instrucción verbal? pero un asunto que no puede 
ser conferido como un regalo por una persona sana no puede ser conferido 
como un regalo por una persona en su lecho de muerte? En consecuencia, una 
persona en su lecho de muerte no puede transferir la propiedad de un derecho in¬ 
tangible, del mismo modo que una persona sana no puede hacerlo. Pero Rava 
no dice que Rav Nahman dice: 

Con respecto a una persona en su lecho de muerte que dice: Dame el présta¬ 
mo que se me debe a tal y tal como regalo, el préstamo que le pertenece es ad¬ 
quirido por tal y tal. Y esta es la halakha a pesar del hecho de que esto no 
se aplica en el caso de una persona sana, ya que uno no puede transferir un 
préstamo a un tercero sin un pagaré. Rav Pappa dice: En este caso, la halak¬ 
ha de la transferencia de préstamos difiere con respecto a una persona en su le¬ 
cho de muerte, ya que un heredero hereda préstamos sin pagaré, y los Sabios 
otorgaron el regalo de una persona en su lecho de muerte el estado halájico de 
una herencia . 

Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo: Una persona sana puede otorgar un présta¬ 
mo sin pagaré como un regalo . Y esto es , de acuerdo con lo que Rav Huna di¬ 
ce que Rav dice, como dice el Rav Huna que Rav dice: En relación con aquel 
que le dijo a otro: Yo tengo cien dinares en su posesión, le dan a modo de 
Tal, Si esto se declaró en presencia de las tres partes, el tercero adquiere el di¬ 
nero sin un acto de adquisición y sin la necesidad de testigos. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a quien le dio una palme¬ 
ra a una persona y su fruto a otra, ¿qué es el halakha ? No se reservan el lu¬ 
gar de la fruta en el árbol durante la segunda persona con el fin de darle un ob¬ 
jeto tangible, y por lo tanto la segunda persona adquiere la fruta, o qué no se re¬ 
serva , y la segunda persona no adquiere la fruta? Además, si dice que dar la 
palmera a una persona y dar la fruta a otra no se considera reservar el lugar de 
la fruta a menos que esto se estipule explícitamente, entonces si reserva la fru¬ 
ta para sí mismo, indicando que el árbol se le da a otro a excepción de su fru¬ 
to, ¿qué es el halakha ? 

Rava dijo que Rav Nahman dijo: Incluso si dices que dar la palmera a 
una persona y su fruto a otra no se considera reservar el lugar de la fruta pa¬ 
ra la segunda persona, si le dio la palmera a una persona y reservó el fruto pa¬ 
ra sí mismo, también reservó el lugar del fruto para sí mismo. ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esta distinción? La razón es que todo lo que uno se reserva con respecto 
a sí mismo, lo hace generosamente y , por lo tanto, se reserva no solo el fruto 
en sí, sino también el lugar del fruto. 
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148a:5 El Rabino Abba le dijo al Rav Ashi: Aprendimos la declaración antes mencio¬ 
nada del Rav Nahman con respecto a la declaración del Rabino Shimon ben 
Lakish sobre un asunto diferente, como dice el Rabino Shimon ben La- 
kish: En el caso de alguien que vende una casa a otro y dice a él: vendo la ca¬ 
sa con la condición de que la historia superior [ deyota ] siga siendo mía, la 
historia superior sigue siendo suya. 

148b: 1 Se planteó un dilema ante los Sabios con respecto a la declaración del rabino 
Shimon ben Lakish: si uno vendió una casa, es decir, una historia inferior, a 
una persona y declaró que la historia superior se venderá a otra persona, ¿cuál 
es el halakha ? ¿Se considera esto reservando derechos adicionales para la se¬ 
gunda persona aparte de la historia superior, o no? Si dice que en un caso en el 
que uno vende su casa a uno y la historia superior a uno, su estipulación no 
se considera reserva de derechos para la segunda persona, existe otro dilema. Si 
uno vendió una casa a excepción del piso superior, reservando el piso superior 
para sí mismo, ¿qué es el halakha ? ¿Se considera esto reservando derechos adi¬ 
cionales para él? 

148b:2 Rava dijo que Rav Nahman dijo: Incluso si usted dice que cuando uno vende 
la casa a una persona y la parte superior historia a uno otra persona, que no 
se considera que la reserva de derechos para la segunda persona, si se vendió 
una casa a excepción de la superior historia, que se considera que la reserva 
de los derechos adicionales por sí mismo. Y esto es de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Zevid, que dice que la razón por la que el vendedor se reserva los 
derechos adicionales es que si se quiere extender proyecciones desde el piso 
superior en el espacio del patio, que puede extender¬ 
se ellos. 

148b:3 La Gemara concluye: Evidentemente, dado que reservó la historia superior, 
también reservó el lugar de las proyecciones. Aquí también, con respecto a 
quien le dio una palmera a otro y reservó la fruta para sí mismo, ya que dijo que 
el árbol se le da a otro a excepción de su fruto, también reservó el lugar de la 
fruta para sí mismo. 

148b:4 § La mishna (146b) declara que si una persona en su lecho de muerte otorgó to¬ 
da su propiedad a otros pero se reservó para sí cualquier cantidad de tierra, su 
donación es válida incluso si se recupera. Si no se reservó ninguna cantidad de 
tierra, su donación no es válida si se recupera. Rav Yosef bar Minyumi 
dice que Rav Nahman dice: En el caso de una persona en su lecho de muerte 
que escribió una escritura otorgando toda su propiedad a otros, se examina la 
forma en que dividió su propiedad . Si parece que tenía la intención de divi¬ 
dir todo su patrimonio entre varios destinatarios, entonces si muere, todos los 
destinatarios adquieren sus regalos. Si se recupera, puede retraer todos los 
dones, de acuerdo con la decisión de la mishna. 

148b:5 Pero si parece que estaba reconsiderando el asunto, inicialmente con la inten¬ 
ción de regalar solo una parte de su propiedad, y luego reconsiderando y distri¬ 
buyendo el resto, entonces, si muere, todos los destinatarios adquieren sus re¬ 
galos. Si se recupera, puede retirar solo el último regalo, ya que los regalos 
anteriores se dieron con la intención de reservar parte de la propiedad para sí 
mismo, y son válidos incluso si se recupera. La Gemara pregunta: Quizás no es¬ 
taba reconsiderando; más bien, inicialmente tenía la intención de transferir la 
propiedad de todos sus bienes, y estaba considerando a quién dar cada por¬ 
ción y luego dársela . La Guemará responde: la habitual forma de una perso¬ 
na en su lecho de muerte es considerar el asunto cuidadosamente prime¬ 
ro y solamente después de consultar sus dones. Por lo tanto, si hace una pausa 
para considerar en el ínterin, parece que inicialmente no tenía la intención de 
transferir la propiedad de todo su patrimonio. 

148b:6 § Rav Aha bar Minyumi dice que Rav Nahman dice: Con respecto a una per¬ 
sona en su lecho de muerte que escribió una escritura otorgando todos 
sus bienes generalmente conocidos a otros, y luego se recuperó, no puede re¬ 
tractarse , ya que nos preocupa que tal vez él tiene propiedades en otra pro¬ 
vincia que se reservó para sí mismo, en cuyo caso el regalo es válido incluso si 
se recuperó. 

148b:7 La Guemará pregunta: Pero como para la Mishná, que enseña: Si no se reser¬ 
vó para sí cualquier cantidad de tierra, y se recuperó, su don no es válido, 
¿cómo se puede encontrar estas circunstancias? Rav Hama dijo: El mishna se 
refiere a un caso en el que dice: Toda mi propiedad se le da a tal y tal, en cuyo 
caso claramente no se reservó nada para sí mismo. Mar bar Rav Ashi dijo: La 
mishná se refiere a un caso en el que nuestra presunción es que no tiene pro¬ 
piedades en otro lugar. 

148b:8 § Un dilema se planteó ante los Sabios: Con respecto a la donación de una per¬ 
sona en su lecho de muerte, es una retracción parcial de la donación conside¬ 
ra una retracción de todo el regalo, o se no se considera una retracción de todo 
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el regalo? La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baraita : si 
uno le dio todas sus propiedades al primer receptor y luego se retractó parcial¬ 
mente de su regalo y le dio parte de su propiedad al segundo receptor, el segun¬ 
do adquirió su regalo, pero el Primero no adquirí nada. ¿Qué, no se refiere a 
un caso donde el donante murió, y la razón por la cual el primer receptor no ad¬ 
quiere nada es que una retracción parcial se considera una retracción de todo el 
regalo? 

La Gemara rechaza esta explicación: No, la baraita se refiere a un caso donde el 
donante se recuperó. El primer obsequio fue invalidado, porque no dejó nada 
para sí mismo, mientras que el segundo obsequio siguió siendo válido, ya que 
solo entregó parte de su propiedad. Si hubiera muerto, el primer receptor habría 
recibido el resto, ya que el donante se retrajo solo de una parte del primer regalo, 
que le dio al segundo receptor. 

La Gemara comenta: Así también, es razonable entender la baraita de esta ma¬ 
nera. Por el hecho de que la última cláusula de la baraita enseña: Si le 
dio parte de su propiedad al primer receptor, y luego le dio toda su propie¬ 
dad al segundo receptor, el primer receptor adquirió su regalo, pero el segun¬ 
do no adquirió cualquier cosa. De acuerdo, si usted dice que la baraita se re¬ 
fiere a un caso en el que el donante se recuperó, por esa razón el segundo des¬ 
tinatario no adquirió el regalo. Pero si dices que la baraita se refiere a un 
caso en el que murió, ambos deberían adquirir sus rega¬ 
los. 

Rav Yeimar le dijo a Rav Ashi: E incluso si la primera cláusula de la barai¬ 
ta se refiere a un caso en el que se recuperó, se puede demostrar que una retrac¬ 
ción parcial se considera una retracción de todo el regalo. Por supuesto, si 
dice que una retracción parcial se considera una retracción de todo el rega¬ 
lo, esta es la razón por la que al menos el segundo destinatario adquirió el re¬ 
galo, ya que el donante reservó parte de su propiedad para sí mismo. Pero si us¬ 
ted dice que una retracción parcial no se considera una retracción de todo 
el regalo, se debe considerar al donante como aquel que estaba dividiendo to¬ 
dos sus bienes entre los dos destinatarios, y ninguno de ellos debería adqui¬ 
rir sus regalos. 

La Gemara concluye: Y la halakha es que una retracción parcial se conside¬ 
ra una retracción de todo el regalo. Encuentras el halakha que se indica en la 
primera cláusula de la baraita tanto en el caso en que murió el donan¬ 
te como en el caso en que se recuperó. Encuentras el halakha que se indica 
en la última cláusula solo en un caso en el que se recuperó. 

§ Se plantearon una serie de dilemas ante los Sabios: si una persona en su le¬ 
cho de muerte consagró todos sus bienes al tesoro del Templo y posteriormente 
se recuperó, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que en cualquier caso que con¬ 
cierne a la propiedad consagrada se supone que él resuelve transferir la pro¬ 
piedad incondicionalmente y, por lo tanto, la consagración es válida incluso si se 
recupera? O tal vez en cualquier asunto que le concierna a sí mismo , no re¬ 
suelve transferir la propiedad incondicionalmente. 

Además, si una persona en su lecho de muerte declara a todos sus bienes sin 
dueño, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que, dado que declarar su propiedad sin 
dueño es para el beneficio de los pobres y de los ricos, implica la mitzva poten¬ 
cial de proveer a los pobres y, por lo tanto, se supone que él resuelve transfe¬ 
rir la propiedad, es decir, declararla? sin dueño, incondicionalmente? O tal 
vez en cualquier asunto que le concierna a sí mismo, no resuelve transferir la 
propiedad incondicionalmente. 

Además, si una persona en su lecho de muerte divide todos sus bienes para dis¬ 
tribuirlos entre los pobres, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que con respecto a 
la caridad la suposición es que él ciertamente resuelve transferir la propiedad 
incondicionalmente? O tal vez en cualquier asunto que le concierna a sí mis¬ 
mo, no resuelve transferir la propiedad incondicionalmente. La Gemara con¬ 
cluye: Estos dilemas permanecerán sin resolver. 

La Gemara presenta otra versión de esta serie de dilemas: si una persona en su 
lecho de muerte consagró todas sus propiedades al tesoro del Templo, ¿qué 
es el halakha ? Si declaró que toda su propiedad no es propietaria, ¿qué 
es el halakha ? Si se divide todo de su propiedad para ser distribuidos a los 
pobres, lo que es la halajá ? Estos dilemas permanecerán sin resol¬ 
ver. 

Rav Sheshet dice: Si uno dice: Tal y tal tomará mi propiedad, o: Tal y tal to¬ 
mará posesión de mi propiedad, o: Tal y tal tomará posesión de mi propie¬ 
dad, o: Él deberá adquirir mi propiedad, todos estos son términos que deno¬ 
tan el otorgamiento de regalos. Fue enseñado en una baraita : si uno dice: tal y 
tal recibirán como herencia, o: tal y tal heredará, estos también son términos 
válidos que denotan herencia en el caso de alguien que es apto para here¬ 
dar de él. Y esta baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan 
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ben Beroka, quien sostiene que uno puede legar todos sus bienes a uno de sus 
hijos usando términos que denotan herencia, no solo usando términos que deno¬ 
tan la entrega de un regalo. 

148b: 18 Una serie de dilemas surgieron ante los Sabios: 

149a: 1 Si una persona en su lecho de muerte dice: Tal y tal se beneficiarán de mi pro¬ 
piedad, ¿qué es el halakha ? ¿Está diciendo que toda la propiedad será un re¬ 
galo? O tal vez está diciendo que el destinatario obtendrá algún beneficio 
de la propiedad. Si él dice: Tal y tal será visto en mi propiedad, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? Si él dice: Tal y tal se parará en mi propiedad, ¿qué es el halakha ? Si 
él dice: Tal y tal dependerá de mi propiedad, ¿qué es el halakha ? La Gemara 
concluye: Todos estos dilemas permanecerán sin resolver. 

149a:2 Se planteó un dilema ante los Sabios: si una persona en su lecho de muer¬ 
te vendió todos sus bienes, ¿qué es el halakha ? Rav Yehuda dice que Rav di¬ 
ce: Si se recupera, no puede retractarse de la venta. Y a veces, Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: Si se recupera, puede retractarse de la venta. Y estas de¬ 
claraciones no están en desacuerdo. Esta afirmación, que puede retraer la ven¬ 
ta, se aplica en un caso donde los dinares que recibió como pago son toda¬ 
vía existentes, es decir, en su poder. Esa declaración, de que no puede retractar¬ 
se de la venta, se aplica en un caso en el que pagó su deuda con esos dina¬ 
res. 

149a:3 § Se planteó un dilema ante los Sabios: en el caso de una persona en su lecho 

de muerte que admitió que le debía dinero a cierta persona, donde era posible 
que en realidad no le debía dinero, ¿qué es el halakha ? ¿Su admisión califica 
como el regalo de una persona en su lecho de muerte? La Gemara respon¬ 
de: Ven y escucha una prueba, ya que Issur el converso tenía doce mil dina¬ 
res depositados en la casa de Rava. Rav Mari, el hijo de Issur, cuya concep¬ 
ción no estaba en la santidad del pueblo judío, es decir, fue concebido antes de 
que su padre se convirtiera, pero su nacimiento fue en la santidad del pueblo 
judío, es decir, nació después de que su padre se convirtió, estaba en una sala 
de estudio en otro lugar cuando su padre estaba en su lecho de muer¬ 
te. 

149a:4 Rava razonó que adquiriría la posesión del depósito para sí mismo, ya que dijo: 

¿Cómo puede Rav Mari adquirir estos dinares? Si intenta adquirir el dine¬ 
ro como herencia, no está en condiciones de heredar de Issur. Dado que fue 
concebido antes de que su padre se convirtiera, por lo tanto, no se le considera 
halakhicamente su hijo. Si intenta adquirirlo como un regalo, los Sabios equi¬ 
paran el estado halájico del regalo de una persona en su lecho de muerte 
con el de la herencia. Por lo tanto, en cualquier lugar donde la propiedad se 
pueda adquirir como herencia, también se puede adquirir como un regalo, y 
en cualquier lugar donde la propiedad no se pueda adquirir como herencia, 
no se puede adquirir como un regalo. 

149a: 5 Si intenta adquirir los dinares tirando de ellos, lo cual es un acto formal de ad¬ 
quisición, no podrá hacerlo, ya que los dinares no están con él. Si se intenta ad¬ 
quirirlos por medio de simbólica de cambio, un acto pro forma de adquisición 
de efectuar la transferencia de la propiedad de un artículo, el dinero no puede 
ser adquirida por medio del símbolo de cambio. Si se intenta adquirirlos por 
medio de la adquisición de la tierra, Issur no tiene ninguna tierra. Si intenta 
adquirirlos por medio de instrucciones verbales hechas por su padre en presen¬ 
cia de las tres partes, es decir, el donante, el receptor y el depositario, si envía 
por mí, el depositario, no iré, como sin la presencia del depositario, no puede 
transferir la propiedad del dinero. 

149a:6 Rav Ika, hijo de Rav Ami, se opuso a esto: ¿Por qué Rav Mari no puede ad¬ 
quirir el dinero? Pero ¿por qué no dejar que Issur admitir que estos dinares 
son poseídos por Rav Mari, y se transferirá la propiedad de ellos a Rav 
Mari por medio de un documento de admisión? Mientras tanto, un documento 
de admisión que indica que los dinares pertenecían a Rav Mari surgió de la ca¬ 
sa de Issur. Rava se enojó y dijo: Están enseñando a las personas recla¬ 
mos legales y causándome pérdida. En cualquier caso, este incidente demues¬ 
tra que la admisión de una persona en su lecho de muerte es un medio válido de 
transferir la propiedad. 

149b: 1 § La Mishná enseña (146b): Si una persona en su lecho de muerte reservada pa¬ 

ra sí cualquier cantidad de tierra, su don se encuentra aun si posteriormente 
se recupera. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto se entiende por el término: cual¬ 
quier cantidad? Rav Yehuda dice que Rav dice: Esto significa tierra que 
es suficiente para mantener su sustento. Como reservó esta tierra para sí mis¬ 
mo, se puede suponer que deseaba transferir el resto de su propiedad en cual¬ 
quier caso. Y Rav Yirmeya bar Abba dice: Incluso si se reservó para sí bienes 
muebles que son suficientes para mantener su sustento, su donación es váli¬ 
da. 
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149b:2 El rabino Zeira dijo: ¡Cuán meticulosas son las declaraciones halájicas de 
los ancianos Rav Yehuda y Rav Yirmeya! Con respecto a la tierra, ¿cuál es la 
razón por la que debe haber reservado lo suficiente para su sustento? La razón 
es que si se recupera va a depender de que la tierra para su sustento. Con res¬ 
pecto a los bienes muebles también, si se recupera , dependerá de ellos para 
su subsistencia. 

149b:3 Rav Yosef se opone a la declaración del rabino Zeira: ¿Qué es meticuloso acer¬ 
ca de estas declaraciones? La afirmación de quien dice que el regalo es válido 
incluso si se reserva para sí bienes muebles es difícil, ya que aprendemos en la 
Mishná que debe dejarse la tierra. La declaración del que dice que debe dejarse 
una cantidad suficiente para mantener su sustento es difícil, ya que aprende¬ 
mos en la Mishná que su regalo es válido si reserva para sí mismo cualquier 
cantidad. 

149b:4 Abaye le dijo a Rav Yosef: Y en cualquier lugar donde se enseñe el térmi¬ 
no tierra, ¿significa específicamente tierra? Pero no aprendimos en un mish- 
na (Pe'a 3: 8): con respecto a alguien que escribe, es decir, da a través de un 
documento, todas sus propiedades a su esclavo cananeo , el esclavo ha sido 
emancipado, pero si él reservado para sí mismo cualquier cantidad de tie¬ 
rra, entonces no ha sido emancipado, ya que tal vez también reservó el esclavo 
para sí mismo. El rabino Shimon dice: El siempre se convierte en un hombre 
libre, independientemente de la redacción del documento, incluso si el propieta¬ 
rio reservó tierras para sí mismo, a menos que indique en el documento: Todos 
mis bienes se entregan a tal y tal mi esclavo, excepto una diezmilésima parte 
de ella, ya que en ese caso es posible que el amo quisiera incluir al esclavo en la 
parte que no está regalando. En consecuencia, el esclavo no está emancipa¬ 
do. 

150a: 1 Y Rav Dimi bar Yosef dice que el rabino Elazar dice: Los sabios considera¬ 
ron que los bienes muebles se consideran una reserva significativa de bienes 
para uno mismo con respecto a la emancipación de un esclavo, de modo que un 
esclavo no se emancipa cuando su dueño le da todo su dinero. Otra propie¬ 
dad. Pero no consideraron los bienes muebles que uno retuvo de sus hijos y 
asignaron a su esposa para que se considerara una reserva significativa de bien¬ 
es con respecto a su contrato de matrimonio. Si uno otorgó todos sus bienes a 
sus hijos pero reservó cualquier cantidad de tierra para su esposa, ella pierde su 
contrato de matrimonio. Al no protestar por el obsequio, ha admitido que cobra¬ 
rá su contrato de matrimonio solo de la tierra que él le reservó. Sin embargo, si 
él reservó solo bienes muebles para su esposa, ella no perderá su contrato de ma¬ 
trimonio. La decisión del rabino Elazar con respecto a un esclavo indica que la 
expresión: Reserva cualquier cantidad de tierra, no necesariamente excluye los 
bienes muebles. 

150a:2 Rav Yosef responde: Allí, con respecto al esclavo, por derecho, el mishná no 
debería haber enseñado el halakha con respecto a la tierra, sino que debería 
haber enseñado el halakha con respecto a todas las propiedades. Pero dado 
que la cláusula anterior de la mishná enseña una halakha con respecto a la tie¬ 
rra, la mishná también menciona la tierra en la cláusula posterior. La Gemara ci¬ 
ta la cláusula anterior ( Pe'a 3: 6): el rabino Akiva dice: El dueño de cualquier 
cantidad de tierra está obligado en pe'a y en los primeros frutos; y si el deu¬ 
dor posee cualquier cantidad de tierra, el acreedor puede escribir un documen¬ 
to que evite que el Año Sabático anule una deuda pendiente [ prosbol ] 
para que sus préstamos no se cancelen en el séptimo año; y él puede adquirir 
una propiedad que no sirve como garantía junto con ella por medio de dine¬ 
ro, por medio de una escritura o al tomar posesión de ella. Rav Yosef conclu¬ 
ye: Debido a esta razón, la mishná enseña a la halakha con respecto a la tie¬ 
rra. 

150a:3 Abaye plantea una objeción a la afirmación de Rav Yosef de que el término cual¬ 
quier cantidad debe entenderse literalmente: Y en cualquier lugar que el térmi¬ 
no: Cualquier cantidad, se enseña, ¿la cantidad no tiene una medida? Pero 
no aprendimos en un mishná (Hullin 135a): el rabino Dosa ben Harkinas di¬ 
ce: Al esquilar cinco ovejas, la lana esquilada de cada oveja, con la lana que 
pesa cien dinares y la mitad de cien dinares, es decir, cien y cincuenta dina¬ 
res, obliga al dueño en la mitzva a dar la primera lana esquilada a los sacerdo¬ 
tes. Y los rabinos dicen: cinco ovejas, cada una de las cuales su lana corta¬ 
da produce lana que pesa cualquier cantidad. Y decimos: ¿Cuánto significa el 
término: cualquier cantidad? Rav dice: Un peso total de cien dinares y la mi¬ 
tad de cien dinares, siempre que los ciento cincuenta dinares se dividan en 
partes iguales entre las cinco ovejas. Esto indica que el término cualquier canti¬ 
dad puede denotar una cierta cantidad mínima. 

150a:4 Rav Yosef responde: Allí, con respecto a la primera lana cortada, por derecho la 
mishná no debería haber enseñado a la halakha con respecto a ninguna canti¬ 
dad. Pero desde el primer taima , el rabino Dosa ben Harkinas, declara una 
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gran medida, los rabinos también afirman que requieren una pequeña medi¬ 
da, y por lo tanto llaman a esta medida cualquier cantidad. Pero con respecto 
al regalo de una persona en su lecho de muerte, el término cualquier cantidad de¬ 
be entenderse literalmente. 

§ Es obvio que si uno dice: Doy mi bien mueble a modo de Tal, entonces esa 
persona adquiera la totalidad de sus utensilios, excluyendo el trigo y la ceba¬ 
da. Si uno dijo: le doy todos mis bienes muebles a tal y tal, entonces esa perso¬ 
na adquiere incluso el trigo y la cebada, y adquiere incluso la piedra de moli¬ 
no superior, ya que ocasionalmente se retira de su lugar. Adquiere toda la pro¬ 
piedad que no es tierra o casas, excepto la piedra de molino inferior, que nun¬ 
ca se mueve. Si él dijo: doy todo lo que se puede mover a tal y tal, esa perso¬ 
na adquiere incluso la piedra de molino inferior, ya que es posible mover¬ 
la. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Es el estatus legal de un esclavo cana- 
neo como el de la tierra, o es su estado como el de los bienes muebles? Rav 
AHA, hijo de Rav Avya, dijo a Rav Ashi: Ven y oyen una prueba de una 
Mishná (68a): Un propietario que vende la ciudad ha vendido con ella las ca¬ 
sas, y las zanjas y cuevas, y las casas de baños, y el prensas de olivos y los 
campos de regadío, pero no los bienes muebles. Pero cuando el vendedor di¬ 
jo al comprador: Estoy vendiendo y todo lo que hay en ella, a continuación, in¬ 
cluso si había animales o cananeos esclavos en la ciudad, que están todas ocu¬ 
padas. Rav Aha, hijo de Rav Avya, explica la prueba: De acuerdo, si usted di¬ 
ce que el estatus legal de un esclavo cananeo es como el de los bienes muebles, 
por esa razón no se vende en el primer caso. Pero si dices que el estatus legal 
de un esclavo cananeo es como el de la tierra, ¿por qué no se vende con la ciu¬ 
dad? 


Rav Ashi respondió: Más bien, ¿ qué dices? ¿Mantiene que su estado legal es 
como el de los bienes muebles? Si no hay diferencia en el estatus legal entre los 
esclavos cananeos y los bienes muebles, ¿cuál es la razón por la cual la mishná 
enfatiza en el segundo caso que incluso los esclavos cananeos son vendi¬ 
dos? Más bien, ¿qué tienes que decir para explicar esto? Uno debe explicar 
que los bienes muebles que se mueven por sí mismos son diferentes de los 
bienes muebles que no se mueven por sí mismos, y por lo tanto, uno podría ha¬ 
ber pensado que aunque la venta incluye bienes muebles, los esclavos cananeos 
no están incluidos en la venta. De la misma manera, incluso si usted dice que el 
estatus legal de un esclavo cananeo es como el de la tierra, la tierra que se 
mueve es diferente de la tierra que no se mueve. Por lo tanto, el estado legal 
de los esclavos cananeos no se puede probar a partir de esta mish- 
na. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una prueba de un mishná (Pe'a 3: 

8): con respecto a alguien que escribe, es decir, da a través de un documen¬ 
to, todas sus propiedades a su esclavo cananeo , el esclavo ha sido emancipa¬ 
do, pero si se reservó para sí cualquier cantidad de tierra, entonces no se ha 
emancipado, ya que tal vez también reservó al esclavo para sí mismo. El rabi¬ 
no Shimon dice: Él siempre se convierte en un hombre libre, independiente¬ 
mente de la redacción del documento, incluso si el propietario reservó tierras pa¬ 
ra sí mismo, a menos que indique en el documento: Todos mis bienes se entre¬ 
gan a tal y tal mi esclavo, excepto una diezmilésima parte de 
ella. 

Y Rav Dimi bar Yosef dice que el rabino Elazar dice: Los sabios considera¬ 
ron que los bienes muebles se consideran una reserva significativa de propie¬ 
dad para uno con respecto a un esclavo, de modo que el esclavo no se emanci¬ 
pa cuando el propietario le da todas sus otras propiedades. Pero no considera¬ 
ron los bienes muebles que uno retuvo de sus hijos y asignaron a su esposa para 
que se considerara una reserva significativa de bienes con respecto a su con¬ 
trato de matrimonio. Y Rava le dijo a Rav Nahman: ¿Cuál es la razón de es¬ 
to? Rav Nahman explicó: Un esclavo cananeo se considera propiedad mueble, 
y la reserva de bienes muebles se considera una reserva significativa con res¬ 
pecto a los bienes muebles. Pero el contrato de matrimonio de una mujer 
es un documento relacionado con la tierra, ya que el pago del contrato de matri¬ 
monio se recauda de la tierra, y la reserva de bienes muebles no se considera 
una reserva significativa con respecto a la tierra. Rav Nahman afirma que un 
esclavo cananeo se considera propiedad mueble. 

Rav Ashi le dijo a Ravina: La razón por la que el esclavo no se emancipa si el 
amo reservó parte de la propiedad para sí mismo no es que el esclavo esté inclui¬ 
do en la propiedad que el propietario se reservó para sí mismo. Más bien, ense- 
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fiamos que este halakha se debe al hecho de que el documento no es una de¬ 
claración de manumisión que rompe completamente el vínculo entre el esclavo 
y el amo. 

150b:2 § Rava dice que Rav Nahman dice: Hay cinco tipos de regalos a la cual especí¬ 
fica halajot se aplican, pero el halajot no se aplican hasta que los propietarios 
de escribir una escritura de otorgamiento todo de su propiedad a otra sin reser¬ 
varse nada para sí mismos, y que son los siguientes : El regalo de una persona 
en su lecho de muerte, un regalo para el esclavo cananeo de uno , un regalo pa¬ 
ra la esposa, un regalo para los hijos y el regalo de una mujer que protege su 
propiedad de su futuro esposo al transferir su propiedad a otra antes. Su matri¬ 
monio. En este último caso, los Sabios instituyeron que si su esposo muere o se 
divorcia de ella, ella puede reclamar la propiedad. 

150b:3 La Gemara explica cada uno de estos casos: en el caso de un regalo de una per¬ 
sona en su lecho de muerte, esto es lo que aprendimos en la Mishná (146b): 
con respecto a una persona en su lecho de muerte que escribió una escritura 
otorgando todos sus bienes para otros, y se reservó para sí cualquier cantidad 
de tierra, su regalo se mantiene incluso si posteriormente se recupera. Si no 
reservó para sí ninguna cantidad de tierra, y se recuperó, su donación no se 
mantiene, ya que la donación estaba condicionada a su muerte, ya que evidente¬ 
mente no tenía la intención de quedarse sin medios de apoyo si sobrevi¬ 
vía. 

150b:4 En el caso de un regalo para el esclavo de uno , esto es lo que aprendimos en 
una mishná ( Pe'a 3: 8): con respecto a alguien que escribe una escritura otor¬ 
gando todas sus propiedades a su esclavo cananeo , el esclavo ha sido emanci¬ 
pado , pero si se reservó para sí cualquier cantidad de tierra, entonces no se 
ha emancipado, ya que tal vez también se reservó el esclavo para sí mis¬ 
mo. 

150b:5 En el caso de un obsequio a la esposa de uno , esto es como Rav Yehuda 

dice que Shmuel dice: Alguien que escribe una escritura otorgando todos sus 
bienes a su esposa, le da a ella solo un administrador de su propiedad, es de¬ 
cir, solo tiene la intención de colocarla, a cargo de la propiedad y ella no la ad¬ 
quiere. Según Rav Nahman, esto se aplica solo si no se reservó ninguna parte de 
la propiedad para sí mismo. 

150b:6 En el caso de un obsequio a los hijos de uno , esto es lo que aprendimos en una 
mishná ( Pe'a 3: 7): con respecto a alguien que escribe una escritura otorgan¬ 
do todos sus bienes a sus hijos, y él escribe en la escritura que él le otor¬ 
ga cualquier cantidad de tierra a su esposa, ella pierde el pago de su contra¬ 
to de matrimonio. Si se reserva cualquier cantidad de tierra para él, su esposa 
no pierde el pago de su contrato de matrimonio. 

150b:7 En el caso de un regalo de una mujer que alberga su propiedad de su intención 
marido, esto es , como dice el Maestro: En el caso de una mujer que desea re¬ 
fugio de su propiedad de su futuro esposo, ella debe escribir una escritura de 
otorgamiento todo de su propiedad a otra. Si se reserva cualquier cantidad de 
propiedad, no puede reclamar la propiedad si es viuda o divorciada. 

150b:8 La Gemara concluye: Con respecto a todos estos casos, la reserva de bienes 

muebles se considera una reserva significativa de bienes, excepto con respecto 
al contrato de matrimonio de una mujer. Si uno concede todos sus bienes a 
sus hijos, excepto cualquier cantidad de tierra, que él le da a su esposa, y se re¬ 
serva solo bienes muebles, su esposa pierde el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio, ya que nada queda en poder del marido, que tiene derecho a cobrar el 
pago. Esto se debe a que los Sabios instituyeron que el derecho de retención 
sobre el contrato de matrimonio se coloca en la tierra, y los Sabios no institu¬ 
yeron que el contrato de matrimonio se pueda cobrar de bienes mue¬ 
bles. 

150b:9 Ameimar dijo: Con respecto a los bienes muebles que están explícitamente es¬ 
critos en el contrato matrimonial como bienes de los cuales se puede cobrar la 
deuda y aún existen, si el esposo reserva esta propiedad para sí mismo, 
esto se considera una reserva significativa de propiedad, y su la esposa no pier¬ 
de el pago de su contrato de matrimonio. 

150b: 10 § Si uno dijo: Mi propiedad irá a algo así, todo lo que se conoce como propie¬ 
dad se incluye en el regalo. Un esclavo cananeo se llama propiedad, como 
aprendimos en una mishná ( Pe'a 3: 8): con respecto a uno que escribe, es de¬ 
cir, da a través de un documento, toda su propiedad a su esclavo cananeo , el 
esclavo ha sido emancipado . La tierra se llama propiedad, como aprendi¬ 
mos en un mishná (Kidushin 26a): la propiedad que sirve como garantía, es 
decir, la tierra, puede adquirirse por medio de dinero, por medio de una escri¬ 
tura o al tomar posesión de ella. Una capa, así como otras prendas y bienes 
muebles, se llama propiedad, como aprendimos en esa misma mishná: y 
la propiedad que no sirve como garantía, es decir, bienes muebles, solo puede 
adquirirse tirando. 
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150b: 11 El dinero [ zuzei ] se llama propiedad, como aprendimos en esa misma mish- 
na: Y la propiedad que no sirve como garantía puede adquirirse junto con la 
propiedad que sirve como garantía por medio de dinero, por medio de una 
escritura, o tomando posesión de ella. El dinero se encuentra entre los tipos de 
propiedad que se pueden adquirir mediante la adquisición de tierras, como es 
evidente en este incidente que involucró a Rav Pappa, que tenía doce mil di¬ 
nares prestados a la gente de Bei Hozai. Rav Pappa transfiere la propiedad del 
dinero a Rab Shmuel bar AHA, que viajaba a Bei Hozai, por medio de la 
transferencia de la propiedad de las puertas de su casa, de manera que Rab 
Shmuel bar AHA podría recoger el dinero. Cuando Rav Shmuel bar 
AHA vino de vuelta con el dinero, el Rav Pappa estaba tan contento que él fue 
tan lejos como Tavakh a su encuentro. 

150b: 12 Una escritura se llama propiedad, como dice Rabba bar Yitzhak: Hay 

dos tipos de escrituras con respecto a la adquisición de tierras. Si uno le dijo a 
los testigos: Adquiera este campo en nombre de tal y tal y escriba la escritu¬ 
ra para él como prueba de la venta, el donante puede retirar la escritura pero 
no puede retractarse la transferencia de propiedad del campo una vez que el 
otro la fiesta se ha apoderado de ella. Si uno dijo: Adquiera este campo en nom¬ 
bre de tal y con la condición de que escriba la escritura para él, el donan¬ 
te puede retraer tanto la escritura como la transferencia del campo, ya que es¬ 
tipuló que la adquisición del campo es depende de la escritura de la escritu¬ 
ra. 

150b: 13 Y Rav Hiyya bar Avin dice que Rav Huna dice: Hay tres tipos de accio¬ 
nes. Dos son los que mencionamos anteriormente, y el otro es el siguiente: si el 
vendedor escribió la escritura por adelantado y la guardó hasta que el com¬ 
prador fuera a pagarle. La Gemara agrega entre paréntesis: Esto es como esa ha- 
lakha que aprendimos en un mishna (167b): 

151a: 1 Un escriba puede escribir una escritura de venta para el vendedor de la pro¬ 
piedad a solicitud del vendedor, incluso si el comprador no está con él cuando 
presenta su solicitud, ya que la escritura obliga solo al vendedor. En este 
caso, una vez que éste , el comprador, ha tomado posesión de la tierra, la es¬ 
critura se adquiere, donde sea que se encuentre. Y así es como se afirma en 
la mishna que aprendimos (Kidushin 26a): la propiedad que no sirve como 
garantía puede adquirirse junto con la propiedad que sirve como garantía 
por medio de dinero, por medio de una escritura, o tomando posesión de 
ella. Uno puede aprender de esto que una escritura está incluida en el término: 
Propiedad que no sirve como garantía. 

151a:2 Un animal se llama propiedad, como aprendimos en un mishna ( Sheka- 
lim 12a): en el caso de alguien que consagró su propiedad, y en la propie¬ 
dad había animales aptos para ser sacrificados en el altar, los animales ma¬ 
chos se sacrificaron como holocaustos , y femeninos animales se venden con el 
propósito de ser sacrificado como sacrificios de paz. Las aves se llaman pro¬ 
piedad, como aprendimos en un mishna ( Shekalim 12a): en el caso de alguien 
que consagró su propiedad, y en la propiedad había artículos que debían ser 
sacrificados en el altar, por ejemplo, vinos, aceites y pájaros, dice el rabino 
Eliezer: se venden para las necesidades de ese tipo de artículo, es decir, a las per¬ 
sonas que los usarán como tales. 

151 a:3 Las filacterias se llaman propiedad, como aprendimos en un mishna (Arak- 
hin 23b): con respecto a quien consagra su propiedad, el valor de sus filacte¬ 
rias se evalúa por él y las redime pagando su valor al tesoro del Templo. Se 
planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a un rollo de Torá, ¿qué es 
el halakha ? ¿Se considera propiedad o no? ¿Se dice que dado que no se vende, 
ya que está prohibido vender un rollo de Torá, por lo tanto, no se conside¬ 
ra propiedad? O tal vez uno dice que, dado que puede venderse para poder es¬ 
tudiar la Torá o casarse con una mujer, se considera propiedad. La Gemara 
concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

151a:4 § La Gemara presenta una nemotécnica para la serie de incidentes que se deta¬ 
llan a continuación: Zutra, la madre de Amram, de dos hermanas, Rav Tovi, 
y Rav Dimi y Rav Yosef. 

151a:5 La madre de Rav Zutra bar Toviyya escribió una escritura otorgando su pro¬ 
piedad a Rav Zutra bar Toviyya, explicando que lo estaba haciendo porque 
quería casarse con Rav Zevid, y no quería que él adquiriera su propiedad. Se 
casó con Rav Zevid, y él se divorció de ella. Ella se presentó ante Rav Beivai 
bar Abaye para reclamar su propiedad de su hijo. Rav Beivai dijo: Ella transfi¬ 
rió su propiedad porque quería casarse, y se casó. Dado que sus intenciones se 
cumplieron, a pesar de que posteriormente se divorció, el regalo es un regalo vá¬ 
lido. 

151a:6 Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo a Rav Beivai: ¿Es porque usted vie¬ 
ne de una línea de truncadas [ mula'ei gente], de la casa del sumo sacerdote 
Eli, cuyos descendientes fueron condenados a muerte prematura (véase 1 Samuel 
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2:31), que dices truncada [ mulyata ] y asuntos poco sólidos ? Incluso de 
acuerdo con la persona que dice que la escritura de una mujer que protege su 
propiedad de su intención de adquisición del marido , y la mujer no puede recla¬ 
mar la propiedad, este asunto se aplica cuando no reveló sus intenciones al 
transferir la propiedad de su propiedad. Pero aquí, ella reveló sus intenciones 
de que transfirió la propiedad porque quería casarse; y ella se casó, pero se di¬ 
vorció. Por lo tanto, como ya no está casada, puede reclamar la propie¬ 
dad. 

151a:7 La madre de Rami bar Hama escribió una escritura en la noche otorgando su 
propiedad a Rami bar Hama. En la mañana del día siguiente, ella escri¬ 
bió una escritura otorgando su propiedad a su hermano, Rav Ukva bar 
Hama. Rami bar Hama se presentó ante Rav Sheshet, quien lo estableció co¬ 
mo el dueño de la propiedad, ya que la escritura que le transfirió la propiedad 
precedió al regalo a su hermano. Rav Ukva bar Hama se presentó ante Rav 
Nahman, quien lo estableció como el dueño de la propiedad. 

151a:8 Rav Sheshet se presentó ante Rav Nahman y le dijo: ¿Cuál es la razón por 
la que el Maestro estableció a Rav Ukva bar Hama como el dueño de la pro¬ 
piedad? Si es porque ella retiró su regalo, pero ¿no murió? Dado que el regalo 
de una persona en su lecho de muerte se considera válido, Rami bar Hama ya ad¬ 
quirió la propiedad por la noche. Rav Nahman le dijo a Rav Sheshet: Esto es lo 
que Shmuel dice: Con respecto al regalo de una persona en su lecho de muerte, 
en cualquier caso , si pudiera recuperar su regalo , es decir, si transfiriera la 
propiedad de todos sus propiedad, incluso si no se recupera, puede retractarse 
de su regalo. 

15la:9 Rav Sheshet respondió: Digamos que Shmuel dijo que puede retractarse de su 
regalo si quiere retener la propiedad para sí mismo, pero si quiere retractarse de 
su regalo para dárselo a otro, ¿ también dijo que puede hacerlo? Rav Nahman 
le dijo a Rav Sheshet: Shmuel dijo explícitamente que puede retractarse de su 
regalo tanto para retener la propiedad para sí mismo como para otorgarla a 
otro. 

15la: 10 La madre de Rav Amram el Piadoso tenía un paquete [ meloga ] de paga¬ 
rés . Cuando se estaba muriendo, dijo: Que estos pagarés sean para Amram, 
mi hijo. Sus hermanos llegaron antes que Rav Nahman. Le dijeron a Rav 
Nahman: Pero Rav Amram no sacó el paquete de documentos, y como no se 
realizó un acto de adquisición, no los adquirió. Rav Nahman les dijo: No se re¬ 
quería un acto de adquisición, porque la declaración de una persona en su le¬ 
cho de muerte se considera escrita y como si los documentos fueran entrega¬ 
dos al destinatario. 

151 a: 11 La hermana de Rav Tovi bar Rav Mattana escribió una escritura en la maña¬ 
na otorgando su propiedad a Rav Tovi bar Rav Mattana. Por la noche, otro 
hermano, Rav Ahadvoi bar Rav Mattana, vino y le gritó. Rav Ahadvoi le di¬ 
jo: Ahora la gente dirá que le diste tu propiedad a Rav Tovi porque este Maes¬ 
tro, Rav Tovi, es un erudito de la Torá, y ese Maestro, Rav Ahadvoi, no es un 
erudito de la Torá. Ella escribió una escritura concediéndole la propie¬ 
dad . Rav Tovi llegó antes que Rav Nahman. Rav Nahman le dijo a Rav 
Tovi: Esto es lo que Shmuel dice: Con respecto al regalo de una persona en su 
lecho de muerte, en cualquier caso , si pudiera recuperar su regalo si se recu¬ 
pera, incluso si no se recupera, puede retractarse su regalo, y por lo tanto la 
propiedad pertenece a Rav Ahadvoi. 

151a: 12 La hermana de Rav Dimi bar Yosef tenía un terreno en un huerto. Cada vez 
que estaba enferma y pensaba que se estaba muriendo, transfería la propiedad 
del huerto a Rav Dimi, 

151b: 1 y cuando se recupera, retrae su regalo. En una ocasión estaba enferma. Ella 
envió un mensaje a Rav Dimi: Ven y adquiere mi propiedad. El le envió un 
mensaje de regreso: no quiero venir. Ella le envió un mensaje : Ven y adquie¬ 
re mi propiedad de la manera que quieras. Se fue y se reservó para ella parte 
de la huerta, y que adquirió el resto de la propiedad de ella con un acto de ad¬ 
quisición. Cuando se recuperó, se retractó del regalo. 

151b:2 Ella se presentó ante Rav Nahman para reclamarlo. Rav Nahman envió un 
mensaje a Rav Dimi: Ven a la corte. Rav Dimi no vino. El dijo: ¿Qué razón 
hay para que yo vaya? No lo hice me reservo parte de la propiedad para 
ella, y he adquirido el resto de la propiedad de ella con un acto de adquisi¬ 
ción? Por lo tanto, la adquisición está completa. Rav Nahman le envió un men¬ 
saje a Rav Dimi: Si no vienes, te golpearé con una espina [ besileva ] que no 
saca sangre, es decir, te excomulgaré. 
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15lb:3 Al investigar el asunto, Rav Nahman dijo a los testigos: ¿Cómo tuvo lugar el 
acto de transferir la propiedad? Los testigos le dijeron a Rav Nahman: Esto es 
lo que ella dijo: ¡Ay, esa mujer se está muriendo! Rav Nahman les dijo: Si es 
así, este es un caso de alguien que emite directivas con respecto a su propie¬ 
dad debido a la expectativa de su muerte inminente . Y quien emite directivas 
debido a su expectativa de su muerte inminente puede retractarse de su regalo 
incluso si no transfirió toda su propiedad, ya que evidentemente le otorgó el re¬ 
galo solo porque esperaba morir. 

15 lb:4 § Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con respecto a un regalo de 
una persona en su lecho de muerte que incluye solo una parte de su propie¬ 
dad. Los sabios dicen lo siguiente antes de Rava en el nombre de Mar Zutra, 
hijo de Rav Nahman, quien dijo que en el nombre de Rav Nahman: Este ti¬ 
po de regalo es , en algunos aspectos , como el don de una persona sana, y en 
otros aspectos que es como el regalo de una persona en su lecho de muer¬ 
te. Es como el regalo de una persona sana, ya que, si se recupera, no puede 
retractarse , como se afirma en la Mishná. Y es como el regalo de una perso¬ 
na en su lecho de muerte, ya que no requiere un acto de adquisición. Más 
bien, se adquiere por medio de instrucción verbal sola. 

151b:5 Rava dijo a los Sabios: ¿No te dije: no cuelgues jarras vacías [ bukei ] sobre 
Rav Nahman, es decir, no le atribuyas declaraciones incorrectas? Esto es lo 
que dice Rav Nahman: un regalo de una persona en su lecho de muerte que in¬ 
cluye solo una parte de su propiedad es como el regalo de una persona sana y 
requiere un acto de adquisición. Si no se realiza un acto de adquisición, la ad¬ 
quisición del regalo no es efectiva incluso si el propietario muere. 

151b:6 Rava planteó una objeción a Rav Nahman por parte de la mishná (146b): 
si reservaba para sí cualquier cantidad de tierra, su regalo se mantie¬ 
ne. ¿Qué, no se refiere incluso a un caso donde el regalo no fue adquirido de 
él por medio de un acto de adquisición? No, se refiere a un caso en el que el re¬ 
galo le fue adquirido por medio de un acto de adquisición. Rava pregunta: Si 
esto es así, decir la última frase de la Mishná: Si no lo hizo reserva para 
sí cualquier cantidad de tierra, y se recuperó, su don no se sostiene. Y si el 
mishná se refiere a un caso en el que el regalo le fue adquirido por medio de un 
acto de adquisición, ¿por qué su regalo no se mantiene? 

15 lb:7 Rav Nahman le dijo a Rava: Esto es lo que Shmuel dice: Con respecto a una 
persona en su lecho de muerte que escribió una escritura otorgando toda su 
propiedad a otros sin reservar nada para sí mismo, a pesar de que el regalo fue 
adquirido de su posesión por medio de un acto de adquisición, si se recupera, 
puede retractarse de su regalo. La razón de esto es que se sabe que estaba 
emitiendo directivas con respecto a su propiedad solo debido a su expectativa 
de su muerte inminente . 

151b:8 Rav Mesharshiyya planteó una objeción a Rava: Hubo un incidente que in¬ 
volucró a la madre de los hijos de Rokhel, que estaba enferma, y ella dijo: 
Mi broche [ keveinati ] se le dará a mi hija, y está valorado en mil doscientos 
dinares. Y esta mujer murió posteriormente , y los Sabios confirmaron su de¬ 
claración a pesar de que el regalo incluía solo una parte de su propiedad y no se 
realizó un acto de adquisición. Rava respondió: Ese incidente es diferente, según 
sea el caso no se está refiriendo a uno que emite directivas debido a su expec¬ 
tativa de su inminente muerte. 

15lb:9 Ravina planteó una objeción a Rava de un mishná ( Gittin 13a): en el caso 
de alguien que dice: entregue esta carta de divorcio a mi esposa, o: entre¬ 
gue esta carta de manumisión a mi esclavo, y luego muere, uno no debe dá¬ 
selo después de su muerte. Pero si uno dice: entregue cien dinares a tal y tal, 
y luego él muera , uno le da al receptor el dinero después de su muerte. Esto 
indica que un regalo de una persona en su lecho de muerte que incluye solo una 
parte de su propiedad no requiere un acto de adquisición. 

15 Ib: 10 ¿Y de dónde se puede saber que el dinero no le fue adquirido mediante un ac¬ 
to de adquisición? Esto se aprende del hecho de que esta halakha se yuxtapuso a 
la halakha con respecto a una declaración de divorcio, lo que indica que este ca¬ 
so es similar a una declaración de divorcio. Así como una carta de divorcio 
no está sujeta al halakhot estándar de un acto de adquisición, tam¬ 
bién, en este caso del regalo de cien dinares, la mishná se refiere a un 
caso en el que el dinero no fue adquirido de él por medios de un acto de adqui¬ 
sición. Rava respondió: También allí, el mishná se refiere a alguien que emite 
directivas con respecto a su propiedad debido a su muerte inminen¬ 
te . 

151b: 11 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: El regalo de alguien que emite direc¬ 
tivas con respecto a su propiedad debido a la expectativa de su muerte inmi¬ 
nente generalmente requiere un acto de adquisición. Y cuando se ense¬ 
ña en estos baraitot que no se requiere un acto de adquisición, los baraitot se re¬ 
fieren a alguien que divide todos sus bienes entre diferentes destinata- 
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ríos, ya que en ese caso, los Sabios otorgaron al regalo el estatus legal de un 
regalo de una persona en su lecho de muerte. 

151b: 12 La Gemara concluye: Y la halakha es que un regalo de una persona en su le¬ 
cho de muerte que incluye solo una parte de su propiedad requiere un acto 
de adquisición; de lo contrario, no es válido a pesar de que murió posterior¬ 
mente , y el regalo es heredado por sus herederos. El obsequio de alguien que 
emite directivas con respecto a su propiedad debido a su expectativa de 
su muerte inminente no requiere un acto de adquisición. Y esto se aplica 
solo cuando murió posteriormente . Si se recupera, puede retractarse de su re¬ 
galo a pesar de que le fue adquirido mediante un acto de adquisi¬ 
ción. 

152a: 1 § Se afirmó que el Amora'im desacuerdo con respecto a una escritura pertene¬ 

ciente al don de una persona en su lecho de muerte en el que se está escri¬ 
to que un acto de adquisición también se llevó a cabo. En la sala de estudio de 
Rav dicen en nombre de Rav: la persona en su lecho de muerte causó que el 
receptor montara dos corceles, es decir, fortaleció la validez de su regalo de 
dos maneras diferentes. Y Shmuel dijo: No sé qué debería gobernar con res¬ 
pecto a este regalo, ya que puede no ser un regalo válido. 

152a:2 El Gemara explica: En la sala de estudio de Rav, dicen en nombre de 

Rav que él lo hizo montar dos corceles. Por un lado, es como el regalo de una 
persona sana, pero por otro lado, es como el regalo de una persona en su le¬ 
cho de muerte. Es como el regalo de una persona sana, ya que, si se recupe¬ 
ra, no puede retractarse del regalo, porque se realizó un acto de adquisi¬ 
ción. Es como el regalo de una persona en su lecho de muerte, ya que, si de¬ 
cía que el préstamo adeudado a él se debe dar a esto y así, el préstamo adeuda¬ 
do a él se adquiere por tal y así, mientras que una sana la persona no puede 
transferir su derecho a cobrar una deuda, excepto en presencia de las tres par¬ 
tes. 

152a:3 Y Shmuel dijo: No sé qué debería gobernar con respecto a este regalo. Tal 
vez el hecho de que se llevó a cabo un acto de adquisición indica que resolvió 
transferirlo a él sólo con la escritura. El regalo de una persona en su lecho de 
muerte surte efecto solo después de su muerte, y una escritura no es efectiva si 
se entrega después de la muerte del propietario. 

152a:4 La Gemara plantea una contradicción entre esta declaración de Rav y otra de¬ 
claración de Rav, y entre esta declaración de Shmuel y otra declaración de 
Shmuel. Así es como Ravin envió en nombre del rabino Abbahu: debe saber 
que el rabino Elazar envió un fallo a la diáspora, es decir, Babilonia, en nom¬ 
bre de nuestro maestro, Rav: con respecto a una persona en su lecho de 
muerte que dice: Escribe una escritura y dar con él cien dinares a tal o me¬ 
nos, y que murió antes de que la obra se escribió, que no está escrito y dado a 
esa persona. La razón de esto es que tal vez decidió transferirle el regalo solo 
con la escritura, y una escritura no es efectiva si se entrega después 
de la muerte del propietario. Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La halak¬ 
ha es que la escritura se escribe y se entrega al destinata¬ 
rio. 

152a:5 La Gemara concluye: La primera declaración de Rav es difícil, ya que aparente¬ 
mente está en contradicción con la otra declaración de Rav, y la primera decla¬ 
ración de Shmuel es difícil, ya que aparentemente está en contradicción con la 
otra declaración de Shmuel. 

152a:6 La Gemara responde: La aparente contradicción entre la primera declaración de 
Rav y la otra declaración de Rav no es difícil. Esta declaración, que el regalo 
es válido, se refiere a un caso donde el regalo fue adquirido de la persona en su 
lecho de muerte mediante un acto de adquisición. Esa otra declaración se refiere 
a un caso en el que el regalo no fue adquirido de él por medio de un acto de ad¬ 
quisición, sino solo por instrucción verbal, y por lo tanto el hecho no se escribe 
después de su muerte. La aparente contradicción entre la primera declaración de 
Shmuel y la otra declaración de Shmuel no es difícil, ya que la declaración de 
Shmuel de que la escritura está escrita después de su muerte se refiere a un 
caso en el que el donante estaba claramente mejorando el poder legal del desti¬ 
natario al proporcionarle con una escritura, y él no estaba haciendo que el regalo 
dependiera de la entrega de una escritura. 

152a:7 Rav Nahman bar Yitzhak estaba sentado detrás de Rava, y Rava estaba 
sentado delante de Rav Nahman, y Rava le preguntó a Rav 

Nahman: ¿Shmuel dijo realmente que tal vez el hecho de que se realizó un acto 
de adquisición indica que la persona en su lecho de muerte decidió transferir 
la propiedad de el regalo solo con la escritura, y por lo tanto el regalo no es vá¬ 
lido, ya que una escritura no es efectiva si se entrega después de la muerte del 
propietario? Pero Rav Yehuda no dice que Shmuel dice: ¿ Con respecto a una 
persona en su lecho de muerte que escribió una escritura otorgando toda su 
propiedad a otros, a pesar de que realizaron un acto de adquisición, si se re- 
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cupera puede retirar su regalo? 

152b: 1 La razón de la decisión de Shmuel es que se sabe que un acto de adquisición se 
realizó solo debido a su expectativa de muerte inminente . Esta decisión indica 
que si el donante no se recupera, el receptor adquiere el regalo, y la realización 
de un acto de adquisición no indica que el donante tenía la intención de transfe¬ 
rir la propiedad solo después de su muerte. Rav Nahman indicó la respues¬ 
ta a Rava con un gesto de su mano, y Rava guardó silencio. 

152b:2 Cuando Rav Nahman se levantó de su lugar, Rav Nahman bar Yitzhak le dijo 
a Rava: ¿Qué te indicó con ese gesto? Rava le dijo: Indicó que la declaración 
de Rav Yehuda se refiere a un caso en el que el donante estaba claramente me¬ 
jorando el poder legal del destinatario al exigir que se realizara un acto de ad¬ 
quisición además de otorgar el regalo. 

152b:3 La Gemara pregunta: ¿Qué se considera un acto de adquisición que mejora 

el poder legal del destinatario? Rav Hisda dijo: Un acto de adquisición está cla¬ 
ramente destinado sólo para reforzar el poder legal del destinatario cuando, por 
ejemplo, la siguiente frase se escribe en la escritura: Y nosotros, los testi¬ 
gos, adquirida que de él por medio de un acto de adquisición además de este 
regalo. Esto indica que el acto de adquisición no se realizó para efectuar la ad¬ 
quisición real. 

152b:4 § Es obvio que si una persona en su lecho de muerte escribió una escritura de 
transferencia otorgando su propiedad a este individuo, y luego escribió una es¬ 
critura otorgando la misma propiedad a ese individuo, es decir, un segundo re¬ 
ceptor, este es el caso discutido por Rav Dimi Como cuando Rav Dimi vino de 
Eretz Israel a Babilonia, dij o: Una voluntad posterior [ dayetikei ] anu¬ 
la una voluntad anterior . Los amora'im no están de acuerdo con respecto a un 
caso en el que uno escribió una escritura de transferencia y también confirió la 
posesión de la propiedad a este individuo, y luego escribió una escritura de 
transferencia y confirió la posesión de la misma propiedad a ese segundo indi¬ 
viduo. Rav dice: El primer receptor adquiere el regalo, y Shmuel dice: El se¬ 
gundo receptor adquiere el regalo. 

152b:5 La Gemara explica: Rav dice que el primer destinatario adquiere el regalo. Da¬ 
do que se realizó un acto adicional de conferir la posesión de la propiedad, el re¬ 
galo se considera como el regalo de una persona sana, que no se puede reti¬ 
rar. Shmuel dice que el segundo receptor adquiere el regalo porque se conside¬ 
ra como el regalo de una persona en su lecho de muerte, que puede retirar¬ 
se. 

152b:6 La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav y Shmuel ya no estaban de acuerdo sobre es¬ 
te asunto una vez? Con respecto a una escritura perteneciente al don de una 
persona en su lecho de muerte en el que se está escrito que un acto de adqui¬ 
sición también se llevó a cabo, el Rav sostuvo que el regalo no puede ser retraí¬ 
do, mientras que Shmuel sostuvo que la adquisición no íue efectivo. ¿Por qué es 
necesario registrar otro desacuerdo con respecto al mismo principio? 

152b:7 La Gemara responde: Es necesario citar ambos casos. Esto se debe a que si se 
estableciera solo con respecto a ese caso, donde se registró un acto de adquisi¬ 
ción en la escritura, se podría decir que solo en ese caso Rav dice que el regalo 
no se puede retirar, porque se realizó un acto de adquisición . Pero en este ca¬ 
so, donde no se realizó un acto de adquisición , se podría decir que le concede 
a Shmuel. Y si se declaró solo con respecto a este caso, en el que confirió la 
posesión de la propiedad al destinatario solo mediante un hecho, se podría decir 
que solo en este caso Shmuel dice que puede retirar el regalo. Pero en el 
otro caso, donde se registró un acto de adquisición en la escritura, se podría de¬ 
cir que Shmuel le concede a Rav que no puede retractarse. Por lo tanto, es nece¬ 
sario citar ambos casos. 

152b:8 En Sura enseñaron las declaraciones de Rav y Shmuel de esa manera, como 
se indicó anteriormente. En Pumbedita enseñaron sus declaraciones de esta 
manera: Rav Yirmeya bar Abba dice: Después de la muerte de Rav, la si¬ 
guiente pregunta fue enviada desde la sala de estudio de Rav a Shmuel: Deje 
que nuestro maestro nos enseñe: Con respecto a una persona en su lecho de 
muerte que escribió una escritura de transferencia de la concesión de todos 
los de su propiedad a otros, y que lleva a cabo un acto de adquisición, lo que 
es la halajá ? Shmuel les envió una respuesta: después de realizar un acto 
de adquisición , nada puede afectar la retracción del regalo. 

153a: 1 Los discípulos de Rav entendieron de esto que esta declaración se aplica solo 
cuando la persona en su lecho de muerte desea retractarse de su regalo y transfe¬ 
rirlo a otro. Pero si se recupera y desea retirar el regalo y retenerlo para sí mis¬ 
mo, la declaración de Shmuel no se aplica. Rav Hisda les dijo: Cuando Rav 
Huna vino de Kufrei, explicó que la declaración de Shmuel se aplica tanto a 
retener la propiedad para sí mismo como a transferirla a otros. 


naa rra upta m ba qx 
inn 

xbx pap nm xbta yira 
mb ’mxi aman nana 
pmtaxi ruma 


na iam an nax ¡np m 
qb unx ’xa xanb pnm 
ma nx na’aa mb nax 


ma nx nam ’an mm 
xaupt xnon an nax 
xn xnana ba qmia nu’a 


ntb anal ntb ana xo’taa 
’am an xnx ’an um 
nbuaa ’p’n”n nax 
ntb nam ana ’p’n”n 
nax an ntb nam ana 
nax bxiatai nap ptaxn 
nap utz> 


’nn nap ptaxn nax an 
bxiatzn xma nanaa xm 
xm nn nap uta nax 
ana amia nanaa 


xaau xnn na arbax xm 
amata ana amta nmaa 
PP na 


xna nan’x ’xn xama 
upn mtaa an naxp xna 
■np xbn xna bax mra 
n’b nma xa’x mra 
xna nan’x ’xi bxiatab 
bax bxiata naxp xna 
anb n’b nma xa’x qna 
xama 


’an una xmoa 
nax ’an una xnmaaiaa 
mbta xax na man’ an 
bxiatab an ’aa mb 
ana amia irán unab’ 
□mnxb roaz ba anata 
mb nbta ma ira upa 
□iba pap nnx px 

nnxb ’b’a un mra mao 
mb nax xb aaztab bax 
xm an xnx ’a xnon an 
aaztab pa mama mama 
nnnxb pa 



Talmud Efshar en Español -1WDN TlrfO 


153a:2 La Gemara relata: Había una cierta persona en su lecho de muerte que escribió 
una escritura de transferencia otorgando su propiedad a otra, y se la adqui¬ 
rió por medio de un acto de adquisición. Posteriormente se recuperó y quiso re¬ 
tractarse del regalo, y llegó antes que Rav Huna. Rav Huna le dijo : ¿Qué pue¬ 
do hacer por ti? No se puede retraer el regalo, ya que no se ha transferido el 
don de la manera que la gente en su lecho de muerte transferencia de la pro¬ 
piedad de regalos, y que mejoran el poder legal del destinatario mediante la rea¬ 
lización de un acto de adquisición. 

153a:3 § La Gemara relata: Hubo un hecho relacionado con un determinado regalo de 

una persona en su lecho de muerte, en el que se escribió que el regalo se da tan¬ 
to en la vida como en la muerte. En tal caso, Rav dice: es como el regalo de 
una persona en su lecho de muerte, y si se recupera puede retractarse. Y 
Shmuel dice: es como el regalo de una persona sana, y no puede retractar¬ 
se. 

153a:4 La Gemara explica: Rav dice: es como el regalo de una persona en su lecho 
de muerte. Esto se puede inferir del hecho de que está escrito en la escritura 
que el regalo se da en la muerte. Esto significa que el donante le está dicien¬ 
do que el regalo debe surtir efecto después de su muerte, y lo que está escri¬ 
to en el hecho, que el regalo se da en la vida, es simplemente un augurio auspi¬ 
cioso , expresando la esperanza de que el donante viva. 

153a:5 Y Shmuel dice: es como el regalo de una persona sana. Esto se puede infe¬ 
rir del hecho de que está escrito en la escritura que el regalo se da en la 
vida. Esto significa que el donante está diciendo que el regalo surte efecto du¬ 
rante su vida, es decir, de inmediato. Y lo que escribió, que el regalo se da en 
la muerte, es como quien dice: De ahora en adelante, es decir, que el regalo 
no es retráctil. Los sabios de Neharde'a dicen: El halakha está de acuerdo 
con la opinión de Rav. 

153a:6 Rava dijo: Y si se escribió en la escritura que el regalo se da durante la vida y 
la muerte, el destinatario adquiere el regalo y no puede retirarse, ya que este tér¬ 
mino indica que el regalo entra en vigencia mientras el donante aún vive. 

153a:7 Ameimar dijo: El halakha no está de acuerdo con la opinión de Rava. Rav 
Ashi le dijo a Ameimar: ¿No es obvio, ya que los Sabios de Neharde'a di¬ 
cen que el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav? Ameimar respon¬ 
dió: para que no digas eso con respecto al término: durante la vida, Rav reco¬ 
noce que el donante tiene la intención de que el regalo surta efecto de inmediato, 
Ameimar nos enseña que, dado que el donante también mencionó la muerte, tu¬ 
vo la intención de que el regalo fuera el regalo de un persona en su lecho de 
muerte y puede retractarse. 

153a:8 La Gemara relata: Hubo cierta persona que escribió en la escritura que el regalo 
se da en la vida y en la muerte. Cuando se recuperó, quiso retraer el rega¬ 
lo. Se presentó ante Rav Nahman en Neharde'a. Rav Nahman lo envió a com¬ 
parecer ante el rabino Yirmeya bar a Abba en Shum Tamya. Rav Nahman di¬ 
jo en explicación de sus acciones: Aquí, Neharde'a, es el lugar de Shmuel. En 
consecuencia, se deben seguir las decisiones de Shmuel y, por lo tanto, ¿cómo 
podemos actuar de acuerdo con la opinión de Rav? 

153a:9 La Gemara relata: Hubo una cierta mujer que escribió en la escritura que el re¬ 
galo se da durante la vida y la muerte. Ella vino ante Rava. Rava actuó con 
respecto a su caso de acuerdo con su fallo halájico , y dictaminó que ella no 
puede retractarse del regalo. Ella no aceptó la sentencia, y que constantemen¬ 
te le preocupaba, diciendo que no había juzgado su caso correctamente. 

153a: 10 Rava le dijo a Rav Pappa, su escriba, hijo de Rav Hanan: Ve, escríbele un fa¬ 
llo a su favor y escribe en el fallo la frase: puede contratar reemplazos a 
su costa o engañarlos para que vuelvan a trabajo. Esta es una frase de la mishná 
(Bava Metzia 75b) que analiza el fallo en el caso de alguien que contrató traba¬ 
jadores para realizar una tarea que no se puede retrasar, y renunciaron. Rava te¬ 
nía la intención de que esta frase indicara a la corte que el fallo era simplemente 
una artimaña para persuadir a la mujer de que se fuera. La mujer entendió la arti¬ 
maña. Ella dijo: Que su barco se hunda; me estas engañando Rava tenía su 
ropa sumergen en agua de manera que la maldición debe ser cumplido de esta 
manera alternativa, pero aun así no se salvó de la que se hunde de su bar¬ 
co. 

153a: 11 MISHNA: Si uno no escribió en la escritura que estaba en su lecho de muer¬ 
te, y luego se recuperó y quiso retraer el regalo, y él dice: Yo estaba en mi le¬ 
cho de muerte, y desde que me recuperé, puedo retraer el regalo, pero los desti¬ 
natarios dicen: estabas sano y el regalo no puede ser retirado, el donante debe 
traer pruebas de que estaba en su lecho de muerte para retraer el regalo. Esta 
es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: la carga de la prueba 
recae sobre el reclamante, y dado que la propiedad está en posesión del donan¬ 
te, los destinatarios deben traer prueba de que tienen derecho a recibir¬ 
la. 
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153a: 12 GEMARA: Hubo un hecho relacionado con cierto regalo de una persona en su 
lecho de muerte, en el que estaba escrito que el regalo fue otorgado cuando el 
donante estaba enfermo y acostado en su cama, pero la continuación de la fór¬ 
mula estándar: Y de su enfermedad se fue a su hogar eterno , no estaba escri¬ 
to en ella. Los herederos del donante afirmaron que aunque estaba enfermo 
cuando escribió la escritura, más tarde se recuperó y su donación no es váli¬ 
da. 

153b: 1 Rabba dijo: Él ha muerto, y su tumba demuestra que él murió. Por lo tanto, 
se puede suponer que no se recuperó de su enfermedad, y su regalo sigue siendo 
válido. Abaye le dijo: Y ahora, si en el caso de un barco que se hundió, don¬ 
de va a perecer el destino de la mayoría de los pasajeros de barcos hundidos, 
se les aplicará la severidad de los vivos y la severidad de los muertos debido 
a la incertidumbre en cuanto a si están vivos o muertos, en el caso de personas 
enfermas, donde el destino de la mayoría de los enfermos es a volver a la vi¬ 
da, con mayor razón es que no claro que uno debe asumir que se recuperó de la 
enfermedad y Su regalo no es válido? 

153b:2 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: ¿De acuerdo con la opinión 

de quién es esa halakha de Rabba? Está de acuerdo con la opinión del rabino 
Natan, como se enseña en una baraita : con respecto a un caso en el que al¬ 
guien que dio su propiedad a otros afirma que desde que estaba en su lecho de 
muerte en ese momento puede retirar los regalos, y los destinatarios afirman que 
estaba sano y no puede retractarse, ¿ quién quita la propiedad de cuya pose¬ 
sión? El donante puede eliminar que a partir de los destinatarios posesión sin 
pruebas, ya que la propiedad se estableció previamente para estar en su pose¬ 
sión, pero los destinatarios puede quitar que a partir del donante posesión so¬ 
lamente con la prueba. Esta es la declaración del rabino 
Ya'akov. 

153b:3 El rabino Natan dice: La presunción es que la situación actual refleja la situa¬ 
ción en el momento en que se otorgó el regalo. Por lo tanto, si actualmen¬ 
te está sano, tiene la obligación de traer pruebas de que estaba en su lecho de 
muerte cuando dio su propiedad a otros. Si actualmente está en su lecho de 
muerte, la obligación está en que los destinatarios traigan pruebas de que es¬ 
taba sano en ese momento. 

153b:4 El rabino Elazar dice: Y con respecto a un caso de impureza ritual incier¬ 
ta , el halakha depende de la misma disputa. Esto es lo que aprendimos en 
un mishna ( Teharot 6: 7): el halakha es un caso en el que no está claro si algo o 
alguien se volvió impuro en el dominio público, el elemento o la persona se con¬ 
sideran puros. Con respecto a una extensión de campos, en el verano, cuando 
muchas personas pasan a través de los campos, que se considera el dominio pri¬ 
vado con respecto a la halajot de Shabat, pero se considera de dominio públi¬ 
co con respecto a la halajot de impureza ritual, y si uno no está seguro de si se 
volvió impuro allí, se lo considera puro. 

153b:5 En la temporada de lluvias, cuando no muchas personas pasan por los campos, 
una extensión de campos se considera dominio privado tanto con respecto a 
esto, Shabat como con respecto a eso, impureza ritual. Por lo tanto, si uno no 
está seguro de si se hizo impuro allí, se lo considera impuro. Si uno no sabe si el 
día en que ingresó a la extensión de los campos se consideró parte del verano o 
la temporada de lluvias, y no está seguro de si se hizo impuro allí, el rabino 
Ya'akov sostiene que conserva el estado de pureza que él tiene, sostenido antes 
de entrar en los campos. Según el rabino Natan, se presume que ingresó a los 
campos durante la misma temporada en la que vino a preguntar si se había vuel¬ 
to impuro. 

153b:6 Rava no está de acuerdo con el rabino Elazar y dice: enseñaron la decisión de 
la mishná solo con respecto a un caso en el que la temporada de lluvias aún 
no ha pasado por los campos después de que surgió la posibilidad de que los 
campos contengan impureza. Pero si la temporada de lluvias ha ya pasado 
por los campos, se considera el ámbito privado , tanto con respecto a esto, el 
Shabat, y con respecto a esto, la impureza ritual. A pesar de que el que pasó por 
los campos vino a preguntar sobre su estado en el verano, cuando los campos de¬ 
ben considerarse de dominio público, de todos modos se lo considera impuro, in¬ 
cluso según el rabino Natan, y no hay una disputa paralela con respecto a la in¬ 
certidumbre. impureza ritual 

153b:7 § La mishna enseña: Y los rabinos dicen: La carga de la prueba recae sobre 
el reclamante, y dado que la propiedad está en posesión del donante, los desti¬ 
natarios deben traer prueba de que tienen derecho a recibirla. 

154a: 1 La Gemara pregunta: Con respecto a la prueba que los destinatarios deben 
traer, ¿de qué manera se trae? Rav Huna dice: La prueba se presen¬ 
ta al traer testigos que testifican que el donante estaba sano. Rav Hisda y Rab¬ 
ba bar Rav Huna dicen: La prueba se presenta mediante la ratificación de la 
escritura, es decir, los destinatarios solo deben asegurarse de que las firmas de 


mm xnana xinn na 
nm nnp mn na m nnD 
iaai m ana xbi mónita 
mn 1 ? noa’x mina 
mabii? 


nm na nn mn nax 
mb nax rbit traía inap 
tirso nai xnen ’nx 
P’bit pama naxb pne 
ama naim o’p mam 
o”nb pbin ame pbin 
pe ha xb 


an tria xrn an nax 
xn xbtx paa iteim 
pía nna nann xnitae 
n ra xana n xrrn 
xba pon traía xin 
ira ptraia px pi mxn 
nn man mxna xbx 
apir 


tena ax naix pa nn 
mxn xnnb rbit xin 
ane ax ina ane mne 
xnnb imbit ton ina 
nn xoae mxn 

nxaiobi ntitbx nn nax 
nitpa pm npibnaa 
mn mea nann man 
mam mem naeb 
nxaiub 


man ¡anean man 
pabi pab rmn 


xbx lie xb ton nax 
ma 1 rbv inait xbe 
rbit inait bax anean 
rmn men anean ma 1 
pabi pab 


traían ooaix anam 
m mtnn rbit imana' 

nax xrn an ’ton mtn 
xión an aoita mxn 
nax xrn an na nam 
noen arpa mxn 



Talmud Efshar en Español -1WQN ira 1 ?!! 


los testigos en la escritura sean auténticas para demostrar que no está falsifica¬ 
da. 

154a:2 La Gemara explica: Rav Huna dice que la prueba se presenta al traer testi¬ 
gos. Sostiene que el rabino Meir y los rabinos no están de acuerdo con respec¬ 
to al tema que es el tema de la disputa del rabino Ya'akov y el rabino Ña- 

tan en la baratía (153b). 

154a:3 La Gemara observa un dispositivo mnemotécnico que indica qué opinio¬ 
nes tanníticas están correlacionadas: Manniah , que representa las le¬ 
tras mem , nun , yod , het , significa Meir, Natan, Ya'akov y los Rabinos [ hamak- 
hamim ]. Esto indica que el rabino Meir, quien dice que el donante debe traer 
pruebas de que estaba en su lecho de muerte, se mantiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Natan, quien sostiene que se presume que la situación actual 
refleja la situación en el momento en que se entregó el regalo. . Y los rabi¬ 
nos, que dicen que los destinatarios deben traer pruebas de que el donante estaba 
sano, se mantienen de acuerdo con la opinión del rabino Ya'akov. 

154a:4 Rav Isda y Rabba bar Rav Huna dicen que la prueba es presentada por la ra¬ 
tificación de la escritura. El Gemara explica: Rav Hisda y Rabba bar Rav Huna 
sostienen que el Rabino Meir y los Rabinos no están de acuerdo con respecto 
a si cuando hay un deudor que admite que escribió un pagaré , el acreedor de¬ 
be ratificarlo en la corte para cobrar el pago. La misma decisión se aplicaría a 
un caso en el que la persona en su lecho de muerte admite que escribió la escri¬ 
tura que otorga el regalo. Explican que el rabino Meir sostiene que cuando hay 
un deudor que admite que escribió un pagaré , el acreedor no necesita ratifi¬ 
carlo en la corte para cobrar el pago, y en este caso el donante no puede invali¬ 
dar la escritura alegando que fue en su lecho de muerte. Pero los rabinos sostie¬ 
nen que incluso cuando hay un deudor que admite que escribió un pagaré , el 
acreedor debe ratificarlo en la corte para cobrar el pago. 

154a:5 La Guemará pregunta: ¿Pero no que ya no están de acuerdo con respecto a es¬ 
te asunto de una vez? Como se enseña en una baratía : con respecto a los testi¬ 
gos que ratificaron sus firmas pero afirmaron que en el momento en que firma¬ 
ron el documento no estaban en condiciones de dar testimonio, su testimonio no 
se considera creíble para invalidar el documento; Esta es la declaración del 
rabino Meir. Y los rabinos dicen: su testimonio se considera creíble. 

154a:6 La Gemara responde: Es necesario declarar ambos casos, porque si solo se de¬ 
clarara ese caso con respecto a los testigos que descalificaron su testimo¬ 
nio , uno podría pensar que los Sabios dicen que su testimonio es aceptado 
solo en ese caso, debido al hecho de que el testimonio de los testigos es pode¬ 
roso y pueden afectar la validez del documento, pero aquí, con respecto 
a él, el donante, quien admitió que escribió la escritura pero no está en su poder 
perjudicar la validez de la escritura, yo diría que su reclamo no es acepta¬ 
do. 

154a:7 Y si solo este caso, con respecto a un deudor que admite que escribió un paga¬ 
ré, fue declarado, uno podría pensar que el rabino Meir dice que el donante no 
puede invalidar la escritura solo con respecto a este caso, sino con respecto a 
ese caso , donde los testigos ratificaron sus firmas, diría que el rabino Meir re¬ 
conoce a los rabinos que los testigos pueden invalidar la escritura. Por lo tan¬ 
to, es necesario exponer la disputa en ambos casos. 

154a:8 Y Rabá también dice: En relación con la prueba de que los beneficiarios debe¬ 
rán presentar, se presenta por traer testigos que testifican que el donante estaba 
sano. Abaye le dijo: ¿Cuál es la razón de esto? Si decimos eso debido al he¬ 
cho de que en todos los actos de obsequio se escribe la siguiente formulación : 
cuando caminaba de pie en el mercado, lo que indica que el obsequio fue el 
obsequio de una persona sana, y en este hecho esto fue no escrito, por lo tan¬ 
to , uno puede concluir del hecho que el donante estaba en su lecho de muer¬ 
te, eso no es correcto. Por el contrario, se podría decir que debido al hecho 
de que en todos los actos relacionados con los regalos de una persona en su le¬ 
cho de muerte se escribe lo siguiente : cuando estaba enfermo y acostado en 
su cama, y en este hecho esto no fue escrito, por lo tanto Uno puede concluir 
de la escritura que el donante estaba sano. 

154a:9 Rabba respondió: Dado que uno puede decir esto y uno puede decir eso, no se 
puede concluir nada de la formulación de la escritura. Por lo tanto, debido a la 
incertidumbre, establezca la propiedad en posesión de su último propieta¬ 
rio conocido . 

154a: 10 Y esta disputa con respecto a la declaración de los rabinos también es objeto de 

una disputa entre otros amora'im , como dice el rabino Yohanan: la prueba se 
presenta al traer testigos, y el rabino Shimon ben Lakish dice: la prueba es 
presentada por el ratificación de la escritura. 

154a: 11 El rabino Yohanan planteó una objeción al rabino Shimon ben Lakish de 
una baratía : hubo un incidente en Bnei Brak que involucró a uno que ven¬ 
dió algunas de las propiedades de su padre que había heredado, y murió, 
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y los miembros de su familia vinieron y disputaron la venta., diciendo: Era 
menor de edad en el momento de su muerte, y por lo tanto la venta no era vá¬ 
lida. Y vinieron y le preguntaron al rabino Akiva: ¿Qué es el halakha ? ¿Está 
permitido exhumar el cadáver para examinarlo y determinar si el heredero era 
menor de edad en el momento de su muerte? Rabí Akiva les dijo: Se no permi¬ 
tido para que le deshonra en aras de una demanda pecuniaria. Además, es pro¬ 
bable que los signos que indican la pubertad cambien después de la muer¬ 
te y , por lo tanto, no se puede probar exhumando el cuerpo. 

Rabí Yohanan explica: De acuerdo, de acuerdo a mi explicación de la Mish- 
ná, que digo que la prueba debe ser presentada por traer testigos, puedo expli¬ 
car la baraita . Como el rabino Akiva les dijo a los compradores: traigan tes¬ 
tigos y no encontraron testigos, esta es la razón por la que vinieron y le dije¬ 
ron: ¿Qué es el halakha ? ¿Está permitido examinarlo? Pero según usted, que 
dice que la prueba se presenta mediante la ratificación de la escritura, ¿por 
qué necesitan examinarlo? Permítales ratificar su escritura y se establece¬ 
rán como dueños de la propiedad. 

El rabino Shimon ben Lakish responde: ¿Mantiene que la propiedad estaba en 
posesión de los miembros de su familia y los compradores vinieron y dispu¬ 
taron su posesión de la propiedad? Más bien, la propiedad estaba en posesión 
de los compradores, y los miembros de su familia vinieron y disputaron la 

venta. Como afirmaron que el hecho no era válido, no pudieron probar su recla¬ 
mo ratificando el hecho, sino solo trayendo testigos o examinando el cuer¬ 
po. 

Esto también es lógico, ya que el rabino Addva dijo a los demandantes: No se 
les permite deshonrarlo, y ellos guardaron silencio. De acuerdo, si dices que 
los miembros de su familia estaban impugnando la venta, por esa ra¬ 
zón guardaron silencio, ya que aceptaron que no deberían deshonrar a su pa¬ 
riente. Pero si dices que los compradores estaban impugnando el reclamo de 
los familiares, ¿por qué guardaron silencio? Deberían haberle dicho al rabi¬ 
no Akiva: le dimos dinero, y si nuestro derecho a la propiedad no puede probar¬ 
se sin deshonrarlo, déjelo deshonrar. 

La Gemara rechaza este argumento: si se debe a esa razón, es decir, esta afirma¬ 
ción que podrían haber dicho, no hay un argumento concluyente . Esto es lo 
que el rabino Akiva les dijo: Una razón para prohibir exhumar el cuerpo es que 

no se les permite deshonrarlo. Y además, si usted dijera: tomó el dinero; dé¬ 
jelo en desgracia, en cualquier caso, nada se puede probar exhumando el cuer¬ 
po, ya que es probable que los signos que indican la pubertad cambien des¬ 
pués de la muerte. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba: el rabino Shimon ben Lakish 
le preguntó al rabino Yohanan sobre lo que se enseña en la Mishná del bar 
Kappara: había alguien que continuamente disfrutaba de los beneficios 
de un campo, y era la presunción de que era la suya, y alguien impugnó 
su reclamo, diciendo: Es mío. Y que la persona, que estaba beneficiando del 
campo, produce una escritura, con el fin de decir: Es la mía, ya que ven¬ 
dió este campo para mí, o: Es el mío, ya que me dio este campo como un re¬ 
galo. Si el que protestó por su reclamo dijo: No reconozco esa escritura como 
una que he escrito, la escritura debe ser ratificada a través de sus fir¬ 
mas. 


Si el que declaraba su reclamo dijo: Este es un documento de apaciguamiento 
[ Slitarpassim ], un documento escrito sólo para que el titular debería aparecer 
rico, o un documento de confianza, lo que significa que vendí el campo para 
que y que ya ha proporcionado con la escritura, confiando en que usted paga¬ 
rá, y dado que no me dio el dinero, la venta es nula, entonces, si hay testigos, 
siga el testimonio de los testigos y, si no, siga la escritura. 

El rabino Shimon ben Lakish concluye: Según su explicación, los rabinos sostie¬ 
nen que incluso si se ratifica la escritura, el reclamante no puede tomar posesión 
de la propiedad sin traer testigos. Si es así, digamos que esta baraita está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice que cuando hay un deu¬ 
dor que admite que escribió un pagaré , el acreedor no está obligado a ratifi¬ 
carlo en el tribunal para cobrar pago, y es no de acuerdo con la opinión de los 
rabinos? 

El rabino Yohanan le dijo al rabino Shimon ben Lakish: No, no es así. Como ya 
he dicho que todo el mundo está de acuerdo en que, en el caso de un deu¬ 
dor que admite que escribió una promisoria nota, el acreedor no está obligado 
a ratificarlo en los tribunales con el fin de cobrar el pago. El rabino Shimon ben 
Lakish preguntó: Pero no están en desacuerdo, como aprendimos en una ba- 


na1X31 nai nax ’0333 
pp naib mjnin anaína 
ix3i ama nmna nm 
ma X3’pv ’3~i nx ibxtm 
nnx ’x nnb nax ípmab 
paa’o msn ibirb mxmn 
nnxb nnninnb pninn 
n ma 

xraxi ’mnb xabina 
naxn p’3 mana mxn 
xbi mnn m”x mmpbb 
mx xpn mm inatnx 
ípmab ma mb naxi 
mxn nnaxn pn’nb xbx 
mb nab naina ¡arpa 
immütn ia”pb ipnab 
mana lapibi 
aa nptna ma] nnao ’a 
mx xpi ’a”p anaína 
ma] mnnnai mmpb 
xpi ’a”p mmpb nptna 
xpi anaína na mx 
manya 

naxpna xnanoa mu tan 
ibnab mxmn nnx ’x mb 
nnax ’x ipmin’xi 
xp anaína na xabina 
tan mina manya 
nnax ’x xbx ipmtn’x 
’xax manya xp mmpb 
’tit px mb ma’b ’pntn 
bnrbi bnrb mb ptam 
x’tx xb xa mina ’x 
’xn xnn mb naxp tan 
mai ibnab mxmn nnx 
bnrb bpin tit mam mi 
■pmnn nna’o bnrbi 
ama nnxb mmmnb 

pyain mn bxtn yain xn 
ir pnr ’an nx in’pb p 
xnap na minan mrinin 
xai nntn bmx nmtn ma 
xnpi ibin xmin nptna 
’bin naib nyny nnx rby 
mx nx nt x’xim xm 
ix ’b nnnaain naib 
nax nx aman ’b nnmm 
nt naina ama mx 
naina m’pm ¡abura 
ranina 
xm ama nain nax nx 
tnnaain max nain ix nt 
nx man ’b ana xbi pb 
mny nnx pbn mny tn’ 
noinn nnx pbn ixb axi 

naxn xm mxa ’an xa’b 
13’x lanain naina ama 
13an xbi ia”pb prnu 


naix nxin xb mb nax 
naina ama ban man 
ia”pb -pía i3’x lanain 
l’x pnn ’rba nba’a xm 
’an man ibmab i’3ax3 



Talmud Efshar en Español -1BDN 7lrf?n 


mita : con respecto a los testigos que ratificaron sus firmas pero afirmaron que 
no estaban en condiciones de dar testimonio cuando firmaron la escritura, su tes¬ 
timonio no se considera creíble invalidar el documento; Esta es la declaración 
del rabino Meir. Y los rabinos dicen: su testimonio se considera creí¬ 
ble. 

154b:9 El rabino Yohanan le dijo al rabino Shimon ben Lakish: Incluso si el testimonio 
de los testigos es poderoso y perjudican la validez de la escritura, que admi¬ 
ten haber escrito, con respecto a él, el dador, ¿ está en su poder perjudicar la va¬ 
lidez? de un hecho que él admite haber escrito? El rabino Shimon ben Lakish 
le dijo al rabino Yohanan: ¿ Pero no se mencionó en su nombre con respecto 
al incidente antes mencionado en Bnei Brak: los miembros de su familia im¬ 
pugnaron el reclamo correctamente, a pesar de que admitieron que el hecho 
era auténtico? Esto significa que el reclamante debe ratificar la escritura. El rabi¬ 
no Yohanan le dijo al rabino Shimon ben Lakish: Esa declaración fue declara¬ 
da en mi nombre por el rabino Elazar, mi discípulo, pero nunca dije esa decla¬ 
ración. 

154b: 10 El rabino Zeira dice: Si el rabino Yohanan niega la declaración del rabino 

Elazar, su discípulo, ¿el rabino Yohanan también negará lo que le dijo al rabi¬ 
no Yannai, su maestro? Esto es como el rabino Yannai dice que el rabino Ye- 
huda HaNasi dice: Cuando hay un deudor que admite que escribió un paga¬ 
ré , el acreedor no está obligado a ratificarlo en la corte para cobrar el pago. Y 
el rabino Yohanan le dijo al rabino Yannai: Mi maestro, ¿no es este el caso 
discutido en nuestra mishná, que dice lo contrario: Y los rabinos dicen: la car¬ 
ga de la prueba recae sobre el reclamante? El rabino Yohanan concluye: 

La prueba mencionada en esta mishná no es otra cosa que la ratificación del 
hecho. Esto indica que el rabino Yohanan sostiene que, según la opinión de los 
rabinos, el destinatario debe ratificar la escritura. Si es así, ¿por qué dice que to¬ 
dos están de acuerdo en que el destinatario no está obligado a ratificar la escritu¬ 
ra? 

154b: 11 El rabino Zeira explica: De hecho, la declaración de nuestro maestro, Rav Yo- 
sef, parece ser correcta, ya que nuestro maestro Rav Yosef dice que Rav Ye- 
huda dice que Shmuel dice: Las opiniones aquí deberían revertirse. Esta, la ba¬ 
ratía enseñada por el bar Kappara, según la cual el hecho no requiere ratifica¬ 
ción, es la declaración de los rabinos. Pero el rabino Meir dice que cuando 
hay un deudor que admite que escribió un pagaré , el acreedor no está obliga¬ 
do a ratificarlo en el tribunal para cobrar el pago. ¿Y cuál es el significado de 
la declaración del rabino Yohanan de que todos están de acuerdo en que, en es¬ 
te caso, el receptor no está obligado a ratificar la escritura? El rabino Yohanan 
significa que esta es la declaración de los rabinos, y una declaración de los rabi¬ 
nos que es disputada solo por el rabino Meir equivale a una declaración acep¬ 
tada por todos. 

154b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos lo contrario en la mishná: y los 

rabinos dicen que la carga de la prueba recae sobre el reclamante? Esto sig¬ 
nifica que el destinatario debe ratificar la escritura. La Gemara responde: Invier¬ 
ta las opiniones en la mishná. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en 
una baratía ? Con respecto a los testigos que ratificaron sus firmas pero afirma¬ 
ron que no estaban en condiciones de dar testimonio, su testimonio no se consi¬ 
dera creíble para invalidar el documento; Esta es la declaración del rabino 
Meir. Y los rabinos dicen: su testimonio se considera creíble. Esto indica que 
según los rabinos el documento requiere ratificación. La Gemara responde: Aquí 
también, invierte las opiniones. 

154b: 13 La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yohanan no dice con respecto a la prue¬ 
ba que el destinatario debe traer, que la prueba se presenta al traer testigos que 
testifiquen que el donante estaba sano y no al ratificar la escritura? La Gemara 
responde: Invierta las opiniones del rabino Yohanan y el rabino Shimon ben La¬ 
kish. El rabino Yohanan sostiene que el destinatario debe probar su reclamo solo 
ratificando el hecho, mientras que el rabino Shimon ben Lakish sostiene que el 
receptor debe traer testigos. La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que tam¬ 
bién deberíamos revertir la objeción que el rabino Yohanan planteó al rabino 
Shimon ben Lakish anteriormente, y decir que el rabino Shimon ben Lakish le 
planteó la objeción al rabino Yohanan? La Gemara responde: No, eso es innece¬ 
sario. 

155a:l Esto es lo que el rabino Yohanan le dijo al rabino Shimon ben Lakish: De 
acuerdo, según mi explicación de la mishná, digo que presentar una prueba a 
través de la ratificación de la escritura es suficiente para que el receptor pueda 
reclamar el regalo, este es el razón por la cual, con respecto al incidente en Bnei 
Brak, encuentra la posibilidad de que los compradores tomen posesión de la 
propiedad al ratificar la escritura. Por lo tanto, es posible que los compradores 
mantuvieran la propiedad y los familiares la reclamaran de ellos. Pero de acuer¬ 
do con usted, que usted dice que la prueba debe ser presentada por traer testi- 
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gos, ¿cómo se puede encontrar circunstancias en las cuales los compradores 
tomar posesión de la propiedad, ya que no tienen ninguna prue¬ 
ba? 

155a:2 Rabí Shimon ben Lakish dijo a Rabí Yohanan: Concedo a usted con respecto 
a un caso donde los miembros de la del fallecido familia impugnaron la lega¬ 
lidad de la reivindicación de los compradores que su impugnación de la legali¬ 
dad de la reclamación no está tomado en consideración, ya que son impugnando 
la escritura realizada por los compradores. Por lo tanto, es posible que los com¬ 
pradores tomen posesión de la propiedad, como en este caso, ¿qué dicen los fa¬ 
miliares ? Dicen que el vendedor era menor de edad. Pero existe la presunción 
de que los testigos no firman el documento a menos que el vendedor se haya 
convertido en un adulto. En la mishna, por el contrario, no hay presunción que 
contradiga la afirmación del donante de que estaba en su lecho de muerte. Por lo 
tanto, se requiere que el receptor traiga pruebas de que el donante estaba 
sano. 

155a:3 § Se dijo que había una disputa con respecto al siguiente asunto: ¿ Desde cuán¬ 

do, es decir, a partir de qué edad, puede un menor vender la propiedad 
de su padre fallecido ? Rava dice que Rav Nahman dice: Desde el momento 
en que tiene dieciocho años, y Rav Huna bar Hinnana dice que Rav Nahman 
dice: Desde el momento en que tiene veinte años. La Gemara señala: Y esta de¬ 
claración de Rava no se expuso explícitamente; más bien, fue declarado por 
inferencia. 

155a:4 El rabino Zeira plantea una objeción de la mencionada baratía : hubo un inci¬ 
dente en Bnei Brak que involucró a uno que vendió algunas de las propieda¬ 
des de su padre, que había heredado, y murió, y los miembros de su familia 
vinieron y disputaron la venta, diciendo: Era menor de edad en el momento 
de su muerte y , por lo tanto, la venta no era válida. Y vinieron y le pregunta¬ 
ron al rabino Akiva: ¿Qué es el halakha ? ¿Está permitido exhumar el cadá¬ 
ver para examinarlo y determinar si el heredero era menor de edad en el mo¬ 
mento de su muerte? Rabí Akiva les dijo: Se no permitido para que le deshon¬ 
ra en aras de una demanda pecuniaria. Además, es probable que los signos 
que indican la pubertad cambien después de la muerte y , por lo tanto, no se 
puede probar exhumando el cuerpo. El rabino Zeira explica la objeción: 

De acuerdo, quien dice que el heredero puede vender la propiedad una vez que 
tenga dieciocho años, 

155b: 1 esta es la razón por la que vinieron y le dijeron al rabino Ak iva: ¿Qué es el ha¬ 
lakha ? ¿Está permitido examinar el cadáver? Pero si dices que puede vender la 
propiedad desde el momento en que tiene veinte años , incluso si lo examinan, 
¿qué pasa? Pero no se aprende en una Mishná ( Nidda 47b): Con respecto 
a un veinte años -oíd hombre que no desarrollaron dos púbico pelos, la prue¬ 
ba debe ser llevado que es de veinte años de edad, y luego ya no se considera 
un menor de edad. Y él es el hombre subdesarrollado sexualmente, que está 
excluido de la mitzva del matrimonio levirato. Por lo tanto, si su hermano casa¬ 
do muere sin hijos, no realiza halitza ni se casa en levirato con su viuda. Dado 
que un joven de veinte años se considera un adulto, incluso si no ha desarrollado 
signos de pubertad, no hay razón para examinar el cueipo. 

155b:2 La Gemara responde: ¿No se dijo con respecto a esa mishna: el rabino 

Shmuel bar Rav Itzjak dice que Rav dice: ¿Y este es el halakha solo donde 
desarrolló los signos de un hombre sexualmente subdesarrollado? De lo con¬ 
trario, un joven de veinte años que no ha desarrollado dos vellos púbicos todavía 
se considera menor de edad. Por lo tanto, el examen del fallecido podría ser 
efectivo para ver si tiene otros signos de subdesarrollo sexual. Rava dijo: El len¬ 
guaje de la mishna también es preciso, ya que enseña: Y él es el hombre sub¬ 
desarrollado sexualmente. El uso del artículo definitivo indica que la mishna 
se refiere a alguien que es claramente un hombre subdesarrollado sexualmen¬ 
te. La Gemara afirma: Uno puede concluir de la mishna que la mishna está ha¬ 
blando de alguien que desarrolló los signos de un hombre subdesarrollado se¬ 
xualmente. 

155b:3 La Gemara pregunta: ¿ Y si no desarrolló los signos de un hombre subdesa¬ 
rrollado sexualmente, hasta cuándo se le considera menor de edad si no desa¬ 
rrolla dos vellos púbicos? El rabino Hiyya enseña en una baratía : se le consi¬ 
dera menor de edad hasta que haya transcurrido la mayor parte de sus años , 
es decir, hasta los treinta y cinco años. Cuando el caso de alguien que no había 
desarrollado vello púbico se presentaría ante el rabino Hiyya, él ofrecería el 
siguiente consejo: si la persona era delgada, les diría a los que aparecen en la 
corte: Causar que engorde, y si estaba gordo , él les decía: Haz que se adelga¬ 
ce. Esto se debe a que estos signos que indican la pubertad a veces se desarro¬ 
llan debido a la delgadez excesiva , y a veces se desarrollan debido a la cor¬ 
pulencia. 
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155b:4 § Se planteó un dilema ante los Sabios: durante el tiempo, es decir, el año, 

cuando un menor llega a la mayoría de edad con respecto a la venta de la propie¬ 
dad de su padre fallecido, es decir, durante su decimoctavo o vigésimo año, este 
año se considera como antes del momento que llega a la mayoría de edad o se 
considera como después del tiempo? ¿Se alcanza la mayoría de edad al princi¬ 
pio o al final de ese año? Rava dice que Rav Nahman dice: Durante ese tiem¬ 
po se considera como antes el tiempo, y él no viene de la edad hasta que haya 
transcurrido el año. Rava bar Rav Sheila dice que Rav Nahman dice: Duran¬ 
te ese tiempo se considera como después del tiempo, y se considera que ha al¬ 
canzado la mayoría de edad durante ese año. 

155b:5 La Gemara señala: Y esta declaración de Rava no se expuso explícitamen¬ 
te; más bien, fue declarado por inferencia. Como había una cierta persona 
que era durante el tiempo, es decir, el año, cuando uno llega a la mayoría de 
edad, que fue y vendió la propiedad de su padre , y el caso llegó antes que Ra¬ 
va. Rava dijo a los litigantes: No hizo nada y la venta no es válida. Quien ob¬ 
servó Rava de fallo supone que dictaminó de esta manera debido a que mantie¬ 
ne que durante el tiempo cuando la mayoría de edad se considera que an¬ 
tes del tiempo. Pero eso no es así. La razón de la decisión de Rava fue 
que allí, Rava observó una incompetencia mental excesiva en el comporta¬ 
miento de ese individuo, ya que estaba emancipando a sus esclavos. Como 
Rava vio que era mentalmente incompetente, invalidó la ven¬ 
ta. 

155b:6 § Giddel barra Menashya envió una consulta a Rava: Deje que nuestro 

maestro nos instruyen: En relación con una chica que es catorce años y un 
día de edad que comprende la naturaleza del negocio negociaciones, lo que 
es la halajá ? ¿Puede vender la propiedad que heredó de su padre? Rava en¬ 
vió una respuesta a Giddel bar Menashya: si comprende la naturaleza de 
las negociaciones comerciales , su compra es válida y su venta es váli¬ 
da . 

155b:7 La Gemara pregunta: Pero Giddel podría haberle enviado esta pregunta a Ra¬ 
va con respecto a un niño. ¿Por qué no lo hizo? La Gemara responde: El inci¬ 
dente que tuvo lugar, tuvo lugar de esta manera. La Guemará pregunta: Pero 
podría haber enviado esta pregunta a Rava en relación con una chica que 
es doce años y un día de edad, a qué edad una niña llega a la mayoría de 
edad. ¿Por qué no lo hizo? La Gemara responde: El incidente que tuvo lugar, 
tuvo lugar de esta manera. 

155b:8 La Gemara señala: Y esta declaración de Rava no se expuso explícitamen¬ 
te; más bien, se afirmó por inferencia, como se infirió del siguiente inciden¬ 
te. Hubo una cierta persona que era menor de veintiún años de edad negocia¬ 
ciones comerciales y entendido que iban y venden bienes de su padre, de con¬ 
formidad con la sentencia que Rava enviado a Giddel barra Menashya, y el 
caso se presentó ante Rava. Los familiares del vendedor le dijeron al que ven¬ 
dió la propiedad: ve a comer fechas y tira los hoyos a la casa de Rava, para 
demostrarle a Rava que su pariente no era mentalmente competente. El lo 
hizo. Rava les dijo: Su venta no es una venta válida . 

155b:9 Cuando le escribieron un escrito que contenía la decisión, los compradores le 
dijeron al vendedor, para demostrar que era mentalmente competente: Ve y dile 
a Rava: El rollo de Esther, que es un rollo grande, se compra por un di¬ 
ñar. ¿Por qué entonces el escrito breve que contiene la decisión del Maes¬ 
tro también cuesta un diñar, que era la tarifa del escriba? El vendedor fue y 
le dijo esto a Rava. Rava les dijo: Su venta es una venta válida . Los familia¬ 
res del niño le dijeron a Rava: Los compradores le enseñaron a decir eso. Ra¬ 
va les dijo: Aun así, cuando le explican el asunto, él comprende. Desde enton¬ 
ces, cuando le explican un asunto que él entiende, él sabe lo que está hacien¬ 
do. Y la razón por la que actuó de esta manera, arrojando los pozos a la casa de 
Rava, se debió a la excesiva imprudencia que había en él, no a la incompeten¬ 
cia mental. 

155b: 10 § Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dice: Y con respecto a la declara¬ 
ción de uno que no es lo suficientemente mayor para vender la propiedad que 
hereda de su padre, su testimonio es válido testimonio. Mar Zutra dijo: Diji¬ 
mos que su testimonio es válido solo con respecto a los bienes muebles, pero 
no con respecto a la tierra. 

155b: 11 Rav Ashi dijo a Mar Zutra: En lo forma es móvil diferente propiedad de la 

tierra? Es diferente porque con respecto a los bienes muebles, su venta 
es una venta válida . Pero si eso es así, considere lo que aprendimos en un 
mishna ( Gittin 59a): una compra realizada por niños pequeños es una com¬ 
pra válida , y una venta realizada por ellos es una venta válida . Estos halakhot 
se aplican a transacciones que involucran bienes muebles. ¿Es posible que tam¬ 
bién en el caso de niños pequeños su testimonio sea válido ? ¿No es una halak- 
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ha establecida que los menores de edad sean descalificados para dar testimo¬ 
nio? Mar Zutra le dijo a Rav Ashi: Allí, con respecto al testimonio, requiero 
que los testigos sean hombres, como dice el versículo: "Entonces los dos hom¬ 
bres se pararán" (Deuteronomio 19:17), que se interpreta como una referencia 
a testigos, y este requisito no se cumple en el caso de niños peque¬ 
ños. 

155b: 12 § Ameimar dice: Con respecto a alguien que no tiene la edad suficiente para 
vender una propiedad que hereda de su padre, si le dio un regalo de la propie¬ 
dad, su regalo es un regalo válido . Rav Ashi dijo a Ameimar: Ahora, si lo 
que se refiere a una venta, en la que recibe el dinero, se dice que los sabios 
instituyó una ordenanza que él está no autorizado a vender, no sea que redu¬ 
cir el precio de la propiedad y agota los bienes de su padre , tanto más en el ca¬ 
so de un obsequio que no está autorizado a dar un obsequio, ya que a cambio 
nada le pertenece. Ameimar le dijo a Rav Ashi: 

156a: 1 Y de acuerdo con su razonamiento, que el dinero que recibe a cambio de la 

propiedad es una razón por la que uno podría considerar válida su venta, si ven¬ 
diera una propiedad por cinco dinares por seis dinares, ¿ su venta también se¬ 
ría una venta válida ? 

156a:2 Más bien, los Sabios sostienen que la inclinación de un niño debe ser atraída 
por el dinero. Y si dice que su venta es una venta válida , puede haber ocasio¬ 
nes en que haya compradores potenciales que hagan sonar los dinares antes 
que él para tentarlo a vender, y él irá a vender todas las propiedades de su pa¬ 
dre. Es por eso que los Sabios dictaminaron que todas sus ventas no son váli¬ 
das. Pero con respecto a un obsequio, si no obtiene beneficio del destinata¬ 
rio, no le daría un obsequio. Por lo tanto, los Sabios dijeron: Que el regalo de 
un huérfano sea un regalo válido , para que las personas realicen asuntos bene¬ 
ficiosos para los huérfanos, ya que el huérfano puede corresponder dando rega¬ 
los. 

156a:3 § Rav Nahman dice que Shmuel dice: Los niños que han alcanzado la mayoría 

de edad, es decir, un niño que tiene trece años y una niña que tiene doce años, se 
examinan en busca de signos que indican la pubertad si es necesario para deter¬ 
minar su edad adulta de con el propósito de desposar, con el propósito de divor¬ 
ciarse, con el propósito de halitza , y con el propósito de declarar la negativa 
de una niña a permanecer casada. Sin embargo, con el fin de vender la propie¬ 
dad de que uno heredado de su padre, el vendedor debe ser de mayor edad, y 
no se puede vender esta propiedad hasta que el vendedor es de veinte años de 
edad. 

156a:4 La Gemara pregunta: Pero una vez que examiné al niño con el propósito 
de desposarme, ¿por qué necesito examinarlo nuevamente para el divor¬ 
cio? La Guemará responde: Esto es necesario sólo en relación con el levira- 
to de un menor, como hemos aprendido en una Mishná ( Nidda 45a): Un niño 
que es de nueve años y un día de edad que tuvo relaciones con su yevama , es 
decir, su La viuda de su hermano, la adquirió como su esposa mediante el acto 
sexual. Aunque un menor no puede desposar a una mujer en circunstancias nor¬ 
males, en el caso del matrimonio con levirato, el acto sexual de un niño de nue¬ 
ve años con su adquisición d e yevama . Pero él no puede dar su carta de di¬ 
vorcio hasta que llega a su mayoría de edad. Por lo tanto, es necesario exami¬ 
narlo en el momento del divorcio. 

156a:5 La Gemara explica por qué es necesario mencionar el examen de un niño con el 
propósito de halitza : Esto se menciona con la exclusión de lo que dice el Rabi¬ 
no Yosei, como dice el Rabino Yosei : "Hombre" , es decir, un hombre adul¬ 
to, está escrito en el El pasaje de la Torá con respecto a halitza , como dice el 
versículo: "Y si el hombre no desea tomar la esposa de su hermano" (Deuterono¬ 
mio 25: 7). Pero womanalitza puede liberar a una mujer, ya sea adulta o me¬ 
nor de edad , ya que el versículo no indica su edad. Para contrarrestar esto, Rav 
Nahman nos enseña que una mujer está yuxtapuesta a un hombre en este pa¬ 
saje, indicando que el yevama también debe haber alcanzado la edad adulta, y 
que el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yo¬ 
sei. 

156a: 6 La Gemara explica por qué es necesario mencionar el examen de una perso¬ 
na con el fin de declarar su negativa. Esto se menciona con exclusión de lo 
que dice el rabino Yehuda , ya que el rabino Yehuda dice que una niña cuya 
madre o hermano se casó con ella mientras era menor de edad puede anular su 
matrimonio al negarse a seguir casado, y puede manifestar esta negativa hasta 
que ella alcanza la madurez completa, es decir, cuando el área cubierta por ve¬ 
llo púbico negro es mayor que la piel del área genital. Rav Nahman, por lo tan¬ 
to, nos enseña que el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda, y una vez que una niña ha desarrollado dos vellos púbicos, no puede ma¬ 
nifestar su rechazo. 
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156a:7 Rav Nahman afirma: Pero con el fin de vender la propiedad de que uno here¬ 
dado de su padre, el vendedor debe ser de mayor edad, y él no puede vender la 
propiedad hasta que es de veinte años de edad. Esto se menciona con exclu¬ 
sión de la opinión de quien dice que el vendedor puede tener diecio¬ 
cho años . 

156a:8 La Gemara concluye: Y la halakha es que con respecto a la edad en que un me¬ 
nor puede vender propiedades heredadas de su padre, durante el tiempo, es de¬ 
cir, durante su vigésimo año, se considera como antes del momento en que está 
permitido, y no puede vender hasta el final de su vigésimo año. Y el halakha es¬ 
tá de acuerdo con la decisión que Rava envió a Giddel bar Menashe, que un 
niño que ha alcanzado su mayoría y entiende la naturaleza de las negociaciones 
comerciales puede vender tierras. 

156a:9 La Gemara continúa: Y el halakha está de acuerdo con la declaración de Mar 
Zutra, que quien no es apto para vender tierras tampoco es apto para dar testi¬ 
monio con respecto a la tierra. Y el halakha está de acuerdo con la declaración 
de Ameimar, de que un huérfano menor de veinte años puede otorgar obsequios 
de la propiedad que heredó de su padre. Y el halakha está de acuerdo con la de¬ 
claración de que Rav Nahman dice que Shmuel dice con respecto a todos los 
asuntos que mencionó. 

156a: 10 MISHNA: Con respecto a alguien que divide su propiedad entre varios recep¬ 
tores por medio de instrucción verbal , el Rabino Elazar dice: Tanto en el caso 
de alguien que está sano como en el caso de uno que está peligrosamente en¬ 
fermo, el halakha es el siguiente: Propiedad que sirve como garantía, es de¬ 
cir, la tierra se adquiere mediante dinero, mediante una escritura de transfe¬ 
rencia o al tomar posesión de ella. Y lo que no sirve como garantía, es decir, 
bienes muebles, solo puede adquirirse tirando. 

156b: 1 Los rabinos le dijeron al rabino Elazar: Hubo un incidente que involucró a la 
madre de los hijos de Rokhel, que estaba enferma, y que dijo: Mi broche se 
le dará a mi hija, y está valorado en mil doscientos dinares. Y esta mujer mu¬ 
rió posteriormente , y los Sabios confirmaron su declaración. Esto indica que 
una persona en su lecho de muerte puede regalar bienes sin un acto de adquisi¬ 
ción. El rabino Elazar les dij o: Ese caso fue diferente; los hijos de Rokhel de¬ 
berían ser enterrados por su madre, es decir, él los maldijo. No es posible 
traer una prueba de este incidente, ya que estos hijos eran personas malvadas. En 
consecuencia, al decidir sobre este asunto, los Sabios no actuaron de acuerdo 
con la halakha , sino que permitieron que la madre de los hijos de Rokhel le en¬ 
tregara esta valiosa pieza de joyería a su hermana sin que se hubiera realizado 
un acto de adquisición. 

156b:2 GEMARA: Se enseña en una baraita : el rabino Eliezer dijo a los rabi¬ 
nos: Hubo un incidente que involucró a cierto hombre de Meron que estaba 
en Jerusalén, y tenía muchos bienes muebles. Y deseaba dar los bienes mue¬ 
bles como obsequios a varias personas, pero no podían adquirirse tirando de 
ellos. Los rabinos le dijeron: No hay remedio para transferir la propiedad 
a menos que transfiera la propiedad movible mediante la transferencia de la 
propiedad de la tierra. 

156b:3 Se fue y adquirió una parcela de rocosa tierra adyacente a Jerusalén, y le di¬ 
jo: Doy el norte parte de esta área a modo de Tal, y con ella cien ovejas y cien 
barriles. Y doy la parte sur de la zona a tal y tal, y con ella cien ovejas y cien 
barriles. Y murió, y los Sabios confirmaron su declaración. Esto indica que 
una persona en su lecho de muerte no puede transferir bienes sin un acto de ad¬ 
quisición. Los rabinos le dijeron al rabino Eliezer: ¿Traes pruebas de allí? El 
hombre de Meron estaba sano en ese momento. Este no era el regalo de una 
persona en su lecho de muerte, y no podía ser adquirido por instrucción ver¬ 
bal. 

156b:4 § La mishna enseña: el rabino Elazar les dijo: Ese caso fue diferente; Los hijos 
de Rokhel deberían ser enterrados por su madre. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón por la que los estaba maldiciendo? Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: mantenían espinas en un viñedo y no las desarraiga¬ 
ban, y el rabino Eliezer se ajusta a su línea de razonamiento, como aprendi¬ 
mos en una mishna (Kilayim 5: 8): con respecto a alguien que mantiene espi¬ 
nas en un viñedo, el rabino Eliezer dice: Él ha proscrito el viñedo, prohibién¬ 
dolo debido a la prohibición de diversos tipos. Y los rabinos dicen: solo culti¬ 
var un asunto, es decir, un cultivo, como el que la gente suele mantener, pros¬ 
cribe un viñedo y lo prohíbe. 

156b:5 La Gemara pregunta: De acuerdo, si se tratara de azafrán que creció en la 

viña, es útil para sazonar y otros usos, y por lo tanto, proscribe la viña. Pero con 
respecto a las espinas, ¿para qué son útiles? El rabino inaanina dijo: ¿Cuál 
es el razonamiento del rabino Eliezer? Es porque en Arabia mantienen espi¬ 
nas en los campos para sus camellos. El rabino Eliezer sostiene que, dado que 
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156b:6 


156b:7 


156b:8 


156b:9 


156b: 10 
157a: 1 


157a:2 


157a:3 


las espinas se mantienen en un solo lugar, se consideran útiles en todas par¬ 
tes. 

El rabino Levi dice: Se puede realizar un acto de adquisición para efectuar la 
adquisición de la propiedad de una persona en su lecho de muerte, incluso en 
Shabat, a pesar de que las transacciones no se realizan en Shabat. Y esto, que se 
debe realizar un acto de adquisición, no se establece para tener en cuenta la 
declaración del rabino Eliezer de que los obsequios de cualquier persona en su 
lecho de muerte requieren un acto de adquisición. Más bien, la razón de esto es 
que si una persona en su lecho de muerte solicita la realización de un acto de ad¬ 
quisición, su solicitud se cumple, no sea que su ansiedad al ver que su voluntad 
no se está llevando a cabo le haga perder el control de su mente debido para su 
dolor, exacerbando su pobre estado físico. 

MISHNA: El rabino Eliezer dice: En Shabat, la declaración verbal de una 
persona en su lecho de muerte se mantiene, ya que no puede escribir, y los Sa¬ 
bios instituyeron que puede efectuar la transacción verbalmente para que la inca¬ 
pacidad de hacerlo exacerbe su condición. Pero una instrucción verbal no es vá¬ 
lida si se indica en un día laborable. El rabino Yehoshua dice: Con respecto 
al Shabat, los Sabios declararon que su instrucción verbal es suficiente, aun¬ 
que la escritura está prohibida. Se puede inferir a fovtiori que lo mismo se apli¬ 
ca con respecto a un día de la semana, cuando se permite la escritu¬ 
ra. 

Del mismo modo, uno puede adquirir propiedades en nombre de un menor, 
pero no puede adquirir propiedades en nombre de un adulto, ya que puede 
realizar el acto de adquisición por sí mismo; Esta es la declaración del rabino 
Eliezer. El rabino Yehoshua dice: Los sabios declararon esta halakha con res¬ 
pecto a un menor, y uno puede inferir a fovtiori que esto también se aplica con 
respecto a un adulto, que puede realizar el acto de adquisición por sí mis¬ 
mo. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en 
la mishná? La Gemara responde: Esta es la opinión del rabino Yehuda. Así 
es como se enseña en una baratía : el rabino Meir dice que el rabino Eliezer 
dice: Con respecto a una persona en su lecho de muerte que distribuye su pro¬ 
piedad por instrucción verbal, en un día laborable, sus declaraciones son váli¬ 
das, porque él puede escribir, pero su declaración no se para en Shabat por¬ 
que no puede escribir. 

Rabino Yehoshua 

dice: Con respecto a los días de semana, los Sabios declararon que la instruc¬ 
ción verbal de la persona en su lecho de muerte es válida, a pesar de que está 
permitido escribir. Y uno puede inferir a fovtiori que lo mismo se aplica con res¬ 
pecto a Shabat, cuando la escritura está prohibida. Del mismo modo, uno pue¬ 
de adquirir propiedades en nombre de un adulto, ya que puede efectuar la ad¬ 
quisición por sí mismo, pero no puede adquirir propiedades en nombre de un 
menor; Esta es la declaración del rabino Eliezer. El rabino Yehoshua 
dice: Los sabios declararon esta halakha con respecto a un adulto, a pesar de 
que él mismo puede efectuar la adquisición. Se puede inferir a fovtiori que esto 
también se aplica con respecto a un menor, que no puede efectuar la adquisi¬ 
ción por sí mismo. 

El rabino Yehuda dice que el rabino Eliezer dice: En Shabat, la declara¬ 
ción verbal de una persona en su lecho de muerte se debe al hecho de que no 
puede escribir. Pero una instrucción verbal no es válida en un día labora¬ 
ble. El rabino Yehoshua dice: Con respecto a Shabat, los sabios declara¬ 
ron que su instrucción verbal se mantiene, a pesar de que la escritura está prohi¬ 
bida. Se puede inferir a fovtiori que lo mismo se aplica con respecto a un día 
de la semana, cuando se permite la escritura. Del mismo modo, uno puede ad¬ 
quirir propiedades en nombre de un menor, pero no puede adquirir propieda¬ 
des en nombre de un adulto, ya que puede efectuar la adquisición por sí mis¬ 
mo; Esta es la declaración del rabino Eliezer. El rabino Yehoshua dice: Los 
sabios declararon esta halakha con respecto a un menor, y uno puede inferir a 
fovtiori que esto también se aplica con respecto a un adulto. 

MISHNA: Una casa se derrumbó sobre un hijo y sobre su padre, o so¬ 
bre cierta persona y sobre aquellos de quienes él hereda, y se desconoce quién 
murió primero. Si el hijo tenía la responsabilidad de pagar el contrato de ma¬ 
trimonio de su esposa y pagar a un acreedor, y el hijo no tenía dinero para pa¬ 
garlos, excepto el que podría heredar de su padre, y los herederos del padre di¬ 
cen: El hijo murió primero y después el padre murió, y por lo tanto el hijo no 
heredó la propiedad de su padre, y los acreedores dicen: El padre murió pri¬ 
mero y luego el hijo murió, lo que resultó en que el hijo herede la propiedad de 
su padre, permitiendo a los acreedores cobrar el pago de La propiedad, incluso 
después de la muerte del hijo, existe una disputa sobre cómo gober¬ 
nar. 
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157a:4 Como no se puede determinar quién murió primero, Beit Shammai dice: Divi¬ 
den la propiedad entre ellos para que los herederos del padre reciban la mitad de 
su propiedad y los acreedores del hijo reciban la otra mitad. Y Beit Hillel 
dice: La propiedad conserva su estado de propiedad anterior. Como el último 
propietario conocido de la propiedad era el padre, la propiedad se entrega a los 
herederos del padre. 

157a:5 GEMARA: Aprendimos en una mishna en otro lugar (175a): Quien presta di¬ 
nero a otro con un pagaré puede cobrar la deuda incluso de bienes embarga¬ 
dos que se han vendido. Si uno presta dinero solo con testigos, puede cobrar la 
deuda solo de bienes no vendidos. 

157a:6 Shmuel plantea un dilema: si el prestatario escribió en el pagaré: La propie¬ 
dad que adquiriré en el futuro se embargará a esta deuda, y posteriormente ad¬ 
quirió la propiedad, ¿qué es el halakha ? ¿La propiedad ha sido embargada o 
no? La Gemara aclara el dilema: según la opinión del rabino Meir, quien dice: 
una persona puede transferir la propiedad de una entidad que aún no ha lle¬ 
gado al mundo, no debe plantear el dilema, ya que el prestamista ciertamen¬ 
te adquiere, es decir, lugares un derecho de retención, en la propiedad. Más 
bien, ¿cuándo deberías plantear el dilema? Créelo según la opinión de los ra¬ 
binos, que dicen: Una persona no puede transferir la propiedad de una enti¬ 
dad que aún no ha llegado al mundo. 

157a:7 Rav Yosef dijo: Venga y escuche la prueba de un mishna (Ketubot 110a): si 

uno produce un pagaré contra otro, y el prestatario presentó una factura de venta 
fechada después del pagaré que establece que el prestamista le vendió un campo 
suyo, Admon dice que el prestatario puede decir: Si realmente estuviera en deu¬ 
da con usted, debería haber cobrado el préstamo cuando me vendió el campo. Y 
los rabinos dicen: esto no prueba nada. Es posible que este prestamista fuera 
perspicaz, ya que vendió la tierra al prestatario por una buena razón, por¬ 
que ahora puede tomar el campo como garantía de él en lugar del préstamo 
pendiente. Esta mishná indica que incluso los bienes adquiridos por el prestata¬ 
rio después de la escritura del pagaré están gravados. 

157a:8 Rava dijo a Rav losef: ¿Es usted habla de un caso en el que la deuda se reco¬ 
ge a partir del deudor? Con respecto al cobro de la deuda de él, la deuda se co¬ 
bra de cualquier propiedad actualmente en su posesión, incluso de la capa que 
está sobre sus hombros. Cuando se nos planteó el dilema, se trataba de un ca¬ 
so en el que el prestatario escribió: La propiedad que adquiriré será embargada, 
y posteriormente adquirió la propiedad y la vendió a otros. El dilema también 
se refiere a un caso en el que el prestatario escribió: Los bienes que adquiri¬ 
ré serán embargados, y posteriormente adquirió bienes y los legó a sus herede¬ 
ros. En estos casos, ¿qué es el halakha ? ¿Puede el prestamista recuperar la pro¬ 
piedad del comprador o heredero? 

157a:9 Rav Hana dijo: Ven y escucha una prueba de la mishna: en un caso donde la 
casa se derrumbó sobre un hijo y sobre su padre, o sobre cierta persona y so¬ 
bre aquellos de quienes él heredará, y se desconoce quién murió primero , 
el halakha depende de las circunstancias. Si el hijo tenía la responsabilidad de 
pagar el contrato de matrimonio de su esposa y pagar a un acreedor, y el hijo 
no tenía dinero para pagarlos, excepto el que podría heredar de su padre, y los 
herederos del padre dicen: El hijo murió primero y después el padre mu¬ 
rió, y por lo tanto el hijo no heredó la propiedad de su padre, y los acreedores 
dicen: El padre murió primero y después el hijo murió, hay una disputa sobre 
cómo gobernar. En este caso, los acreedores afirman que el hijo heredó la pro¬ 
piedad de su padre y, por lo tanto, tienen un derecho de retención sobre la pro¬ 
piedad. 

157a: 10 El Gemara explica: Y si se te ocurre decir que cuando el prestatario escribe: La 
propiedad que adquiriré será embargada, y él adquiere la propiedad y la ven¬ 
de a otros, no es multa, y eso cuando escribe: El la propiedad que adquiriré se 
le impondrá, y él adquiere la propiedad y se la hereda a sus herederos, no se la 
imponen, entonces la mishna es difícil. Aunque el padre realmente murió pri¬ 
mero, este caso es comparable a uno donde el prestatario escribe: La propie¬ 
dad que adquiriré será embargada, ya que el hijo adquirió la propiedad después 
de recibir el préstamo. Esto indica que se puede colocar un derecho de retención 
sobre la propiedad que se adquirirá en el futuro. 

157a: 11 El Rav Nahman dijo a los Sabios: El rabino Zeira, nuestro colega, interpre¬ 
tó la mishna de la siguiente manera: en este caso, los acreedores no reclaman la 
propiedad porque está embargada. Más bien, lo reclaman porque es una mitzva 
que corresponde a los huérfanos pagar la deuda de su padre. Rav Ashi se 
opone a esto: si el pagaré no coloca un derecho de retención sobre la propie¬ 
dad, esto se considera un préstamo por acuerdo oral, y Rav y Shmuel di¬ 
cen: No se puede cobrar un préstamo por acuerdo oral, ni de los herederos 
ni de los compradores. 
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157b: 1 Más bien, ¿ de acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Esta mishna es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice: Una persona puede 
transferir la propiedad de una entidad que aún no ha llegado al mundo. Del 
mismo modo, el rabino Meir sostiene que se puede colocar un derecho de reten¬ 
ción sobre la propiedad que el prestatario adquirirá posteriormente. 

157b:2 Rav Yaakov de Nehar Pekod dice en nombre de Ravina: Venga y escuche 

las pruebas de un mishna ( Shevi'it 10: 5): Pagarés que son anteriores, es decir, 
que tienen una fecha anterior a la fecha en que el préstamo realmente se otorgó. 

, no son válidos. Esto se debe a que el pagaré coloca un derecho de retención so¬ 
bre la propiedad del prestatario. Al fechar el documento antes del préstamo, el 
prestamista parece tener un derecho de retención sobre la propiedad que el pres¬ 
tatario vendió antes de solicitar el préstamo, lo que le permite al prestamista re¬ 
cuperarlo de manera fraudulenta del comprador. Pero los pagarés que se pospo¬ 
nen son válidos, ya que esto no le permite al prestamista defraudar a un compra¬ 
dor. 

157b:3 El Gemara explica: Y si se le ocurre decir que la propiedad que adquiere el 

prestatario después de recibir el préstamo no es gravada incluso cuando escribe: 
La propiedad que adquiriré será gravada, y él adquiere la propiedad y la ven¬ 
de a otros, o cuando escribe: La propiedad que adquiriré será embargada, y 
él adquiere la propiedad y la lega a sus herederos, ¿por qué, entonces, son vá¬ 
lidos los pagarés con fecha posterior ? Deben ser inválidos, ya que en algunos 
casos le permiten al acreedor recuperar de manera fraudulenta la propiedad que 
no está gravada, por ejemplo, si el prestatario adquiere la propiedad después de 
recibir el préstamo pero antes de la fecha del pagaré, y la vende después de esa 
fecha. Este caso es comparable a uno en el que el prestatario escribe: La propie¬ 
dad que adquiriré será embargada. 

157b:4 La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Esta 
mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice: Una perso¬ 
na puede transferir la propiedad de una entidad que aún no ha llegado al 
mundo. 

157b:5 Rav Mesharshiyya dice en nombre de Rava: Venga y escuche las pruebas de 
una baratía : con respecto a la cobranza de una deuda en un caso de mejora¬ 
miento de la tierra, ¿cómo sucede que la deuda no se puede cobrar de la pro¬ 
piedad embargada que se ha vendido? Esta pregunta surge en un caso en el 
que un deudor vendió un campo a otro y el comprador lo mejoró, y un acree¬ 
dor vino y lo recuperó del comprador. Cuando el comprador recauda el valor 
de la tierra del vendedor, recauda el capital incluso de los bienes gravados que 
se vendieron a otros, pero recauda el valor de la mejora solo de los bienes no 
vendidos. 

157b:6 Y si se le ocurre decir que la propiedad que adquiere el prestatario después de 
recibir el préstamo no es gravada incluso cuando escribe: La propiedad que ad¬ 
quiriré será gravada, y él adquiere la propiedad y la vende a otros, o cuando 
escribe : La propiedad que adquiriré será embargada, y él adquiere la propie¬ 
dad y la lega a sus herederos, ¿por qué el acreedor cobra su deuda recuperan¬ 
do la mejora del comprador? Dado que la mejora no existía en el momento del 
préstamo, no se grava. 

157b:7 La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Esta 
mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice: Una perso¬ 
na puede transferir la propiedad de una entidad que aún no ha llegado al 
mundo. El dilema de Shmuel se plantea de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. 

157b:8 La Gemara comenta: Si usted dice eso cuando el prestatario escribe: La propie¬ 
dad que adquiriré será embargada, y él adquiere la propiedad y la vende a 
otros, no está gravada, y eso cuando escribe: La propiedad que adquiriré será 
mentido, y él adquiere la propiedad y se la hereda a sus herederos, no se la 
miente, luego no se la miente y no surgirá la siguiente pregunta. Si usted 
dice que se embargar, ¿cuál es la halajá con respecto a uno que tomó presta¬ 
do dinero de un prestamista y luego tomó prestado dinero de otro prestamista, 
indicando en ambos casos que la propiedad que va a adquirir será embarga¬ 
da, y que luego adquirió terrenos ? ¿Tiene el primer prestamista tiene un gra¬ 
vamen sobre la propiedad o no el último prestamista tiene un gravamen so¬ 
bre la propiedad? 

157b:9 Rav Nahman dijo: Este asunto se planteó ante nosotros, y los Sabios envia¬ 
ron una respuesta desde allí, de Eretz Israel: El primer prestamista adquiere la 
propiedad, ya que su derecho de retención vino primero. Rav Huna dice: Los 
prestamistas dividen la propiedad entre ellos. Y así enseña Rabba bar 
Avuh: Los prestamistas dividen la propiedad entre ellos. Ravina dijo: La pri¬ 
mera vez que Rav Ashi enseñó este asunto nos dijo: El primer prestamista ad¬ 
quiere la propiedad. La última vez que Rav Ashi enseñó este asunto , nos 
dijo: Los prestamistas dividen la propiedad entre ellos. Y la halakha es que di- 
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viden la propiedad entre ellos. 

157b: 10 La Gemara plantea una objeción de la baraita mencionada anteriormente : con 
respecto al cobro de una deuda en un caso de mejora de la tierra, ¿cómo ocu¬ 
rre que la deuda no se puede cobrar de la propiedad embargada que se ha vendi¬ 
do? Esta pregunta surge en un caso en el que uno vendió un campo a otro, y el 
comprador lo mejoró, y un acreedor vino y lo recuperó del comprador. Cuan¬ 
do el comprador recauda el valor de la tierra del vendedor, recauda el capi¬ 
tal incluso de los bienes gravados que se vendieron a otros, pero recauda el va¬ 
lor de la mejora solo de los bienes no vendidos. Y si es así que, en general, la 
propiedad se divide entre los acreedores, entonces, dado que tanto el acreedor 
como el comprador tienen un derecho de retención sobre la mejora de la propie¬ 
dad, el comprador debe cobrar solo la mitad del valor de la mejo¬ 
ra. 

157b: 11 Las respuestas Guemará: Lo que hace el baraita media, así, cuando se ense¬ 
ña que el comprador recoge la mejora? La baraita significa que recolecta la mi¬ 
tad del valor de la mejora. 

158a: 1 MISHNA: Si la casa se derrumbó sobre un esposo y su esposa, y se descono¬ 
ce quién murió primero, si la esposa no tuvo hijos de su esposo, entonces surgen 
los siguientes reclamos: Los herederos del esposo dicen: La esposa murió pri¬ 
mero y íue heredado por su esposo, y luego el esposo murió, y por lo tanto los 
herederos del esposo heredan tanto su propiedad como la de ella. Los herederos 
de la esposa dicen: El esposo murió primero y luego la esposa murió, y sus 
herederos heredan la propiedad que trajo consigo al matrimonio y el pago de su 
contrato de matrimonio. 

158a:2 Beit Shammai dice: Dividen la propiedad en disputa entre ellos. Y Beit Hillel 
dice: La propiedad garantizada que la esposa trajo con ella al matrimonio con¬ 
serva su anterior estado de propiedad . La suma del contrato de matrimo¬ 
nio queda en posesión de los herederos del esposo, ya que el contrato de matri¬ 
monio se recauda de la propiedad del esposo. Los bienes que se traen y se sa¬ 
can del matrimonio con ella, es decir, los bienes de usufructo que permanecen 
en posesión de la esposa durante su matrimonio, permanecen en posesión de los 
herederos del padre de la mujer . 

158b: 1 GEMARA: La mishna enseña que, según Beit Hillel, la propiedad garantizada 
que la esposa trajo consigo al matrimonio conserva su estado de propiedad ante¬ 
rior. La Gemara pregunta: ¿ En qué posesión permanece la propiedad garantiza¬ 
da? El rabino Yohanan dice: permanece en posesión de los herederos del es¬ 
poso, ya que el esposo puede compensar a su esposa por la propiedad garantiza¬ 
da en caso de pérdida. Y el rabino Elazar dice: permanece en posesión de los 
herederos de la esposa, ya que la propiedad proviene de la casa de su padre y le 
pertenece. 

158b:2 Y el rabino Shimon ben Lakish dice en nombre del bar Kappara: dividen la 

propiedad entre ellos. Y del mismo modo, Kappara enseña en una baraita : co¬ 
mo estos herederos vienen a heredar y esos herederos llegan a heredar, y nin¬ 
guno de los dos puede probar su reclamo, dividen la propiedad entre 
ellos. 

158b:3 MISHNA: Si la casa se derrumbó sobre un hijo y sobre su madre, y se desco¬ 
noce quién murió primero, surgen los siguientes reclamos: la familia paterna de 
la madre afirma que el hijo murió primero y, por lo tanto, heredan de la madre y 
de los herederos del hijo, afirman que la madre murió primero y que su hijo he¬ 
redó de ella, y por lo tanto ellos heredaron del hijo. En este caso, tanto estos Sa¬ 
bios como los Sabios, Beit Shammai y Beit Hillel, reconocen que dividen la 
propiedad entre ellos. El rabino Akiva dijo: En este caso , reconozco que la 
propiedad conserva su estado de propiedad anterior . Ben Azzai dijo a Rabí 
Ak iva: Estamos ya preocupados por los casos en Beit Shamai y Beit Hillel es¬ 
tán en desacuerdo. Pero no se llega a traer sobre nosotros un desacuer¬ 
do con respecto a la caja en la que están de acuerdo? 

158b:4 GEMARA: La mishna afirma que, según el rabino Akiva, la propiedad retiene 
su estado de propiedad anterior. La Gemara pregunta: ¿ En qué posesión perma¬ 
nece la propiedad? El rabino lia dice: permanece en posesión de los herederos 
de la madre. El rabino Zeira, cuando aún estaba en Babilonia, dijo: sigue en 
posesión de los herederos del hijo. Cuando el rabino Zeira ascendió a la Tie¬ 
rra de Israel, que adoptó la opinión de Rabí lia, mientras que Rabá, en Babilo¬ 
nia, adoptó la opinión manifestado por el rabino Zeira. Rabino Zeira dijo: 
concluir de este incidente que el aire de la Tierra de Israel hace una sa¬ 
bia, como cuando ascendí a la Tierra de Israel aceptaba la opinión del rabino lia, 
que también era de la Tierra de Israel, mientras que Rabá, que se quedaron en 
Babilonia, aceptó mi Opinión anterior. 

158b:5 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la cual la propiedad permanece 
en posesión de los herederos de la madre? Abaye dice: Dado que la herencia 
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estaba inicialmente en posesión de esa tribu de la madre, no se quita de su po¬ 
sesión para transferirla a los herederos del hijo, que son de una tribu diferen¬ 
te. 

La Mishná enseña: Ben Azzai dijo a Rabí Akiva: Estamos ya preocupados 
por los casos en Beit Shamai y Beit Hillel están en desacuerdo. ¿Pero vienes a 
traemos un desacuerdo con respecto al caso en que están de acuerdo? El rabino 
Shamlai dijo: Eso quiere decir que ben Azzai fue un discípulo colega del ra¬ 
bino Akiva y no solo un discípulo, ya que él le dijo: ¿ Vienes, en segunda per¬ 
sona, en lugar de usar la tercera persona más formal? 

§ Los Sabios enviaron un fallo desde allí, Eretz Israel: Con respecto a un hijo 
que pidió prestado dinero basado en la seguridad de la propiedad de su padre 
durante la vida de su padre, y cuyo padre murió posteriormente , su hijo re¬ 
cupera la propiedad de los compradores. Y esta es la halakha más difícil de 
entender con respecto a la ley monetaria. La Gemara aclara el fallo: si el 
hijo pidió prestado, ¿qué recupera? Necesita pagar una deuda, no cobrar el pa¬ 
go. Además, ¿cuál es la relevancia de los compradores en este asunto? No 
hay mención de ellos en la premisa. Por el contrario, si se planteó este asun¬ 
to , es de esta manera 

que se dij o: Con respecto a un hijo que vendió algunas de las propiedades de 
su padre durante la vida de su padre, y el hijo murió, el hijo del hijo recupe¬ 
ra la propiedad de los compradores. Y esta es una halakha difícil con respec¬ 
to a la ley monetaria, ya que los compradores pueden decirle al hijo del hijo: 

¿ Tu padre nos vende la propiedad y tú la recuperas ? 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la dificultad? Quizás él pueda decir: vengo a 
recuperar la propiedad sobre la base del derecho del padre de mi padre a la 
propiedad, ya que la heredé directamente de él. Sepa que esto es así, como está 
escrito: “En el lugar de tus padres estarán tus hijos; los harás príncipes en 
toda la tierra ” (Salmos 45:17). La frase "En el lugar de tus padres estarán tus 
hijos" indica que un nieto hereda directamente de su abuelo, y no hereda a través 
de su padre. 

Más bien, si hay una halakha con respecto a la ley monetaria que plantea una 

dificultad, esta es la halakha difícil : con respecto a un hijo primogénito que 
vendió, durante la vida de su padre, la parte del primogénito que estaba des¬ 
tinado a heredar, y que murió en vida de su padre, su hijo puede recuperar la 
parte de los primogénitos de los compradores. Y esta es una halakha difí¬ 
cil con respecto a la ley monetaria, ya que su padre vende la propiedad y 
la recupera . Y si usted dice: Aquí también, él dice: vengo a recuperar la pro¬ 
piedad sobre la base del derecho del padre de mi padre a la propiedad, esto no 
es un reclamo válido, ya que, si él viene a recuperar la propiedad en el Según el 
derecho del padre de su padre, ¿cuál es la relevancia de la porción del primo¬ 
génito, ya que él no es el primogénito de su abuelo? 

La Gemara rechaza esto: ¿Y cuál es la dificultad? Quizás él pueda decir: ven¬ 
go a recuperar la propiedad sobre la base del derecho del padre de mi padre a 
la propiedad, y aún así recibo la porción del primogénito, mientras estoy en el 
lugar de mi padre. 

Más bien, si hay una halakha con respecto a la ley monetaria que plantea una 
dificultad, esta es la halakha difícil : uno sabía el testimonio que respalda 
a otro, y su testimonio fue escrito en un documento antes de convertirse en un 
ladrón, y luego se convirtió en un ladrón y fue descalificado para dar testimo¬ 
nio. En este caso, no puede testificar sobre la legitimidad de su escritura. Pe¬ 
ro otros pueden testificar que es su letra en el documento. La dificultad es 
que ahora que su testimonio no se considera creíble, aunque conoce el asunto 
con certeza, ¿es lógico que otros se consideren creíbles y su firma se ratifique 
de acuerdo con su testimonio? Y esta es una halakha difícil con respecto al de¬ 
recho monetario. 

La Gemara rechaza esto: ¿Cuál es la dificultad? Tal vez esta halajá se refiere a 
un caso en que la firma estaba ya presume por el tribunal para ser su letra an¬ 
tes de ser descalificado y los testigos declaran simplemente que el documento ya 
fue ratificado. 

Por el contrario, si hay una halajá con respecto a la ley monetaria que plan¬ 
tea una dificultad, esto es la difícil halajá : Uno sabía testimonio apoyar otra 
relativa a la propiedad de este último de una parcela de tierra, y su testimonio 
íue escrito en un documento antes de la tierra vino en posesión del testigo co¬ 
mo herencia, lo que hizo que el testigo se convirtiera en una parte interesa¬ 
da. En este caso, el testigo no puede ratificar su escritura. Pero otros pueden 
ratificar su letra. La Gemara rechaza esto: ¿Y cuál es la dificultad? Tal vez 
aquí también, la halajá se refiere a un caso en que la firma estaba ya presume 
por el tribunal para ser su letra antes de convertirse en una parte interesada, y 
los testigos declaran simplemente que el documento ya fue ratifica- 
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do. 

15 9a: 8 Más bien, si hay una halakha con respecto a la ley monetaria que plantea una 
dificultad, esta es la halakha difícil : uno sabía el testimonio con respecto 
a otro, y su testimonio fue escrito en un documento antes de convertirse en 
el yerno de esa persona, y luego se convirtió en su yerno. En este caso, el yer¬ 
no no puede testificar sobre su escritura, ya que uno no puede dar testimonio 
de su pariente. Pero otros pueden testificar que es su letra. ¿Es lógico 
que su testimonio no se considera creíble, sin embargo, otros se consideran 
creíbles y podrá ratificar su firma? 

159a:9 Y si se podría decir: Aquí también, la halajá se refiere a un caso en que la fir¬ 
ma estaba ya presume por el tribunal para ser su letra antes de convertirse en 
una relación, esto es difícil. Pero no Rav Iosef barra Minyumi decir que Rav 
Nahman dice: Otros pueden declarar sobre la validez de su puño y letra a pesar 
de que la firma no estaba previamente presume por el tribunal para ser su le¬ 
tra? 

159a: 10 La Gemara rechaza esto: ¿Y cuál es la dificultad? Quizás es el edicto del 

Rey, es decir, un decreto divino, que el testimonio de un yerno no se considera 
creíble, y sin embargo, el testimonio de los demás se considera creíble, y la ra¬ 
zón por la que está descalificado no es que se sospeche de mentir Esto debe ser 
así, como si usted no lo dijera, ¿ por qué Moisés y Aarón están descalificados 
para dar testimonio de su suegro? ¿Podría ser esto porque su testimonio no se 
considera creíble? Más bien, es el edicto del Rey que incluso Moisés y Aa¬ 
rón no darán testimonio de sus parientes. Aquí también, es el edicto del Rey 
que un yerno no testifique sobre la validez de su escritura para su sue¬ 
gro. 

159a: 11 Más bien, la dificultad es en realidad como dijimos inicialmente, con respecto 
a la halakha, que si un hijo vendió parte de la propiedad de su padre y luego mu¬ 
rió, el hijo del hijo recupera la propiedad de los compradores. Y con respecto al 
versículo que les planteó una dificultad: "En el lugar de vuestros padres es¬ 
tarán vuestros hijos" (Salmos 45:17), que aparentemente indica que un nieto 
hereda directamente de su abuelo, esto no es difícil. Ese versículo está escrito 
como una bendición. El versículo no indica el estado halájico de la herencia del 
nieto, y la razón por la que puede recuperar la propiedad sigue siendo difí¬ 
cil. 

159a: 12 La Gemara pregunta: ¿ Pero puedes decir que el versículo está escrito como 
una bendición? 

159b: 1 pero con respecto a la halakha , ¿ no indica nada? 

159b:2 Pero no se enseña en la mishna (157a): una casa se derrumbó sobre un hijo y 
sobre su padre, o sobre cierta persona y sobre aquellos de quienes él here¬ 
da, y se desconoce quién murió primero. Si el hijo tenía la responsabilidad de 
pagar el contrato de matrimonio de su esposa y pagar a un acreedor, y el hijo 
no tenía dinero para pagarlos, excepto el que podría heredar de su padre, y los 
herederos del padre dicen: El hijo murió primero y después el padre mu¬ 
rió, y por lo tanto el hijo no heredó la propiedad de su padre, y el acreedor di¬ 
ce: El padre murió primero y después el hijo murió, hay una disputa sobre 
la halakha . Por lo tanto, el hijo heredó la propiedad de su padre y su acreedor 
tiene un derecho de retención sobre la propiedad, lo que le permite cobrar el pa¬ 
go de la propiedad incluso después de la muerte del hijo. 

159b:3 ¿Qué, no es correcto explicar que los herederos del padre son los hijos del hi¬ 
jo , y el término: aquellos de quienes él hereda, se refiere a los hermanos del 
hijo fallecido ? Y si se te ocurre mantener que el nieto no puede decir: vengo a 
recuperar la propiedad sobre la base del derecho del padre de mi padre a la 
propiedad, como cuando está escrito en el versículo en Salmos: "En lugar de 
tus padres serán tus hijos ”, esto se escribe como una bendición, entonces la 
mishná es difícil. Según este entendimiento, los nietos heredan de su abuelo solo 
a través de su padre. Si es así, incluso si el hijo murió primero y luego murió el 
padre, ¿qué pasa? Que el acreedor diga a los hijos del hijo: es la herencia de 
su padre lo que estoy tomando, como los nietos heredan de su abuelo solo a 
través de su padre. 

159b:4 La Gemara rechaza esta explicación: No, los herederos del padre son los her¬ 
manos del hijo fallecido , que ciertamente heredan directamente de su padre, y 
el término: Aquellos de quienes él tiene derecho a heredar, se refieren a 
los hermanos del padre del hijo fallecido . Por lo tanto, uno no puede derivar 
de la mishna que un nieto hereda directamente de su abuelo. 

159b:5 § Los Sabios plantearon un dilema ante Rav Sheshet: ¿Cuál es el halak¬ 
ha con respecto a un hijo que hereda de su madre mientras está en la tumba, 
para legar esa herencia a sus hermanos paternos? Si un hijo muere, y luego su 
madre muere, ¿el hijo fallecido hereda de su madre y luego lega la herencia a 
sus hermanos paternos, que no están relacionados con la madre? Rav Sheshet 
les dijo: Lo aprendiste en una baratía : considera el caso de un padre que fue 
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llevado cautivo y murió en cautiverio, y su hijo murió en la provincia, es de¬ 
cir, en casa, y considera el caso de un hijo que fue tomado cautivo y muerto, y 
su padre murió en la provincia. Como no se sabe quién murió primero, los he¬ 
rederos del padre y los herederos del hijo dividen la herencia. 

159b:6 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso? Si decimos que 
el caso es como el baraita enseña, la baraita es difícil. ¿Quiénes son los here¬ 
deros del padre y quiénes son los herederos del hijo? Los mismos individuos 
heredan de ambos. Más bien, ¿no es así que este es lo que el baraita está di¬ 
ciendo: consideremos el caso de un padre que fue tomado prisionero y murió 
en cautiverio, y el hijo de su hija murió en la provincia, y consideremos el ca¬ 
so del hijo de su hija que fue llevado cautivo y murió, y el padre de la ma¬ 
dre del cautivo murió en la provincia, y no sabemos cuál de ellos murió pri¬ 
mero. Si el padre murió primero, el hijo de su hija hereda de él, y los parientes 
paternos del hijo heredan posteriormente del hijo. Si el hijo murió primero, los 
herederos del padre heredan la herencia del padre. Como se desconoce cuál de 
ellos murió primero, los herederos del padre y los herederos del hijo divi¬ 
den la herencia. 

159b:7 Y si es así que un hijo hereda de su madre mientras está en la tumba, aunque el 
hijo realmente murió primero, debe heredar del padre de su madre mientras 
está en su tumba y legar su herencia a sus hermanos paternos, y los herederos 
del hijo deben recibir Toda la herencia. Más bien, ¿no es correcto concluir 
de la baraita que el hijo no hereda de su madre mientras está en la tumba pa¬ 
ra legar esa herencia a sus hermanos paternos? 

159b:8 Rav Aha bar Minyumi le dijo a Abaye: También aprendemos esta halak- 
ha en el mishna (158b) : si la casa se derrumbó sobre un hijo y sobre su ma¬ 
dre, tanto estos Sabios como esos Sabios, Beit Shammai y Beit Hillel, recono¬ 
cen que el hijo los herederos y los herederos de la madre dividen la propiedad 
entre ellos. Y si es así que un hijo hereda de su madre mientras está en la tum¬ 
ba, aunque el hijo realmente murió primero, él debe heredar de su ma¬ 
dre mientras está en su tumba y ellos deben heredar de él, es decir, él debe le¬ 
gar su herencia a su hermanos paternos Más bien, ¿no es correcto concluir 
de esa mishna que el hijo no hereda de su madre mientras está en la tumba 
para legar esa herencia a sus hermanos paternos? La Guemará afirma: Con¬ 
cluya de la mishna que esto es así. 

159b:9 ¿Y cuál es la razón por la que un hijo no hereda de su madre mientras está en 
la tumba? Abaye dice: El término transferencia, relativo a la transferencia de 
herencia de una tribu a otra, se estableció con respecto a la herencia de un 
hijo (ver Números 36: 7), y el término transferencia se estableció con respecto 
a la herencia de un esposo. (Ver 11 Ib - 113a y Números 36: 9). Al igual que en 
el caso categorizado como transferencia que se declaró con respecto a la he¬ 
rencia de un esposo, el esposo no hereda de su esposa mientras está en la tum¬ 
ba para legar esa herencia a sus herederos, así también, en el caso categorizado 
como transferencia que se declaró con respecto a la herencia de un hijo, el hi¬ 
jo no hereda de su madre mientras está en la tumba para legar esa herencia a 
sus hermanos paternos. 

159b: 10 § Hubo cierta persona que le dijo a otra: le estoy vendiendo todos los bien¬ 
es que tengo de bar Sisin. Había una parcela de tierra que se llamaba el tra¬ 
mo de la casa del bar Sisin. El vendedor dice que el comprador: Esta última 
parcela de tierra es en realidad no la propiedad de la casa de la barra Sisin, y 
es simplemente llama: De la casa de la barra Sisin, y por lo tanto no se incluye 
en la venta. 

159b: 11 El asunto se presentó ante Rav Nahman, y colocó la tierra en posesión del 

comprador. Rava le dijo a Rav Nahman: ¿Es esta la halakha ? La halakha es 
que la carga de la prueba recae sobre el reclamante, que en este caso es el 
comprador. Y el Gemara plantea una contradicción entre esta declaración de 
Rava y otra declaración de Rava, y entre esta declaración de Rav Nahman y 
otra declaración de Rav Nahman. 

159b: 12 La Gemara explica las contradicciones. Hubo cierto hombre que le dijo a otro: 
¿Qué quieres, es decir, qué estás haciendo con esta casa mía? Le dijo al recla¬ 
mante: se lo compré y trabajé y me beneficié de él durante los años necesarios 
para establecer la presunción de propiedad. El reclamante le dijo: estaba via¬ 
jando entre los asentamientos en un lugar distante, y no sabía que usted residía 
en mi casa, por lo que no presenté una protesta. 

159b: 13 El que residía en la casa se presentó ante Rav Nahman para un juicio. Rav 

Nahman le dijo: Ve a aclarar tus ganancias, es decir, prueba que realmente re¬ 
sidiste allí durante tres años, y luego el caso puede ser juzgado. Rava le dijo 
a Rav Nahman: ¿Es este el juicio correcto ? La halakha es que la carga de la 
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prueba recae sobre el reclamante. Por lo tanto, el reclamante debería probar 
que el poseedor no residía en la casa. La primera declaración de Rava es difí¬ 
cil, ya que se contradice por la segunda declaración de Rava, y la primera de¬ 
claración de Rav Nahman es difícil, ya que se contradice por la segunda afir¬ 
mación de Rav Nahman. En el primer caso, Rav Nahman falló a favor del com¬ 
prador, y Rava falló a favor del vendedor, mientras que en el segundo caso se re¬ 
vocaron sus decisiones. 

159b: 14 La Gemara responde: La aparente contradicción entre la primera declaración de 
Rava y la segunda declaración de Rava no es difícil. Aquí, con respecto a la 
propiedad de bar Sisin, el vendedor está en posesión de su propiedad, y el 
comprador le reclama la parcela de tierra. Allí, el comprador está en posesión 
de su propiedad, ya que él habita en la casa y el vendedor desea desalojar¬ 
lo. 

159b: 15 La contradicción entre una declaración de Rav Nahman y la otra declaración de 
Rav Nahman tampoco es difícil, porque allí, ya que el vendedor le dijo: Por la 
presente, le vendo toda la propiedad que tengo de la casa del bar Sisin, y esta 
parcela de tierra se llama: De la casa del bar Sisin, le corresponde revelar 
que no es de la casa del bar Sisin. Pero aquí, en el caso en que el reclamante 
declara que había estado en un lugar distante, no debe considerarse como un ca¬ 
so distinto de aquel en el que el poseedor tiene un documento como evidencia 
de que compró la casa. ¿No le diríamos entonces : primero ratifique su docu¬ 
mento, y solo entonces se establecerá como el dueño de la propiedad? Tam¬ 
bién en este caso, dado que su presunta propiedad está en lugar de un documen¬ 
to, necesita aclarar el asunto por medio de testigos. 

159b: 16 

160a: 1 MISHNA: En un documento ordinario, sus testigos deben firmar dentro de 
él, es decir, en el lado escrito del papel. En un documento doblado y atado , sus 
testigos deben firmar al dorso. 

160a:2 Con respecto a un documento ordinario cuyos testigos escribieron sus fir¬ 
mas en la parte posterior, y un documento atado cuyos testigos escribie¬ 
ron sus firmas dentro de él, ambos no son válidos. El rabino inaanina ben 
Gamliel dice: Un documento atado cuyos testigos escribieron sus firmas den¬ 
tro de él es válido, porque uno puede transformarlo en un documento ordi¬ 
nario al desatarlo. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Todo está de acuerdo 
con la costumbre regional. 

160a:3 Un documento ordinario se vuelve válido por tener al menos dos testigos, y 
un documento vinculado se vuelve válido por tener al menos tres testigos. Con 
respecto a un documento ordinario en el que un solo testigo escribió su fir¬ 
ma, y un documento atado en el que solo dos testigos escribieron sus fir¬ 
mas, ambos no son válidos. 

160a:4 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? ¿Qué 
base bíblica existe para la existencia de estos dos tipos de documentos? El rabi¬ 
no inaanina dice: Como dice el versículo: "Comprarán campos por dinero, 
y suscribirán los hechos, los sellarán y llamarán testigos" (Jeremías 
32:44). Cuando el versículo dice: "Comprarán campos por dinero y suscribi¬ 
rán los hechos" 

160b: 1 Esto se refiere a un documento ordinario . Cuando el versículo dice: "Y sélle¬ 
los", esto se refiere a un documento atado . La siguiente frase, "y llamar a testi¬ 
gos [ veha'ed edim ]", que más literalmente se traduciría: Y que los testigos den 
testimonio, se interpreta de la siguiente manera: "Y tener testigo 
[ veha'ed]", esto indica la necesidad para dos testigos, ya que el término "testi¬ 
go [ ed ]" en la Torá generalmente se refiere a dos testigos. En cuanto a la pala¬ 
bra "testigos [ edim ]", este término adicional indica la necesidad de tres testi¬ 
gos. ¿Cómo es eso? ¿Cómo puede el versículo llamar a dos testigos y tres testi¬ 
gos? Rabino Hanina explica: Dos se requieren testigos de un ordinario docu¬ 
mento, y tres son necesarios para un atado documento. 

160b:2 La Gemara cuestiona esta explicación: Pero también puedo revertiría , requi¬ 
riendo dos testigos para un documento atado y tres para uno ordinario. La Gema¬ 
ra responde: Dado que el documento atado requiere más por hacer con respecto 
a sus vínculos, es lógico que requiera más por hacer con sus testigos, requirien¬ 
do tres en lugar de dos. 

160b:3 Rafram dice que hay una fuente diferente para dos tipos de documentos, desde 
aquí: "Así que tomé la escritura de la compra, lo que estaba sellado, los tér¬ 
minos y condiciones, y lo que estaba abierto" (Jeremías 32:11). Cuando el 
versículo dice: "Así que tomé la escritura de la compra", esto se refiere 
a un documento ordinario . Cuando dice: "Lo que fue sellado", se refiere 
a un documento atado . Cuando dice: "Y lo que estaba abierto", se refiere a la 
parte ordinaria, desplegada de un documento atado . 
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160b:4 Rafram continúa: Con respecto a la frase: "Los términos y condiciones", estos 
son los asuntos que distinguen un documento ordinario de uno atado . ¿Cómo 
es eso? ¿Cuáles son los detalles que diferencian los dos tipos de documen¬ 
tos? Este , el documento ordinario, tiene dos testigos, y ese , el documento vin¬ 
culado, tiene tres testigos. Y en este , el documento ordinario, sus testigos están 
firmados dentro de él, en la parte frontal, mientras que en ese , el documento 
atado, sus testigos están firmados en la parte posterior. 

160b:5 La Gemara cuestiona esta explicación: Pero también puedo revertiría , requi¬ 
riendo dos testigos para un documento atado y tres para uno ordinario. La Gema¬ 
ra responde: Dado que el documento atado requiere más por hacer con respecto 
a sus vínculos, es lógico que requiera más por hacer con sus testigos, requirien¬ 
do tres en lugar de dos. 

160b:6 Rami bar Yehezkel dijo que hay una fuente diferente para dos conjuntos de ha- 
lakhot para dos tipos de documentos desde aquí: "En la boca de dos testigos o 
en la boca de tres testigos se establecerá un asunto" (Deuteronomio 
19:15). Si el testimonio de los testigos se establece con dos testigos, ¿por 
qué el versículo especificó para usted que también se establece con tres, 
lo cual es evidente? Más bien, este versículo sirve para decirle que hay un re¬ 
quisito para dos testigos para un documento ordinario , y un requisito 
para tres testigos para un documento vinculado . 

160b:7 La Gemara cuestiona esta explicación: Pero también puedo revertiría , requi¬ 
riendo dos testigos para un documento atado y tres para uno ordinario. La Gema¬ 
ra responde: Dado que el documento atado requiere más por hacer con respecto 
a sus vínculos, es lógico que requiera más por hacer con sus testigos, requirien¬ 
do tres en lugar de dos. 

160b:8 La Gemara pregunta: ¿ Y es para que estos versos lleguen con este propósito, 
para enseñar que hay dos tipos de documentos? Pero todos y cada uno de 
ellos vienen para su propio propósito. El primer verso viene para lo que se en¬ 
seña en una baraita : cuando el verso dice: " Comprarán campos por dinero, y 
suscribirán los hechos, los sellarán y llamarán testigos" (Jeremías 32:44), es 
simplemente para enséñanos buenos consejos, que las personas deben docu¬ 
mentar cuidadosamente sus compras para proporcionar un comprobante de com¬ 
pra permanente. Cuando el versículo dice: "Así que tomé la acción de la com¬ 
pra" (Jeremías 32:11), así fue simplemente como ocurrió ese incidente , y la 
frase no tiene la intención de enseñar ningún halakhot . Cuando el versículo di¬ 
ce: "En la boca de dos testigos o en la boca de tres testigos se establecerá un 
asunto" (Deuteronomio 19:15), esto se declara para yuxtaponer tres testi¬ 
gos con dos testigos por varias razones, como se describe en la disputa entre el 
rabino Akiva y los rabinos ( Makkot 5b). 

160b:9 La Gemara explica: Más bien, toda la institución del documento vincula¬ 
do es de origen rabínico , y todos estos versos que fueron citados anteriormente 
por varios amora'im fueron concebidos como un mero apoyo para el concepto 
de un documento vinculado, en oposición a las fuentes reales. 

160b: 10 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que los Sabios instituye¬ 
ron el documento atado ? La Gemara explica: Había un lugar donde ha¬ 
bía muchos sacerdotes, y tenían un temperamento muy rápido, y busca¬ 
ban divorciarse impetuosamente de sus esposas . La halakha es que un sacerdo¬ 
te no puede casarse con un divorciado, ni siquiera con su propia ex esposa. Estos 
sacerdotes, que actuaron impetuosamente, a menudo lamentaron haberse divor¬ 
ciado de sus esposas. Y , por lo tanto, los Sabios instituyeron una ordenanza 
de que la declaración de divorcio para estas personas debería ser del formato 
atado, que es un proceso largo y prolongado, con la esperanza de que , mientras 
tanto, recuperen su compostura y reconsideren su decisión de divorciarse. 

160b: 11 La Gemara pregunta: Esto funciona bien para las actas de divorcio, pero ¿qué 
se puede decir con respecto a otros documentos? ¿Por qué este procedimiento 
también se usa para otros documentos? La Gemara responde: Esto fue institui¬ 
do para que no debas diferenciar entre actas de divorcio y otros documen¬ 
tos. 

160b: 12 § ¿Dónde firman los testigos en un documento atado? Rav Huna dice: Fir¬ 
man entre cada pliegue atado . Y Rav Yirmeya bar Abba dice: Firman en la 
parte posterior del lado escrito , cuidando que las firmas estén exactamen¬ 
te opuestas a la escritura, en el exterior. 

160b: 13 Rami bar Hama le dijo a Rav Hisda: Según Rav Huna, quien dice que los 

testigos firman entre cada pliegue atado , se nos ocurre que quería decir entre 
cada pliegue atado en el interior del documento. Pero esto es difícil, ya que 
había un cierto documento vinculado que apareció antes del Rabino Yehuda 
HaNasi, y el Rabino Yehuda HaNasi, al no darse cuenta de que estaba vincula¬ 
do, dijo: No hay fecha en este documento, por lo que no es válido. Entonces, 
el rabino Shimon, hijo del rabino Yehuda HaNasi, le dijo al rabino Yehuda 
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HaNasi: Quizás la fecha esté oculta entre los pliegues atados . El rabino Yehu- 
da HaNasi lo abrió y vio que la fecha estaba entre los pliegues atados. Y si es 
así para que los testigos firmen entre cada pliegue atado en el interior del docu¬ 
mento, el rabino Yehuda HaNasi debería haber tenido dos objeciones y 
dijo: No hay fecha en este documento, y tampoco hay testigos firmados en es¬ 
te documento. . 

Rav Hisda le dijo: ¿Mantiene que Rav Huna quiso decir que los testigos firma¬ 
ron entre los pliegues atados en el interior? No, quiso decir entre los plie¬ 
gues atados en el exterior del documento. 

La Gemara cuestiona la opinión de Rav Huna: Pero preocupémonos de que tal 
vez la parte que tiene el documento falsifique alguna información y escriba lo 
que quiera. Y esto es preocupante, ya que hay testigos firmados en el docu¬ 
mento. En un documento ordinario, los testigos firman inmediatamente después 
del texto, por lo que no hay posibilidad de agregarlo. Un documento atado tiene 
parte de su texto escrito en los pliegues, pero también tiene una parte escrita en 
la cara del documento en el papel desplegado, antes o después del texto en la 
parte doblada. Si los testigos firman entre los pliegues, existe la posibilidad de 
escribir texto adicional en la sección desplegada. 

Gemara explica: El caso es uno donde está escrito en el documento: todo 
está confirmado y establecido. Es decir, cada documento doblado debe conte¬ 
ner esta fórmula al final del texto, para evitar falsificaciones, ya que cualquier 
escritura después de esta fórmula no se tendrá en cuenta. 

La Gemara cuestiona esta explicación: Pero preocupémonos de que tal vez el 
titular del documento escribió lo que quisiera y luego escribió otra vez: todo 
está confirmado y establecido. La Gemara explica: Escribimos solo una decla¬ 
ración de: Todo está confirmado y establecido; no escribimos dos declaracio¬ 
nes de: Todo está confirmado y establecido. Por lo tanto, cualquier cosa escrita 
después de la primera declaración será rechazada, incluso si se sigue una repeti¬ 
ción de la declaración. 

La Gemara pregunta aún más: Pero hay que preocuparse de que tal vez el titu¬ 
lar del documento borró la declaración: todo está confirmado y establecido, 
y luego escribió lo que quería sobre la eliminación, y luego escribió la declara¬ 
ción: todo está confirmado y establecido. La Gemara responde: ¿Cómo puede 
suceder esto? ¿No dice el rabino Yohanan: un documento que incluye una co¬ 
rrección suspendida de texto insertado entre líneas del documento, que se veri¬ 
fica al final del documento, es válido; 

pero un documento con una referencia a palabras escritas sobre un borrado no 
es válido, incluso si se verifica al final del documento. Al final de un documen¬ 
to, antes de la fórmula: todo está confirmado y establecido, está escrito, todas las 
correcciones realizadas en el documento se verifican agregando al texto: en línea 
tal y tal, tal y tal palabra se ha agregado , o alguna formulación similar. Esto pue¬ 
de hacerse solo para correcciones insertadas, no para borrados. 

La Gemara aclara esta afirmación: y dijeron que una eliminación en un docu¬ 
mento hace que el documento no sea válido solo si está en un lugar en el docu¬ 
mento donde la declaración: Todo está confirmado y establecido, debería ha¬ 
berse escrito, y solo si la eliminación es la medida del espacio en el que se pue¬ 
de escribir la declaración: Todo está confirmado y establecido . La única preo¬ 
cupación con los borrados es que la fórmula crucial: todo está confirmado y esta¬ 
blecido, podría haberse borrado, ya que esto permitiría una falsificación ilimita¬ 
da. Si la eliminación es tal que esta fórmula no podría haberse borrado, el docu¬ 
mento es válido. 

§ Rami bar Hama le preguntó a Rav Hisda: Y de acuerdo con Rav Yirmeya 
bar Abba, quien dice que los testigos firman en la parte posterior del lado es¬ 
crito , cuidando que las firmas estén exactamente opuestas a la escritura, en el 
exterior hay una preocupación de que tal vez la parte que sostiene el docu¬ 
mento escriba lo que quiera en el interior, es decir, el frente del documento, 
agregando al texto, y luego tenga testigos adicionales firmando en el exterior, 
y le dirá a cualquiera que cuestione el número de testigos más que el míni¬ 
mo: hice esto para aumentar el número de testigos, más para publicitar los 
asuntos escritos en el documento. 

Rav Isda le dijo: ¿Mantiene que los testigos firman en orden, es decir, uno de¬ 
bajo del otro, comenzando desde la parte superior de la página en la parte poste¬ 
rior? Esto no es correcto; más bien, los testigos firman de abajo hacia arri¬ 
ba. Los testigos firman en una dirección perpendicular al texto del documen¬ 
to. La primera firma comienza en el reverso de la última línea del documento y 
continúa hacia arriba hacia la primera línea. Por lo tanto, no hay posibilidad de 
agregar al texto del documento, ya que, si el texto se extendiera más allá del co¬ 
mienzo de las firmas, se reconocería como una falsificación. 

Rami barra de Hama sigue cuestionando el método de la firma prescrita por Rav 
Yirmeya barra de Abba: Pero que haya una preocupación de que tal vez algo 
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perjudicial para el titular del documento pasa a aparecer en la última línea del 
documento, y se extirpa la última línea , y al hacerlo también elimina el primer 
nombre del testigo en el lado opuesto. Por ejemplo, si el nombre del testigo es 
Reuven, hijo de Ya'akov, eliminará a Reuven junto con la línea final del docu¬ 
mento, y el documento será válido con la parte restante de la firma: "Hijo de 
Ya'akov , testigo Como aprendimos en un mishna ( Gittin 87b): Si uno fir¬ 
ma: Hijo de tal y tal, testigo, sin mencionar su propio nombre, el documento 
es válido. 

La Gemara responde: Es un caso en el que está escrito "Reuven, hijo de" en 
una línea, es decir, opuesta a la línea final del documento, y "Ya'akov, testigo", 
arriba, comenzando desde la penúltima línea de el documento y continuando 
hacia arriba de manera perpendicular. Es decir, un documento vinculado es váli¬ 
do solo si los testigos firman de esta manera. En este caso, si se elimina la línea 
final del documento, todo lo que quedará de la firma será: "Ya'akov, testigo". 
Rami bar Hama continúa preguntando: Pero hay que preocuparse de que tal 
vez elimine la línea final del documento, junto con las palabras "Reuven, hijo 
de", y el documento será válido con la parte restante de la firma. : "Ya'akov, 
testigo". Como aprendimos en un mishna ( Gittin 87b): Si alguien firma 
solo: Fulano, testigo, el documento es válido. 

La Gemara responde: Es un caso donde la palabra testigo no se escribe después 
de los nombres de los testigos. Es decir, un documento vinculado es válido solo 
si la palabra testigo no aparece después de las firmas. Es solo en ese caso que el 
documento no se puede cambiar materialmente eliminando la línea final sin des¬ 
calificar los nombres de los testigos. 

Y si lo desea, por ejemplo en vez de que en realidad el testigo hizo escribir 
“testigo” después de su firma, y el caso es uno en el que sabemos que es un he¬ 
cho que esta firma, que consiste en las palabras “Ya'akov, testigo,” 

No es la firma de Yaakov . Es decir, se sabe con certeza que no hay nadie vi¬ 
viendo en la ciudad donde se escribió el documento que se llame Ya'akov y cuya 
firma coincida con la firma en este documento. Por lo tanto, el tribunal recono¬ 
cerá que la firma debe haber declarado originalmente: "Tal y tal, hijo de Ya'akov, 
testigo", y que la última línea había sido eliminada, y la invalidarán. 

Rami bar Hama desafía: Pero tal vez este testigo firmó usando el nombre de 
su padre en lugar de su propio nombre, como un gesto de respeto hacia su pa¬ 
dre. La Gemara responde: Esto no está hecho; una persona no descarta su pro¬ 
pio nombre y firma usando solo el nombre de su padre. 

Rami bar Hama desafía aún más: Pero tal vez el testigo convirtió este nom¬ 
bre en una mera marca distintiva que usa como su firma, ya que se sabe 
que Rav solía dibujar un pez como su marca de firma, en lugar de firmar su 
nombre, y Rabbi Hanina solía dibujar una rama de palma como su firma, 
y Rav Hisda solía firmar solo la letra samekh , y Rav Hoshaya solía firmar so¬ 
lo la letra ayin , y Rava bar Rav Huna solía firmar su nombre dibujando 
el mástil de un barco [ makhota ] La Gemara responde: Una persona no 
es tan insolente como para usar el nombre de su padre como una marca dis¬ 
tintiva. 

Mar Zutra dijo: ¿Por qué necesitas todo esto? ¿Por qué hacer todo lo posible 
para responder la pregunta planteada anteriormente? Hay una respuesta más sim¬ 
ple: cualquier documento vinculado cuyos testigos no terminen en una sola 

línea no es válido. La Gemara había asumido previamente que los testigos fir¬ 
maban uno tras otro, comenzando en la línea inferior del documento y subiendo 
hacia la primera línea; Este acuerdo deja abierta la posibilidad de que la firma 
del primer testigo pueda ser truncada por una parte sin escrúpulos. Mar Zutra ex¬ 
plica que esto no es así; más bien, las firmas se escriben con cada una comen¬ 
zando frente a la línea inferior y hacia arriba hacia el comienzo del documen¬ 
to. Por lo tanto, si se elimina una línea de texto de la parte inferior del documen¬ 
to, los nombres de todos los testigos en el reverso se truncarán y la falsificación 
se hará evidente. 

§ Rav Yitzhak bar Yosef dice que el Rabino Yohanan dice: Hay dos halak- 
hot con respecto a los documentos: Para cualquier borrado en un documento, 
el escriba debe escribir al final del documento: Y esta es su verificación. Es 
decir, debe enumerar los borrados, indicando que en línea hay un borrado y una 
corrección que indica tal y cual, para cada borrado. Y la segunda halakha es que 
el escriba debe revisar algunos de los detalles del documento en la línea fi¬ 
nal del documento. ¿Cuál es la razón de este segundo requisito? 

Rav Amram dice: es porque uno no puede aprender ningún detalle nue¬ 
vo de la línea final de un documento. Existe la preocupación de que el titular 
del documento haya escrito en una línea de texto adicional para su beneficio, en¬ 
tre el texto y las firmas de los testigos. Por lo tanto, cualquier nueva información 
contenida en la última línea no se tiene en cuenta. Dado que la línea final no se 
tiene en cuenta, es necesario que la línea final de un documento contenga solo 
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una revisión de lo que ya está escrito en él. 

Rav Nahman le dijo a Rav Amram: ¿De dónde sabes esto? Rav Amram le di¬ 
jo: Como se enseña en una baraita ( Tosefta 11: 1): si alguien que escribe un 
documento distancia las firmas de los testigos dos líneas del texto del docu¬ 
mento, dejando dos líneas en blanco, el documento no es válido, ya que sería 
posible que el titular del documento complete información falsa en esas lí¬ 
neas. Pero si uno distancia las firmas una línea del texto, el documento es váli¬ 
do. 

Rav Amram analiza la baraita : ¿Qué es diferente en el caso de dos líneas 
en blanco que el documento no es válido? Si dice que tal vez el titular del docu¬ 
mento aprovechará esas dos líneas en blanco y falsificará información no verifi¬ 
cada y la escribirá en esas líneas, entonces, en el caso de que una línea se deje 
en blanco también, puede falsificar información y escribirla en esa linea. Más 
bien, ¿no se debe concluir de la baraita que uno no puede aprender ningún 
detalle nuevo de la línea final de un documento? Por lo tanto, solo cuando dos 
líneas se dejan en blanco existe la preocupación de que se agregue información 
falsa a la penúltima línea. Afirma el Guemará: concluir de este baraita que es 
así. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si el espacio de una línea y media se de¬ 
ja en blanco, ¿cuál es el halakha ? La Gemara busca una solución al dile¬ 
ma. Venga y escuche lo que se dijo en la baraita citada anteriormente: si al¬ 
guien que escribe un documento alejó las firmas de los testigos dos líneas del 
texto del documento, dejando dos líneas en blanco, el documento no es váli¬ 
do. Uno puede inferir: Pero si hay un espacio de solo una línea y media, el do¬ 
cumento es válido. 

La Gemara desvía esta prueba: Digamos la última cláusula de la baraita : si al¬ 
guien que escribe un documento alejó las firmas de los testigos una línea del 
texto del documento, el documento es válido. Se puede inferir: es solo cuando 
hay un espacio de una línea que el documento es válido, pero si hay un espacio 
de una línea y media, no es válido. La Guemará afirma: Más bien, no se debe 
aprender ninguna inferencia de esta baraita . 

¿A qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto? Venga y escuche una 
prueba de una fuente diferente, como se enseña en una baraita ( Tosefta 11:10): 
si alguien que escribe un documento alejó las firmas de los testigos dos líneas 
del texto del documento, el documento no es válido, pero si la brecha es menor 
que eso, es válido. Está claro de la baraita que cualquier espacio de menos de 
dos líneas completas no invalida el documento. 

El baraita sigue: Si había cuatro o cinco testigos firmados en el documento, y 
uno de ellos fue encontrado para ser un pariente de una de las partes en el do¬ 
cumento, o uno de ellos se encontró a ser de otra manera descalificados desde el 
testimonio, la El testimonio en el documento puede establecerse a través de 
los otros testigos. 

La Gemara extrae una conclusión más de esta baraita : Esto apoya la opinión 
de Hizkiyya, como dice Hizkiyya: Si uno llena el espacio entre el documento y 
las firmas con firmas de familiares, el documento es válido. 

Hizkiyya continuó: Y no se sorprendan por esto, ya que se encuentra una si¬ 
tuación similar con respecto al techo de una sukka . El espacio vacío en el te¬ 
cho de un sukka descalifica al sukka si el espacio se extiende por tres anchos 
de mano, mientras que los materiales que no son aptos para usarse como techo 
descalifican al sukka solo si el material no apto se extiende por cuatro anchos 
de mano. Si un sukka tenía una brecha en su techo de tres anchos de mano, se 
descalifica, pero si el espacio se llena con material no apto, el sukka es válido, 
ya que tiene menos de cuatro anchos de mano. Esto es comparable a la situación 
con un documento: si hay una brecha significativa entre el texto y las firmas, el 
documento no es válido, pero si la brecha se completa con las firmas de los des¬ 
calificados para dar testimonio, es válido. 

§ Un dilema se planteó ante los Sabios: Con respecto a la diferencia de dos en 
blanco líneas entre el texto y las firmas, el cual los Sabios dijo invalida el docu¬ 
mento, 

¿se refiere esto al tamaño de las líneas con el espacio entre líneas agrega¬ 
do? ¿O tal vez se refiere a líneas de escritura en sí mismas, sin sus espa¬ 
cios? 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Es lógico que se refiera a las líneas con sus es¬ 
pacios. Como, si fuera a entrar en su mente que se está refiriendo a las lí¬ 
neas sin sus espacios, ¿para qué es una línea sin su espacio? La baraita no te¬ 
nía que decir que un documento con una sola línea en blanco después del texto, 
medido sin contar espacios, no es falsificable; Esto es obvio. Más bien, se pue¬ 
de concluir de esta afirmación que la referencia es a dos líneas con sus espa¬ 
cios. La Gemara afirma: Concluya de esta afirmación que es así. 
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163a:3 Rabino Shabbtai dice en nombre de Hizkiyya: Con respecto a la diferencia 

de dos en blanco líneas entre el texto y las firmas, el cual los Sabios dijo invali¬ 
da el documento, las líneas se miden por el acta de los testigos, y no por la le¬ 
tra de una escriba, que presumiblemente tiene la habilidad suficiente para es¬ 
cribir en un guión más pequeño. ¿Cuál es la razón de esto? Cualquiera que 
falsifique un documento, agregando líneas adicionales al documento, no acudi¬ 
ría a un escriba y le pediría que lo falsifique ; ejecutaría la falsificación él mis¬ 
mo o haría que otra persona sin escrúpulos que no sea un escriba profesional la 
falsifique. Por lo tanto, para presentar una preocupación por una posible falsifi¬ 
cación, un documento debe tener dos líneas en blanco que se miden con la escri¬ 
tura a mano de una persona común, como uno de los testigos. 

163a:4 La Gemara ha establecido que el ancho del espacio requerido para invalidar el 
documento es de dos líneas con espacio interlineal. La Gemara aclara: ¿Y cuán¬ 
to espacio interlineal es necesario para invalidar el documento? Rav Itzjak ben 
Elazar dice: Por ejemplo, lo suficiente como para escribir la palabra he¬ 
brea lekh , y luego la palabra hebrea lekha , esta palabra encima de esa . Estas 
dos palabras consisten en las dos letras lamed y khaf final; el primero tiene una 
proyección que ocupa completamente el espacio interlineal por encima de él, y 
el segundo tiene una proyección que ocupa completamente el espacio interlineal 
debajo de él. Escribir estas palabras una debajo de la otra, entonces, requeriría 
un espacio interlineal adicional sobre y debajo de ambas líneas. La Gemara con¬ 
cluye: Aparentemente, Rav Itzjak ben Elazar sostiene que el espacio vacío re¬ 
querido para invalidar el documento es el ancho de dos líneas escritas con cua¬ 
tro espacios interlineales . 

163a:5 Rav Hiyya bar Ami expresa una opinión diferente en nombre de Ulla: por 
ejemplo, lo suficiente como para escribir un lamed en la línea supe¬ 
rior y un khafñrml en la línea inferior . La Gemara concluye: Aparentemen¬ 
te, Ulla sostiene que el espacio vacío requerido para invalidar el documento es 
el ancho de dos líneas escritas con tres espacios interlineales , uno arriba de la 
primera línea, uno entre las dos líneas y uno debajo de la segunda lí¬ 
nea. 

163a:6 El rabino Abbahu expresa una opinión diferente: por ejemplo, lo suficiente 

como para escribir el nombre de Barukh ben Levi en una línea. Barukh contie¬ 
ne un khaf final, y Levi contiene un lamed. La Gemara concluye: Aparente¬ 
mente, el rabino Abbahu sostiene que el espacio vacío requerido para invalidar 
el documento es el ancho de una línea escrita con dos espacios interlinea¬ 
les , uno arriba de la línea y otro debajo de la línea. 

163a:7 § Rav dice: Ellos enseñaron en la baraita que un espacio de dos líneas invalida 
el documento solo si ese espacio está entre las firmas de los testigos y el tex¬ 
to del documento. Pero si hay una brecha entre las firmas de los testi¬ 
gos y la ratificación del documento por parte de un tribunal, que sigue a las fir¬ 
mas de los testigos, incluso si hay más espacio que esto, el documento es váli¬ 
do. 

163a:8 La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente el caso en que la brecha entre los 
testigos y el texto invalida el documento? Existe la preocupación de que tal 
vez el titular del documento pueda falsificar líneas adicionales y escribir lo 
que quiera, y los testigos ya han firmado en la parte inferior, dando la aparien¬ 
cia de que también dan fe de las líneas agregadas. Pero también puede surgir la 
misma preocupación con respecto a una brecha entre las firmas de los testi¬ 
gos y la ratificación de la corte : allí, también, puede forjar líneas adicionales y 
escribir lo que quiera, y hacer que los testigos lo firmen, con la ratificación de 
la corte dando la apariencia que atestigua las líneas y firmas agregadas tam¬ 
bién. ¿Por qué es válido este documento? 

163a:9 La Gemara explica: ¿Cuándo no es problemático una brecha entre las firmas de 
los testigos y la ratificación de la corte, según Rav? Solo cuando alguien entin¬ 
ta en el espacio en blanco con líneas o puntos, para evitar que se agregue infor¬ 
mación allí. La Guemará pregunta: Si es así, la brecha entre los testigos fir¬ 
mas y el texto del documento debe también hacerse irrelevante de esta mane¬ 
ra: Que el escriba de tinta en [ metayyet ] el espacio en blanco. ¿Por qué, enton¬ 
ces, se enseñó categóricamente que los testigos deben firmar dentro de dos lí¬ 
neas del texto? 

163a: 10 La Gemara responde: entintar la brecha entre el texto y las firmas de los testigos 
no ayudará, como podría decir la gente , es decir, podría plantearse la preocupa¬ 
ción: los testigos están firmados solo en el entintado. Es posible que los testi¬ 
gos 'las firmas se colocaron solo para dar fe de que el entintado se realizó en su 
presencia y que el entintado no es un signo de duplicidad, y sus firmas no se re¬ 
lacionan con el texto real del documento. La Gemara pregunta: si es así, plantee 
la misma preocupación cuando se cierra la brecha entre las firmas de los testi¬ 
gos y la ratificación del tribunal; allí también, la gente podría decir: la ratifica¬ 
ción de la corte se firma solo para el entintado, y no para el texto real del do- 
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cumento. La Gemara responde: Un tribunal no firma con solo entintar; su ra¬ 
tificación siempre hace referencia a todo el documento. 

La Guemará plantea otra cuestión: Y que no sea una preocupación de que tal 
vez el titular del documento extirpar todo el texto que aparece por encima 
de las firmas, y luego borrar la tinta en parte y escribir lo que quiera en esa 
área borrada, y tienen testigos sin escrúpulos lo firman . Y este sería un docu¬ 
mento válido, como dice Rav: un documento que se presenta ante el tribunal 
para su ratificación en el que su contenido y las firmas de sus testigos están es¬ 
critos sobre una eliminación es válido. Se supondría que la ratificación judicial 
se refería a este nuevo documento falsificado. 

Esto funciona bien, es decir, esta preocupación no se aplica, según Rav Kaha- 
na, quien enseña en nombre de Shmuel que un documento en el que su conte¬ 
nido y las firmas de sus testigos están escritos sobre una eliminación es váli¬ 
do; según él, todo está bien. Es Rav quien dice que una brecha entintada entre 
las firmas de los testigos y la ratificación de la corte es aceptable, y es Shmuel 
quien dice que un documento escrito y firmado sobre un borrado es acepta¬ 
ble. Pero según Rav Tavyumei, que enseña esta última declaración en nombre 
de Rav, ¿qué se puede decir? Según él, Rav dijo que ambas declaraciones, y 
tomadas en conjunto, plantean una dificultad: la brecha entintada entre las fir¬ 
mas de los testigos y la ratificación se puede borrar fácilmente y se puede escri¬ 
bir un nuevo documento con las firmas sobre la borradura. 

La Gemara responde: Rav sostiene que en todos los casos como este, donde un 
documento y las firmas de sus testigos se escriben sobre un borrado y hay una 
ratificación judicial en una parte no borrada del documento, el tribunal poste¬ 
rior ratifica el documento no en la base de la ratificación de la corte ante¬ 
rior que está en él, pero solo en base a las firmas de los testigos que están en 
ella. Por lo tanto, la falsificación de un documento de esta manera es imposible, 
ya que no se tiene en cuenta la ratificación previa de la corte, y los testigos darán 
fe de lo que firmaron. 

La Gemara cita otra opinión: Y el rabino Yohanan dice: Enseñaron en la barai- 
ta que un espacio de una línea no invalida el documento solo en el caso de que 
ese espacio esté entre las firmas de los testigos y el texto del documen¬ 
to. Pero si la brecha está entre las firmas de los testigos y la ratificación del 
documento por parte de un tribunal, entonces un espacio de incluso una lí¬ 
nea hace que el documento no sea válido. 

La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente el caso en el que hay una brecha 
de una línea entre las firmas de los testigos y la ratificación de la corte de que 
usted dice que no es válida? La Gemara responde: Existe la preocupación de 
que quizás el titular del documento elimine todo el texto del documento en la 
parte superior del documento y luego escriba un nuevo documento breve, 
con su texto y las firmas de sus testigos en una línea. . La ratificación del tribu¬ 
nal aparecerá para verificar el nuevo documento falsificado. Y el rabino 
Yohanan sostiene que un documento que se presenta ante el tribunal 
con su texto y las firmas de sus testigos que aparecen en una línea es váli¬ 
do. 

La Guemará sugiere: Si es así, el mismo problema también existe cuando hay 
una brecha de una línea entre los testigos firmas y el texto: No debe ser una 
preocupación de que tal vez va a extirpar todo el texto del documento en la 
parte superior de la papel y luego escriba lo que quiera en un breve documen¬ 
to de una línea. Y las firmas de los testigos en la siguiente línea, que están allí 
desde el documento anterior, aún se firmarán allí, como prueba de la veracidad 
del nuevo documento de una línea. La Gemara responde: el rabino Yohanan sos¬ 
tiene que un documento que se presenta ante el tribunal con su texto en una 
línea y las firmas de sus testigos que aparecen en otra línea, es decir, en la si¬ 
guiente línea, no es válido. 

La Gemara sugiere: Y que exista la preocupación de que tal vez el titular del 
documento elimine todo el documento, dejando solo la línea en blanco y las fir¬ 
mas que le siguen, y escriba un breve documento en el que su texto y las firmas 
de sus testigos están en una línea, seguida de las firmas originales que queda¬ 
ron del documento original, y que van a decir: hice esto con el fin de aumen¬ 
tar el número de testigos, tanto más para dar a conocer el asunto por escrito en 
el documento. Por lo tanto, el documento aún es falsificable. 

La Gemara responde: el rabino Yohanan sostiene que en todos los casos como 
este, donde un documento y las firmas de sus testigos están escritos en una lí¬ 
nea, seguidos de otras firmas en las líneas posteriores, el tribunal ratifica el do¬ 
cumento no sobre la base de las firmas del testigos que están en la parte infe¬ 
rior, pero sobre la base de las firmas de los testigos que están en la parte su¬ 
perior, en la misma línea que el texto. Por lo tanto, la falsificación de un docu¬ 
mento de esta manera es imposible. Las firmas falsas de los testigos se descubri¬ 
rán cuando esos testigos den fe de lo que firmaron. 


rrb raí xab7 s/in’bi 
XDi’ab rrb p’nai xb’57b 
nnnai ’tm ’xa nnm 
tan aoiz? ai aaxi rno 
ira pnan b57 viví xin 


•ana7 xina mb xmn 
yde? bxiatz?7 rrawa nb 
nb ’nai ’ar’au mb xbx 
xa’x ’xa nn rrawa 
aa’ab 


px tova ’xn ’3 b3 73op 
xrmxn ia i3ix pa”pa 
uitf n’757n ia xbx i3E? 


w xb aax pnr ’an 
bax 3nab n ’7573 p3 xbx 
ib’DX xmwxb n’757 pa 
bios nnx no’iz? 


□’757 p3 xm ’xa 
ra xab7 xmwxb 

37571 X13 3331 ’Xb’yb 
3D1Z? 33Dp1 33X 30^3 
3D’C3 37571 X13 X33 
3EO 3nx 


•>a3 333b D’757 pa ’33 ’X 
’xb’57b rrb ra xab7 
’a^ni ’5?37 ’xa 3331 

X33 7D1Z7 330 Xp ’730 
37571 3nX HD’ttT} X13 
blDD 333X 3tHZ73 


xin 333 xab7 ann’bi 
aaxi 3nx 3 dtz?3 37571 

X13 a’7573 3133b X5X 
, 73577 


px xra ’xn ’3 b3 33op 
a’7573 ia i3ix pa”pa 
□’7573 ia xbx noabu? 

nb57abu? 



Talmud Efshar en Español -1WDX TiaPn 


163b:8 § Habiendo citado la declaración de Rav, la Gemara discute el asunto en sí. Rav 
dice: un documento que se presente ante el tribunal en el que su conteni¬ 
do y las firmas de sus testigos están escritos sobre una eliminación es váli¬ 
do. 

164a: 1 Y si dice: existe la posibilidad de falsificación con dicho documento, ya que el 
titular del documento puede borrar la escritura original en el papel, luego escri¬ 
bir el texto del documento y hacer que los testigos firmen la parte que se ha bo¬ 
rrado, luego borre el texto del documento una vez más, sustituyéndolo por un 
texto que sea más ventajoso para él, dejando las firmas originales en su lugar, es¬ 
te no es un argumento válido. El papel que se ha borrado una vez no es simi¬ 
lar en apariencia al papel que se ha borrado dos veces. Se verá que las firmas 
están en un lugar que se había borrado una vez y que el texto está escrito en un 
lugar que se había borrado dos veces, y se notará la falsificación. 

164a:2 La Gemara sugiere: Pero hay que preocuparse de que quizás el titular del do¬ 
cumento inicialmente, después de que se haya borrado todo el documento origi¬ 
nal, incluidas las firmas, pero antes de que se escriba el segundo, tire un poco 
de tinta en el lugar donde los testigos deben firmar debajo del texto del segun¬ 
do documento y luego borrar esa tinta. Lo hará de manera que cuando, des¬ 
pués de que los testigos han firmado, entonces borra el texto del documento y 
escribe un texto falso, emergerá que tanto esto, el texto del nuevo documento, y 
que, las firmas, habrá en el papel que tenían ha sido borrado dos ve¬ 
ces 

164a:3 Abaye dijo en respuesta: Rav sostiene que los testigos no pueden firmar un 

documento escrito sobre un borrado a menos que el papel se haya borrado en 
su presencia, es decir, a menos que hayan visto el papel después de que se borró 
su texto anterior, antes de que se escribiera el nuevo texto. Luego verán que el 
lugar donde deben firmar se ha borrado dos veces, mientras que el lugar donde 
se va a escribir el documento se ha borrado solo una vez. Se darán cuenta de que 
esto deja abierta una oportunidad de borrado y falsificación posteriores, y se abs¬ 
tendrán de firmar. 

164a:4 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav de una baraita : un docu¬ 
mento en el que su texto está en una parte del papel que nunca ha sido borra¬ 
da y las firmas de sus testigos están en una borradura es válida. La Gemara 
sugiere: Pero preocupémonos de que tal vez el titular del documento borre el 
texto y escriba en su lugar lo que quiera, y luego será un documento donde 
tanto su texto como las firmas de sus testigos se borran . Dado que Rav mantie¬ 
ne que dicho documento es válido, es fácilmente falsificable de esta mane¬ 
ra. 

164a:5 La Gemara responde: Tal documento es válido solo en un caso en el que los tes¬ 
tigos escriben esto: Nosotros, los testigos, firmamos en un borrado, pero 
el texto del documento fue escrito en una parte del papel que nunca había bo¬ 
rrado la escritura. Si el titular del documento intenta borrar el texto original y es¬ 
cribir texto nuevo en su lugar, se notará la falsificación. 

164a:6 La Gemara pregunta: ¿Dónde escriben los testigos esta declaración? Si lo escri¬ 
ben debajo de sus firmas, el titular del documento puede simplemente eliminar¬ 
lo. Y si lo escriben encima de sus firmas, el titular del documento puede bo¬ 
rrarlo junto con el texto del documento. La Gemara responde: Escriben la de¬ 
claración entre la firma de un testigo y la firma del otro testigo. 

164a:7 La Gemara pregunta: si es así, que la baraita está discutiendo un caso en el que 
los testigos escriben una declaración sobre las circunstancias de la condición del 
documento, diga la última cláusula de la baraita : un documento en el 
que su texto está en un borrado y las firmas de sus testigos están en una parte 
del papel que nunca tuvo borrada la escritura no es válida. La Gemara presenta 
su pregunta: ¿Por qué un documento de este tipo no es válido? Aquí, también, 
dejemos que los testigos escriban esto: Nosotros, los testigos, firmamos en 
un papel que nunca había borrado la escritura, pero el texto del documento es¬ 
taba escrito en una borradura. 

164a:8 Ahora , en este caso , así que debería ser válido, como lo puede decir para argu¬ 
mentar que se trata de un documento falsificable? Si dice que el titular del docu¬ 
mento, después de haber borrado el documento original, puede borrar la escri¬ 
tura una vez más y escribir un nuevo documento falso, esto no es una preocupa¬ 
ción, ya que no dijo que el papel que se ha borrado una vez es ¿No es simi¬ 
lar en apariencia al papel que ha sido borrado dos veces? Por lo tanto, sería no¬ 
table que el documento se hubiera borrado por segunda vez, y la falsificación se¬ 
ría notable. La Gemara responde: Esa declaración se aplica solo cuando los 
testigos firman un borrado, y la apariencia de ese borrado se puede comparar 
con la aparición de un borrado doble. Pero en un caso en el que los testigos se 
firman no en un borrado sino en un papel que no ha borrado su escritura, de 
modo que no haya contraste entre un solo borrado y un borrado doble, la falsifi¬ 
cación no se conocerá. 
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164a:9 La Gemara sugiere: Pero deje que el tribunal traiga otro pergamino, escriba al¬ 
go en él y lo borre, y luego compare esta única eliminación con la eliminación 
en el documento en cuestión. Si el documento se borrase dos veces, se vería un 
contraste entre un solo borrado y uno doble. La Gemara responde: El borrado 
de este pergamino no es necesariamente similar al borrado de ese pergami¬ 
no. Un solo borrado en un pergamino podría parecerse a un borrado doble en un 
pergamino diferente. 

164a: 10 La Gemara continúa sugiriendo: Pero aceptemos, es decir, verifiquemos las fir¬ 
mas de los testigos en el documento en la corte, después de lo cual pueden bo¬ 
rrarse sin peligro; y luego borre las firmas y compare esa eliminación con la 
eliminación del texto del documento, para ver si se borró una o dos veces. En 
respuesta a esta pregunta, Rav Hoshaya dice: Lo que se borra el mismo día 
en que se escribió no es necesariamente similar a lo que se borró hace dos 
días , es decir, más de un día después de que se escribió. Una eliminación ante¬ 
rior se ve diferente de una nueva, por lo que la comparación podría no mostrar 
que hubo una eliminación doble en el documento. 

164a: 11 La Gemara sugiere: Pero conservemos el documento por un día adicional, mo¬ 
mento en el que ambas borraciones serán viejas y se pueden comparar. El rabi¬ 
no Yirmeya dijo en respuesta: Estamos preocupados por la posibilidad de un 
tribunal equivocado. Si se usaran procedimientos tan complicados para decla¬ 
rar un documento válido, habría una posibilidad de que un tribunal en particular 
no los aplicara adecuadamente, y ese tribunal terminaría ratificando un docu¬ 
mento que no era válido. 

164a: 12 § La mishna enseña que el rabino Hanina ben Gamliel dice: Un documen¬ 
to atado cuyos testigos escribieron sus firmas dentro de él es válido, porque uno 
puede transformarlo en un documento ordinario al desatarlo. El rabino Yehuda 
HaNasi planteó una objeción a la declaración del rabino inaanina ben Gam¬ 
liel: 

164b: 1 Pero la fecha de este, un documento vinculado, no es la misma que la fecha de 
aquel, un documento ordinario. En un documento ordinario , cuando el rey 
ha reinado durante un año, se cuenta un año para él, y cuando ha reinado du¬ 
rante dos años, se cuentan dos años para él. Por el contrario, en un documen¬ 
to vinculado , cuando el rey ha reinado durante un año, se cuen¬ 
tan dos años para él, y cuando ha reinado durante dos años, se cuen¬ 
tan tres años para él. Si un documento atado simplemente se abre y se usa co¬ 
mo documento ordinario, se deducirá que tiene un año de retra¬ 
so. 

164b:2 Rabí Yehuda HaNasi sigue: Y hay veces esto puede ser problemático, como en 
un caso en que el deudor pide dinero a los acreedores, y los detalles del présta¬ 
mo se escriben en un atado documento. Y los deudores ocasiones sobre al¬ 
gún dinero en el ínterin, es decir, durante el primer año después de que el docu¬ 
mento fue escrito, y se paga al acreedor, y le dice: Dame apoyaré mi promiso¬ 
ria nota, como te acabo de devolver. Y el acreedor le dice al deudor: perdí el 
documento y no puedo entregárselo. Y en lugar de devolver el pagaré, el acree¬ 
dor escribe un recibo para el deudor, como protección contra una segunda co¬ 
branza. 

164b:3 El rabino Yehuda HaNasi continúa: Y luego, cuando llegue el momento 

del reembolso escrito en el pagaré , el acreedor lo convertirá en un documen¬ 
to ordinario al deshacer sus puntos y abrirlo, y luego puede decirle al deu¬ 
dor: Ahora es que me prestaste este dinero , como lo atestigua este pagaré, y el 
recibo que tienes en tu posesión es para una deuda anterior, ya que su fecha pre¬ 
cede a la fecha en mi documento. 

164b:4 La Gemara responde: El rabino Hanina ben Gamliel sostiene que en tales ca¬ 
sos no se escribe un recibo . Si un acreedor pierde su pagaré, el deudor no nece¬ 
sita pagarlo en absoluto, por temor a que la deuda pueda recuperarse algún día 
cuando se encuentre el pagaré. No está obligado a pagar la deuda y aceptar solo 
un recibo, que luego tendrá que guardar permanentemente para protegerse con¬ 
tra una segunda recaudación. 

164b:5 La Gemara pregunta con respecto a la discusión anterior: ¿ Y era el rabino Ye¬ 
huda HaNasi experto en el halakhot de documentos vinculados ? Pero no ha¬ 
bía un cierto documento vinculado que vino antes del Rabino Yehuda HaNa¬ 
si, y cuando el Rabino Yehuda HaNasi vio la fecha dij o: Este es un documento 
con fecha posterior. Y un sabio llamado Zunin le dijo al rabino Yehuda HaNa¬ 
si: Tal es la costumbre de esta nación; cuando el rey ha reinado durante 
un año, se cuentan dos años para él, y cuando ha reinado durante dos años, se 
cuentan tres años para él. Por lo tanto, el documento no tiene fecha poste¬ 
rior. De esta anécdota queda claro que el mismo rabino Yehuda HaNasi no había 
estado familiarizado con esta práctica. 

164b:6 La Gemara responde: Después de que el rabino Yehuda HaNasi lo escuchó de 
Zunin , aceptó la explicación y se mantuvo así, y eso es lo que lo llevó a plan- 
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tear su objeción. 

164b:7 § Había un cierto documento en el que estaba escrito, como su fecha: en el 
año de tal y tal, Archon [ Arkhan ], un título para un gobernante, sin indicar 
ningún año particular de su reinado. El rabino inaanina dijo: Que se investi¬ 
gue cuándo íue que este Arconte ascendió a su posición de Arconte , es decir, 
averiguar el año en que llegó al poder, y la validez del documento se establece a 
partir de ese año. 

164b:8 La Gemara sugiere: Pero quizás el autor del documento estaba usando un térmi¬ 
no arameo o hebreo, y tenía la intención de decir que el reinado de tal y tal ya 
se había extendido [ arikh ] durante varios años. Rav Hoshaya dice: Tal es la 
costumbre de esta nación donde se escribió el documento: en el primer 
año del reinado del rey se refieren a él con el título de Arconte; en su segun¬ 
do año se refieren a él con el título de Digon . 

164b:9 La Gemara sugiere: Pero tal vez la gente depuso al gobernante y luego lo reins¬ 
taló, y el documento fue escrito en el primer año de su segundo reinado. Rabino 
Yirmeya dijo: En ese caso, que se refieren a él con el título Archon Di¬ 
gon . 

164b: 10 § A propósito de estos términos griegos, la Gemara cita dos baraitot que los 

mencionan. Los Sabios enseñaron ( Tosefta , Nazir 1: 2) que si uno decía: por 
la presente soy una heina nazirita , o declaro una expresión similar con otros 
términos griegos comparables, Sumakhos dijo que su estado depende del térmi¬ 
no que usara. Si utilizó la palabra heina , es un nazareo por un término de naza¬ 
reo, es decir, treinta días; si dijo (ligón , es un nazareo por dos términos de trein¬ 
ta días cada uno; si dijo terigon , es un nazareo por tres términos; tetri- 
gon , por cuatro términos; Pentágono , por cinco términos. 

164b: 11 El Sabios enseñó en otro baraita ( Tosefta , Nega'im 6: 3): una casa redonda, o 
uno que tiene la forma de un digon , es decir, tiene dos paredes, una recta y una 
curva, o uno que tiene la forma de una El terigón , es decir, un triángulo o uno 
con forma de pentágono, no se vuelve susceptible a la impureza ritual de las 
manchas leprosas. Si tiene la forma de un tetrigon , es decir, un cuadrilátero, 
se vuelve susceptible a la impureza ritual de manchas leprosas. 

164b: 12 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? La Guemara res¬ 
ponde: Es como los Sabios enseñaron en una baraita : La Torá dice arriba: "Si 
la plaga está en las paredes de la casa" (Levítico 14:37). El versículo no de¬ 
cía: Una pared, sino "paredes", lo que indica que la casa en cuestión tiene al 
menos dos paredes. Y donde dice a continuación: "Si la plaga se ha extendido 
en las paredes de la casa" (Levítico 14:39), en lugar de decir: Una pared, el ver¬ 
sículo dice "paredes", indicando otras dos paredes. No son un total de cua¬ 
tro paredes mencionadas aquí con el fin de indicar que una casa puede llegar a 
ser impura a través de spots leprosos sólo si tiene cuatro lados. 

164b: 13 § La Gemara relata: Hubo un cierto documento vinculado que apareció antes 
del Rabino Yehuda HaNasi, y el Rabino Yehuda HaNasi, al no darse cuenta de 
que era un documento doblado, dijo: No hay fecha en este documento, por lo 
que no es válido. El rabino Shimon, hijo del rabino Yehuda HaNasi, le dijo al 
rabino Yehuda HaNasi: Quizás la fecha esté oculta entre sus pliegues ata¬ 
dos . El rabino Yehuda HaNasi lo abrió y vio que la fecha estaba entre los plie¬ 
gues atados. Después, el rabino Yehuda HaNasi miró a su hijo con desaproba¬ 
ción, ya que sostenía que no se debe escribir un documento atado. Su hijo le di¬ 
jo: no lo escribí; El rabino Yehuda Hayyata lo escribió. El rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi le dijo a su hijo: Aléjate de pronunciar este tipo de discurso malicio¬ 
so. 

164b: 14 En otra ocasión, el rabino Shimon estaba sentado frente a su padre y recitaba 
una sección del libro de los Salmos. El rabino Yehuda HaNasi le dijo : Cuán 
directo y ordenado es este escrito en este libro del cual estás leyendo. El rabino 
Shimon le dijo: no lo escribí; Yehuda Hayyata lo escribió. El rabino Yehuda 
HaNasi le dijo a su hijo: Aléjate de pronunciar este tipo de discurso malicio¬ 
so. 

164b: 15 La Gemara pregunta: De acuerdo, allí, en el primer episodio, hay un discurso 
malicioso involucrado, ya que el rabino Yehuda HaNasi estaba disgustado con 
el escritor del documento, pero aquí, en el segundo episodio, ¿qué discurso 
malicioso hay? El rabino Yehuda HaNasi estaba felicitando al escritor del libro 
de los Salmos, sin criticarlo. La Gemara responde: Es por lo que Rav Dimi en¬ 
seña. Como Rav Dimi, el hermano de Rav Safra, enseña: Una persona nun¬ 
ca debe elogiar a otro, ya que de la alabanza que se habla de él alguien pue¬ 
de venir a hablar en detrimento suyo. 

164b: 16 Rav Amram dice que Rav dice: Hay tres pecados de los cuales una persona 
no se salva cada día. Ellos son: Tener pensamientos pecaminosos y cometer 
pecados con respecto a la deliberación en la oración y pronunciar palabras 
maliciosas. La Gemara pregunta: ¿Puede entrar en tu mente que una persona 
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no puede pasar el día sin pronunciar un discurso malicioso? 

165a: 1 La Gemara responde: Más bien, Rav se refería a pronunciar una pista, es decir, 
palabras con un rastro desnudo, de discurso malicioso. 

165a:2 Rav Yehuda dice que Rav dice: La mayoría de las personas sucumben al peca¬ 
do en relación con el robo, y una minoría de personas que sucumben al peca¬ 
do con respecto a cuestiones sexuales, y todo el mundo sucumbe al peca¬ 
do con respecto a voz maliciosa. La Gemara pregunta: ¿Puede entrar en tu 
mente que todas las personas pecan con respecto al discurso malicioso? La 
Gemara responde: Más bien, Rav se refería a pronunciar un toque de lenguaje 
malicioso. 

165a:3 § La mishna enseña, con respecto a los documentos, que Rabban Shimon ben 

Gamliel dice: Todo está de acuerdo con la costumbre regional. La Gemara se 
pregunta: ¿ Y el primer taima no acepta que uno deba seguir la costumbre re¬ 
gional? No es razonable que él esté en desacuerdo con un concepto tan bási¬ 
co. 

165a:4 Rav Ashi dijo en explicación: En un lugar donde la costumbre es escri¬ 
bir un documento ordinario , y uno le dijo a un escriba: Haga un documen¬ 
to ordinario para mí, y el escriba fue y le hizo un documento atado , se supo¬ 
ne que él íue particular sobre querer un documento ordinario. De manera simi¬ 
lar, en un lugar donde la costumbre es escribir un documento atado , y uno 
le dijo a un escriba: Haga un documento atado para mí, y el escriba fue e hizo 
un documento ordinario para él, se supone que él era particular acerca de 
querer Un documento atado. En ambos casos, se considera que el documento ha 
sido escrito sin el consentimiento de quien lo solicitó. Si se trata de una declara¬ 
ción de divorcio, no se puede utilizar, ya que una declaración de divorcio debe 
redactarse con el conocimiento y el consentimiento del espo¬ 
so. 

165a:5 Cuando los tanna'im del mishna no están de acuerdo es en un lugar donde la 
costumbre es escribir tanto un documento ordinario como un documento ata¬ 
do , y uno le dice a un escriba: Haz un documento ordinario para mí, y el es¬ 
criba fue e hizo un atado documento para él. En tal caso, un Sabio, el pri¬ 
mer tanna , sostiene que el que solicitó el documento era particular acerca de 
querer un documento ordinario, y dado que el escriba escribió un documento ata¬ 
do, se considera que íue escrito sin su consentimiento. Y un sabio, Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel, sostiene que el que solicitó el documento simplemente esta¬ 
ba indicando su posición al escriba, afirmando que si el escriba quería ahorrar¬ 
se la molestia de escribir un documento atado no habría obje¬ 
ción. 

165a:6 Abaye dijo: Con respecto al rabino Shimon ben Gamliel, al rabino Shimon y 
al rabino Elazar, todos sostienen que cuando uno le da instrucciones a un agen¬ 
te, simplemente le indica su posición, en lugar de expresar una insistencia en 
ciertos detalles. 

165a:7 Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que este es el caso, como acabamos 
de decir. El rabino Shimon también sostiene esto, como aprendimos en 

un mishna (Kidushin 48a), como lo explica la Gemara allí, que la primera tan¬ 
na dictamina que si una mujer nombra a un agente para aceptar su dinero de 
compromiso y le dice que el hombre será dar un diñar dorado, o que él dará un 
diñar plateado, y de hecho da el otro tipo de diñar, el compromiso no es válido, 
ya que al aceptar el diñar incorrecto, el agente no siguió exactamente las instruc¬ 
ciones de la mujer. 

165a:8 Pero el rabino Shimon dice: si la engañó para su ventaja, es decir, le dijo que 
le daría un diñar de plata y le dio un diñar de oro, ella está comprometi¬ 
da. Cuando la mujer le dijo al agente que recibiera el diñar plateado, no quiso in¬ 
sistir en que el diñar fuera plateado en lugar de oro, sino que solo estaba indican¬ 
do su posición, que es que no tendría objeciones en recibir solo un diñar platea¬ 
do. 

165a:9 Abaye continúa: el rabino Elazar también sostiene esto, como aprendimos en 
una mishná ( Gittin 65a): con respecto a la mujer que, al designar a su agente 
para recibir su acta de divorcio, le dijo a su agente: reciba mi acta de divorcio 
por yo en tal y tal lugar, y él lo recibió por ella en otro lugar, el divor¬ 
cio no es válido; y el rabino Elazar considere que válida. Un sabio, el pri¬ 
mer tanna , sostiene que la mujer es particular en cuanto a que se sigan sus 
instrucciones, y un sabio, el rabino Elazar, sostiene que simplemente estaba in¬ 
dicando su posición al agente, informándole de dónde creía que estaría su mari¬ 
do. 

165a: 10 § La mishna enseña: con respecto a un documento ordinario en el que se escri¬ 
be la firma de un solo testigo, y un documento atado en el que se escriben las 
firmas de solo dos testigos, ambos no son válidos. La Guemará pregunta: Es 
cierto, que era necesario para la Mishná para enseñar que un atado documen- 
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to en el que las firmas de sólo se escriben dos testigos es no válida, ya que po- "ico xabt?27 b’X77 srax 
dría entrar en su mente que decir que ya que generalmente un documento 5727Z7Q Xp 77ZO ’S3 ton 
es válido con dos firmas , aquí también es válido; por lo tanto, la mishna nos DltZO xbx bl027 1*7 

enseña que , de hecho, no es válida. Pero, ¿por qué era necesario afirmar ND’UO 77X 15? 12 2172:7 

que un documento ordinario en el que está escrita la firma de un solo testi¬ 
go no es válido? ¿No es esto obvio? 

165a: 11 Abaye dijo: Es necesario declarar este halakha solo para enseñar que incluso si X27H3 xb 11 2X 72X 
hay un testigo firmado en el documento por escrito y, además, un testigo decía- 7571 2722 tnx 757 ib’2X7 
ra oralmente el contenido del documento, el documento no es válido. 722 "rnx 

165a: 12 La Gemara relata: Ameimar consideró un documento válido en el caso de un 77X 7572 7tt>2X la’ax 
testigo firmado en el documento por escrito y un testigo testificando oralmen- 72X 72 *757 77X 7571 2722 
te sobre el contenido del documento. Rav Ashi le dijo a Ameimar: ¿Y qué hay X77 PQ’axb ’U7X ai 7’b 
de esa declaración de Abaye, que consideraba que dicho documento no era váli- xb 7'b 72X ’X2 "”3X7 
do? Ameimar le dijo: no oí hablar de eso, como si dijera: no me gusta; No es- X7’20 xb 72lb2 ’b 57’aw 
toy de acuerdo con Abaye. ’b 

165a: 13 Rav Ashi pregunta: Pero si no estás de acuerdo, la dificultad X’tzip xbx 

165b: 1 con los restos de la Mishná : ¿Por qué la Mishná dice lo que es obvio, que un pirana 

documento con la firma de un solo testigo no es válido? 

165b:2 La Gemara responde que la mishná nos enseña esto: que el caso de dos testigos □ 1 3777 1*7 572772 xp X7 
firmados en un documento vinculado es similar al caso de un testigo firma- D17722 7I7X 7572 apipan 

do en un documento ordinario : así como en el caso de un solo testigo firmado X7 11 71X7 xbl02 277 na 
en un documento ordinario documento, la descalificación es por la ley de la xbl02 ’ai X27 qx 

Torá, así también aquí, en el caso de dos testigos firmados en un documento XP’niXP 

vinculado, la descalificación es por la ley de la Torá. 

165b:3 Ameimar agregó: Sepa que la firma de un testigo en un documento y el testimo- K-77H ana 17777 57777 
nio oral de una persona al respecto se pueden combinar en un solo testimo- man 1 'ann 

nio, ya que los colegas de la academia enviaron una pregunta desde allí, es de¬ 
cir, Eretz Yisrael, al rabino Yirmeya buscando aclaración de una barai¬ 
ta . La baraita afirma que la primera taima sostiene que el testimonio de dos tes¬ 
tigos de un evento se puede combinar en un solo testimonio solo si ambos pre¬ 
senciaron el evento juntos, mientras que el rabino Yehoshua ben Korha sostiene 
que el testimonio se puede combinar incluso si vieron El evento uno tras 
otro. Además, el primer taima sostiene que su testimonio es aceptado solo si am¬ 
bos testifican juntos. Por el contrario, el rabino Natan sostiene que el testimonio 
de un testigo puede ser aceptado hoy, y cuando el otro testigo venga al día si¬ 
guiente, su testimonio puede ser aceptado, y los dos testimonios pueden combi¬ 
narse. 

165b:4 El dilema que plantearon al rabino Yirmeya fue el siguiente: en el caso de un *757 77X 7577 nnm 77X 757 
préstamo para el cual hay un testigo por escrito, firmado en un paga- 127D3P7 7773 72 

ré, y otro testigo que testifica del préstamo oralmente, ¿cuál es el halakha con 
respecto al ¿posibilidad de que los dos se combinen para testificar como dos 
testigos? 

165b:5 El dilema se aclara: según la opinión de la primera taima de la baraita , que '277 X2p X377 X2 1 bx 
participa en una disputa con el rabino Yehoshua ben Korha, no debe plantear ’57:rn xb nmp p 57717 1 
el dilema, ya que según su opinión hay situaciones en las que incluso dos testi- 2722 n’37 lb'2X7 qb 
monios por escrito o dos testimonios orales no se combinan en un solo testi- 1 EnPüa xb ns b57 n’37Zn 

monio. Más aún, no se combinan cuando uno está escrito y el otro es oral. Más X2 1 bx qb ’SíTn ’2 xbx 

bien, ¿cuándo deberías plantear el dilema? Créelo de acuerdo con la opi- nmp p 57717 1 '377 

nión del rabino Yehoshua ben Korha. El dilema es: ¿son solo los testimonios 72 b57 n’371 2722 n’37 

de dos testigos por escrito o dos testigos orales los que se combinan en un so- 77X 757 b2X 1 27ü3í27 X77 

lo testimonio, pero no combinamos el testimonio de un testigo por escrito y xb 72 b57 77X7 2722 

uno oralmente? O tal vez no hay diferencia entre estos ca- X37 xb X2b7 IX 

sos. 

165b:6 El rabino Yirmeya envió humildemente su respuesta a los colegas de la acade- 11 72 TX ’3X 77b nbtZ7 
mía: no soy digno de ser el destinatario de la consulta que me envió. Pero 7577 p xbx ’b 277b77 

así es como se apoya la opinión de su alumno, es decir, de sí mismo : que los 727D3P7 71272 □27 i ab7 
testimonios deben combinarse. Este intercambio entre el rabino Yirmeya y sus 
interrogadores indica que se acepta la opinión de Ameimar. 

165b:7 El Rav Ashi le dijo a Ameimar: Enseñamos todo este incidente con el Rabino pina ’27 px 7’b 72X 
Yirmeya de manera diferente, de la siguiente manera: Que los colegas de la X"”727 7’b 77b77 7b 

academia enviaron esta pregunta al Rabino Yirmeya: Si hay dos testigos que 17’5777 n’37 pw ’27b 
testificaron, uno en este tribunal y otro en ese tribunal, ¿ Cuál es el halak- 77X7 7T p7 7’22 77X 

ha con respecto a la posibilidad de que los jueces de un tribunal puedan acu- 1X72’7 772 7T p7 7’22 

dir al otro tribunal y de esta manera los dos testimonios se combinarán para pp 7’2 b3¿X p7 7’2 

convertirse en un testimonio válido de dos testigos? 727D3P7 

165b:8 El dilema se aclara: según la opinión de la primera taima de la baraita , que ’PPP X2p X377 XP’bx 

también participa en una disputa con el rabino Natan, no debe plantear el dile- 7b’2X7 qb ’TíP’P xb ]73 

ma, ya que según su opinión, los testimonios que no se dan simultáneamente no xb '23 X3 1 7 7’2 772 
se combinan ni siquiera en una cancha; tanto más cuando se dan en dos tribu- qb ’572’7 ’2 xbx ’27ü2ta 
nales diferentes. Más bien, ¿cuándo deberías plantear el dilema? Elevarlo ’2 772 ]73 ’277 X2’bx 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN Tl&bíl 


165b:9 


165b: 10 


165b: 11 


165b: 12 


165b: 13 


165b: 14 


165b: 15 


165b: 16 


165b: 17 


165b: 18 


165b: 19 


de acuerdo con la opinión del rabino Natan. El dilema es: ¿Es en un tribunal 
donde se combinan los dos testimonios separados , pero cuando se dan en 
dos tribunales separados no se combinan? O tal vez no hay diferen¬ 
cia. 

Y el rabino Yirmeya enviado de vuelta a su respuesta a ellos: yo no soy dig¬ 
no de ser el destinatario de la consulta que ha enviado a mí. Pero así es como 
se apoya la opinión de su estudiante: que deben combinarse. Según esta ver¬ 
sión del intercambio entre el rabino Yirmeya y sus interrogadores, no hay rele¬ 
vancia para la declaración de Ameimar. 

Mar bar Hiyya dijo aún una tercera versión, que el dilema que los colegas de la 
academia enviaron al rabino Yirmeya es el siguiente: si hay dos testigos que 
testificaron en este tribunal y luego testificaron en ese tribunal, ¿cuál 
es el halakha con respecto al ¿posibilidad de que un juez venga de cada corte a 
un lugar y relate el testimonio que había escuchado al otro, y de esta manera los 
dos testimonios se combinarán? 

El dilema se aclara: según la opinión del rabino Natan, no debe plantear el di¬ 
lema. Ahora que él sostiene que combinamos dos individuales testigos, 
es que es necesario preguntar si los jueces pueden combinar de esta mane¬ 
ra? Ciertamente se pueden combinar. Más bien, ¿cuándo deberías plantear el 
dilema? Levántalo de acuerdo con la opinión de la primera taima de la barai- 
ta , que entabla una disputa con el rabino Natan. El dilema es: ¿ Es solo testi¬ 
monio de testigos que no combinamos en un solo testimonio, sino que combi¬ 
namos jueces de dos tribunales diferentes? O tal vez no hay diferen¬ 
cia. 

Rabino Yirmeya enviado de vuelta a su respuesta a ellos: yo no soy digno de 
ser el destinatario de la consulta que ha enviado a mí. Pero así es como se apo¬ 
ya la opinión de su estudiante: que deben combinarse. 

Ravina dijo una cuarta versión, que el dilema que los colegas de la acade¬ 
mia enviaron al rabino Yirmeya es el siguiente: si hubo tres jueces que se sen¬ 
taron como tribunal para ratificar un documento y, después de verificar las 
firmas de los testigos, uno de los los jueces murieron, ¿deben mencionar esto 
en su declaración de ratificación, para explicar por qué la declaración está firma¬ 
da por solo dos jueces y escribir: Estábamos sentados en un grupo de tres jue¬ 
ces, y uno de los jueces ya no está vivo? O tal vez están no obligados a escribir 
esto. 

Rabino Yirmeya enviado de vuelta a su respuesta a ellos: yo no soy digno de 
ser el destinatario de la consulta que ha enviado a mí. Pero así es como se in¬ 
clina la opinión de su estudiante: que deben escribir: estábamos sentados 

en un grupo de tres jueces, y uno de los jueces ya no está vivo. 

La Gemara relata: Y fue debido a esta respuesta adecuada, a cualquier versión 
del dilema que se adopte, que los Sabios llevaron al Rabino Yirmeya a la sala 
de estudio después de haber sido expulsado, como se relató anteriormente en es¬ 
te tratado (23b). 

MISHNA: Si está escrito en un documento que alguien debe: Cien dinares, 
que son veinte sela , lo cual es internamente inconsistente ya que hay veinticin¬ 
co sela en cien dinares, el titular del documento tiene derecho a reclamar solo 
veinte sela , la menor de las dos cantidades. Si está escrito que debe: Cien dina¬ 
res, que son treinta sela , el titular del documento tiene derecho a reclamar solo 
cien dinares, nuevamente la menor de las dos cantidades. 

Si está escrito que alguien debe: dinares de plata que son, y el resto del texto, 
donde se debe especificar el número de dinares, se borró, la cantidad no debe 
ser inferior a dos dinares, la cantidad más baja a la que se corresponde la pala¬ 
bra plural los dinares pueden ser referentes. Eso es lo que el acreedor puede re¬ 
clamar. Del mismo modo, si está escrito: sela de plata que son, y el resto del 
texto se borró, la cantidad no debe ser inferior a dos sela . Y si está escri¬ 
to: Darics que son, y el resto del texto fue borrado, la cantidad debe ser no me¬ 
nos de dos darics. 

Si se escribe en el documento anterior, en un lugar anteriormente en el docu¬ 
mento, que alguien le debe cien dinares, y por debajo, hacia el final del docu¬ 
mento, está escrito que la cantidad adeudada es de doscientos dinares, o si por 
encima de ella está escrito doscientos dinares y debajo de cien dinares, todo 
sigue la cantidad inferior . Si es así, ¿por qué se escribe la información 
en la parte superior del documento? Es una medida de seguridad, 
de modo que si se borra una letra de la parte inferior del documento, lo que la 
hace ilegible, la información se puede aprender de la parte superior del docu¬ 
mento. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron ( Tosefta 11:2): si un documento decla¬ 
ra que alguien debe plata, sin especificar qué moneda de plata, la cantidad no 
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debe ser inferior a un diñar de plata. Si dice: dinares de plata, o: dinares de 
plata, la cantidad no debe ser inferior a dos dinares de plata, la cantidad más 
baja a la que puede referirse esa frase. Si se afirma: Plata, en dinares, la canti¬ 
dad debe ser no menos de dos dinares de oro el valor de la plata. 

165b:20 La Gemara analiza el comienzo de la baratía . El Maestro dice: si un documen¬ 
to establece que alguien debe plata, sin especificar qué moneda de plata, la can¬ 
tidad no debe ser inferior a un diñar de plata. La Gemara pregunta: ¿ Pero por 
qué no decir que la intención de la palabra plata no es para nada una moneda, si¬ 
no una pequeña pieza de plata? El rabino Elazar dijo: El caso de la barai- 
ta es donde se escribe la palabra moneda en el documento. La Gemara pregun¬ 
ta además: ¿ Pero por qué no decir que la intención no es un diñar, sino mone¬ 
das más pequeñas, como el perutot ? Rav Pappa dijo: La halakha de la barai- 
ta se indica con respecto a un lugar donde las perutotas de plata no circu¬ 
lan. 

165b:21 Los Sabios enseñaron en la continuación de la baratía : si está escrito en un do¬ 
cumento que alguien debe oro, la cantidad no debe ser menor que un diñar do¬ 
rado. Si está escrito: Dinares dorados, o: Dinares dorados, la cantidad no de¬ 
be ser inferior a dos dinares dorados. Si está escrito: Oro, en dinares, la canti¬ 
dad debe ser no menos de dos dinares de plata valor de oro. 

165b:22 La Gemara analiza el comienzo de esta sección de la baratía . El Maestro 

dice: si está escrito en un documento que alguien debe oro, la cantidad no debe 
ser menor que un diñar dorado. La Gemara pregunta: ¿Pero por qué no de¬ 
cir que la intención de la palabra oro no es para nada una moneda, sino una pe¬ 
queña pieza de oro? El rabino Elazar dijo: El caso de la baratía es donde se 
escribe la palabra moneda en el documento. 

166a: 1 La Gemara pregunta además: ¿ Pero por qué no decir que la intención no es un 
diñar, sino monedas más pequeñas, como el perutot ? La Gemara responde: 

La gente no hace perutot de oro. 

166a:2 La Guemará continúa su análisis de la baratía , que establece: Si está escri¬ 
to: Oro, en dinares, la cantidad debe ser no menos de dos dinares de plata va¬ 
lor de oro. La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que el documento ha¬ 
bla de piezas de oro de dos dinares de oro? Abaye dice: Esta interpretación 
también es posible, pero el principio rector en todas las interpretaciones de ambi¬ 
güedades es que el titular del documento está en desventaja. 

166a:3 El Talmud hace una pregunta de la primera cláusula del baratía , que ense¬ 
ña que si el documento dice: Plata en dinares, la cantidad debe ser no menos 
de dos dinares de oro el valor de la plata. ¿Por qué tiene derecho a tanto? Di¬ 
gamos que el documento solo habla de plata y significa: dos dinares de plata 
en piezas de plata . Esta interpretación tendría un valor menor que la interpreta¬ 
ción que le asignó la baratía , y estaría de acuerdo con el principio de que el titu¬ 
lar del documento está en desventaja. 

166a:4 Rav Ashi dijo en respuesta que el texto de la baratía debería modificarse: en la 
primera cláusula, el caso es que el escriba escribió: Plata en dinares, usando la 
forma plural dinarei , que se refiere específicamente a los dinares dorados. En la 
última cláusula, el caso es que el escriba escribió: Oro en dinares, utilizando la 
forma plural dinarin , que denota específicamente los dinares de pla¬ 
ta. 

166a:5 La Gemara apoya su afirmación de que hay una diferencia entre estas dos for¬ 
mas plurales: ¿ Y de dónde dices que hay una diferencia entre las palabras di¬ 
narei y dinarin ? 

166a:6 Esto es lo que se enseña en un mishna (Karetot 8a): en el caso de una mujer 
para la que había incertidumbre con respecto a cinco nacimientos, y del mis¬ 
mo modo una mujer para quien había incertidumbre con respecto a cinco des¬ 
cargas irregulares de sangre del útero [ ziva ], ella trae una ofrenda, y lue¬ 
go puede participar de la carne de las ofrendas. Y las ofrendas restantes no 
son una obligación para ella. Si en su caso tiene cinco nacimientos defini¬ 
dos o cinco descargas definitivas de una zava , trae una ofrenda y luego pue¬ 
de participar de la carne de las ofrendas. Y las ofrendas restantes son una 
obligación para ella. 

166a:7 Esa mishná continúa: hubo un incidente en el que el precio de los nidos, es de¬ 
cir, pares de pájaros, se situó en Jerusalén en Golden Dinarei , ya que la gran 
demanda de pájaros para las ofrendas de una mujer después del parto y una za¬ 
va condujo a un aumento en el precio. Rabán Shimon ben Gamliel dijo: tomo 
juramento de esta morada de la presencia divina que no voy a mentir abajo es¬ 
ta noche hasta que el precio de los nidos estará en dinarin . Finalmente, entró 
en la corte y enseñó: una mujer para quien hubo cinco nacimientos defini¬ 
dos o cinco descargas definitivas de una zava trae una ofrenda, y luego ella 
puede participar de la carne de las ofrendas. Y las ofrendas restantes no son 
una obligación para ella. 
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166b: 1 La mishna concluye: Y como resultado, el precio de los nidos se situó ese día 
en una cuarta parte de un diñar de plata, a medida que disminuyó la demanda 
de nidos. Está claro en el mishna que el término dinarei indica un valor más alto 
que el término dinarin . 

166b:2 § La mishna enseña: si está escrito en el documento anterior que alguien debe 
cien dinares, y debajo está escrito doscientos dinares, o si arriba está escrito dos¬ 
cientos y menos cien, todo sigue la cantidad inferior. Si es así, ¿por qué se escri¬ 
be la información en la parte superior del documento? Es una medida de seguri¬ 
dad, de modo que si se borra una letra de la parte inferior del documento, lo que 
la hace ilegible, la información se puede aprender de la parte superior del docu¬ 
mento. Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 11:4): la información so¬ 
bre lo que se escribe a continuación se puede aprender de lo que se escri¬ 
be arriba si al texto inferior le falta una letra, pero no si le faltan dos le¬ 
tras. En ese caso, en el caso de una discrepancia entre la información escrita 
arriba y la información escrita abajo, el documento no es válido. 

166b:3 Por ejemplo, si el nombre de una de las partes está escrito como Hanan debajo 
y Hanani arriba, puede derivarse de la palabra Hanani escrita arriba que la parte 
se llama Hanani. Y de manera similar, si un nombre se escribe Anan a continua¬ 
ción, se puede aprender del nombre Anani escrito arriba que la parte se llama 
Anani. 

166b:4 La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en que faltan dos letras , que 

la baratía enseña que el nombre escrito a continuación no se puede corregir del 
nombre escrito arriba? La Gemara sugiere: es preocupante que tal vez ocu¬ 
rra por casualidad que haya un nombre de cuatro letras, y la omisión de dos 
letras sería la mitad del nombre, y por esta razón los Sabios extendieron esta 
preocupación a todos los casos donde faltan dos letras. Los desafíos de Gema¬ 
ra: si es así, podría decirse lo mismo cuando falta una letra también, ya 
que tal vez ocurrirá por casualidad que hay un nombre de dos letras, y la omi¬ 
sión de una letra sería la mitad del nombre. 

166b:5 La Gemara explica: más bien, esta es la razón por la que cuando faltan dos le¬ 
tras , el nombre escrito a continuación no puede corregirse del nombre escrito 
arriba: la preocupación es que tal vez ocurra por casualidad que haya un nom¬ 
bre de tres letras, y el La omisión de dos letras sería la mayoría del nom¬ 
bre. Los Sabios aplicaron esta preocupación a todos los casos donde faltan dos 
letras. 

166b:6 La Gemara continúa discutiendo las discrepancias entre la información escrita 
arriba y abajo en un documento. Rav Pappa dijo: Es obvio para mí que si un 
documento declara arriba que se debe un sefel , un tipo de taza, y deba¬ 
jo dice kefel , un tipo de prenda, todo está determinado por la información es¬ 
crita a continuación. En este caso no falta una letra en la parte inferior, sino una 
letra alterada. Por lo tanto, la información escrita a continuación no se corrige de 
la información escrita arriba. 

166b:7 Rav Pappa plantea un dilema: ¿Qué pasa si se dice kefel arriba y sefel aba¬ 
jo? La diferencia entre las dos palabras es que la primera comienza con kuf , 
mientras que la segunda comienza con samekh . La diferencia ortográfica entre 
estas dos letras es un solo trazo que se extiende hacia abajo, ya que la omisión 
de la extensión de este trazo cambiaría kuf en samekh . El dilema de Rav Pappa 
es: ¿Nos preocupa la posibilidad de que una mosca aterrice en el trazo del kuf, 
quitando la tinta y transformándola en samekh ? ¿O no nos preocupa esta posibi¬ 
lidad? La Gemara comenta: El dilema permanecerá sin resolver. 

166b:8 § La Gemara relata: Había un cierto documento en el que estaba escrito que el 
monto adeudado era de seiscientos dinares, sin especificar a qué denominación 
se refería el monto de seiscientos. Rav Sherevya envió esta pregunta ante Aba- 
ye: ¿El titular del documento recoge seiscientos istira y un diñar? Istira es otro 
nombre para un sela , que equivale a cuatro dinares. O es que quizá derecho a 
cobrar solamente seiscientas perutot y un diñar, un Peruta ser una pequeña 
fracción de un diñar? Abaye le dijo: Eliminar la posibilidad de seiscien¬ 
tos perutot , ya que las personas no escriben un gran número de perutot en un 
documento, ya que en lugar de combinarlos en denominaciones más gran¬ 
des 

167a: 1 y cambiarlos a un número menor de dinares. Por lo tanto, ¿qué puedes de¬ 
cir? Las posibilidades restantes más altas y más bajas son: Seiscientos istira y 
un diñar, y seiscientos dinares y un diñar más . El principio rector es que el ti¬ 
tular del documento está en desventaja y se supone que el menor de estos dos 
valores. 

167a:2 § Abaye dijo: Con respecto a este que necesita mostrar su firma en la cor¬ 
te con el propósito de corroborar su firma en un documento, no debe mostrar¬ 
la escribiendo al final del pergamino, para que otra persona , sin escrúpu¬ 
los, encuentre el pergamino y escriba encima de la firma que el firmante le de- 
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be dinero. Y dicho documento sería válido, como aprendimos en una mishna 
(175b): si uno presenta a un deudor un documento escrito a mano del deu¬ 
dor que declare que le debe dinero , pero sin testigos firmados en el documento, 
el acreedor puede cobrar solo de bienes no vendidos, es decir, bienes que ac¬ 
tualmente están en posesión del deudor. 

167a:3 La Gemara relata: Hubo un cierto recaudador de impuestos judío que se pre¬ 
sentó ante Abaye y le dijo: Deje que el Maestro me muestre su firma en un 

pedazo de papel para mantener en mis registros, como cuando los rabinos vie¬ 
nen a mí y me muestran una nota con su firma en él, como testimonio del he¬ 
cho de que son eruditos de la Torá, los dejé pasar sin pagar el impuesto. Abaye 
le mostró su firma en la parte superior del pergamino, aunque el recaudador 
de impuestos sin escrúpulos mantuvo tirando el pergamino lejos de Abaie por 
lo que la firma estaría en la parte inferior. Abaye se dio cuenta de esto y le dijo: 
Los Sabios ya se han anticipado a personas como usted y le aconsejaron que 
nunca se debe escribir su firma en la parte inferior de un documen¬ 
to. 

167a:4 § Abaye dijo: Al escribir un pagaré, uno no debe escribir ningún número del 
tres al diez al final de una línea, para que alguien cometa falsificación y es¬ 
criba una extensión al número, ya que está al final de la línea. En hebreo y ara- 
meo, las palabras para los números tres y nueve se puede cambiar a través de 
treinta y noventa, respectivamente, añadiendo a ellos el sufijo en , escrito con las 
letras iod y monja . Diez se pueden cambiar a veinte de manera similar. Y si por 
casualidad se le ocurre que estos números caen al final de una línea, debe repe¬ 
tir sus palabras dos o tres veces, declarando y reafirmando el acuerdo en cues¬ 
tión, ya que es imposible que el número no ocurra eventualmente, él en medio 
de una línea. Cuando hay una contradicción, es la mención final de la cantidad 
lo que es autoritario, como enseña la mishna. 

167a: 5 La Gemara relata: Había una cierta factura de venta en la que estaba escri¬ 
to que el artículo vendido era: En mi jardín, un tercio del huerto. El compra¬ 
dor fue y borró el techo y el pie del principio del término: Del huerto [ befar- 
deisa ], y así cambió el prefijo beit en un vav , produciendo: En mi jardín un ter¬ 
cio, y el huerto [ ufardeisa ], indicando que la venta incluía un tercio del jardín 
además de todo el huerto. El documento se presentó ante Abaye, quien le dijo 
al comprador: ¿Cuál es la razón por la que hay tanto espacio alrededor de es¬ 
te vav ? Como la letra vav es más estrecha que la letra beit , surgió un espacio 
más grande entre las letras en comparación con el espaciado de las letras en el 
resto del documento. Abaye ató al comprador, es decir, lo sometió a coerción fí¬ 
sica y admitió la falsificación. 

167a: 6 La Gemara relata: Había una cierta factura de venta en la que estaba escri¬ 
to que el artículo que se vendía era: Las porciones de Reuven y Shimon, her¬ 
manos [ ahei ]. Reuven y Shimon tenían un hermano cuyo nom¬ 
bre era Ahai, que, al escribir sin vocales, se escribe de manera idéntica 
a ahei. El comprador fue y escribió una vav conjuntiva en el documento antes 
de la palabra ahei , y cambió la redacción a: Las porciones de Reuven y Shi¬ 
mon y Ahai. El documento se presentó ante Abaye, quien le dijo al compra¬ 
dor: ¿Cuál es la razón por la que está tan lleno de gente alrededor de 
este vav ? Al insertar el vav adicional, surgió un espacio más pequeño entre las 
letras en comparación con el espaciado de las letras en el resto del documen¬ 
to. Abaye ató al comprador, es decir, lo sometió a una coacción física y admi¬ 
tió la falsificación. 

167a: 7 La Gemara relata: Hubo un cierto documento en el que se firmaron las firmas 
de Rava y Rav Aha bar Adda. El que tenía el documento se presentó ante Ra- 
va, quien le dijo: Esta es mi firma, pero nunca firmé ningún documento antes 
de Rav Aha bar Adda. Rava ató al titular del documento, es decir, lo sometió a 
una coacción física y admitió la falsificación. Rava le dijo: De acuerdo, fuis¬ 
te capaz de falsificar mi firma, pero ¿cómo realizaste una falsificación 
de la firma de Rav Aha bar Adda , ya que sus manos tiemblan y, como resul¬ 
tado, su firma es distintiva? El hombre dijo: puse mis manos en la cuerda 
de una estrecha pasarela [ amitzra ], y así pude duplicar la firma de Rav 
Aha. Y algunos dicen que la falsificación se logró cuando el falsificador se pa¬ 
ró sobre una piel de agua tambaleante [ azarnuka ] y escribió la fir¬ 
ma. 

167a:8 MISHNA: Un escriba puede escribir una declaración de divorcio para un 

hombre que lo solicita, incluso si su esposa no está con él para dar su consenti¬ 
miento cuando presente su solicitud, ya que no hay posibilidad de que haga un 
mal uso del documento. Y un escriba puede escribir un recibo para una mu¬ 
jer a petición suya, dando fe del pago de su contrato de matrimonio, incluso si 
su esposo no está con ella para dar su consentimiento. Esto es cierto siempre 
que el escriba reconozca a las partes que solicitan el documento, para evitar ter- 
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giversaciones. Y para ambos documentos, el esposo le da al escriba su sala¬ 
rio. 

167b: 1 Un escriba puede escribir un pagaré para un deudor que lo solicita, incluso 
si el acreedor no está con él cuando solicita el documento, pero un escri¬ 
ba no puede escribir un pagaré para un acreedor que lo solicita a menos 
que el deudor esté con él y consentimientos Y es el deudor quien le da al escri¬ 
ba su salario. 

167b:2 Un escriba puede escribir una factura de venta para un vendedor de un cam¬ 
po que solicita una, incluso si el comprador no está con él cuando presenta su 
solicitud, pero un escriba no puede escribir una factura de venta para un com¬ 
prador que la solicita a menos que el vendedor está con él y consiente. Y es el 
comprador quien le da al escriba su salario. 

167b:3 Un escriba no puede escribir documentos de compromiso y documentos 

de matrimonio, excepto con el consentimiento de ambas partes, el novio y la 
novia. Y es el novio quien le da al escriba su salario. 

167b:4 Un escriba no puede redactar contratos para aparceros y contratistas, excep¬ 
to con el consentimiento de ambas partes, es decir, el aparcero o el contratista 
y la persona que lo contrata. Y es el aparcero o el contratista quien le da al es¬ 
criba su salario. 

167b:5 Un escriba no puede escribir documentos que testifiquen sobre acuerdos de ar¬ 
bitraje o cualquier otra ley judicial excepto con el consentimiento de am¬ 
bas partes en el litigio. Y ambas partes le dan al escriba su salario. Rabán Shi- 
mon ben Gamliel dice: El escriba escribe dos documentos para las dos partes, 
una para este uno por sí mismo, y uno para que uno solo. 

167b:6 GEMARA: ¿Qué se entiende por: siempre que el escriba reconozca a las par¬ 
tes que solicitan el documento? Rav Yehuda dice que Rav dice: significa siem¬ 
pre que reconozca el nombre del hombre en el caso de la carta de divorcio y 
el nombre de la mujer en el caso del recibo. 

167b:7 La Gemara relata: Rav Safra y Rav Aha bar Huna y Rav Huna bar 

Hinnana estaban sentados, y Abaye estaba sentada cerca de ellos. Y mien¬ 
tras estaban sentados, plantearon un dilema: ¿Rav quiso decir que con respec¬ 
to al nombre del hombre en el caso del proyecto de ley de divorcio, sí, debe 
saberlo el escriba, pero el nombre de la mujer no necesita ser conocido por el 
¿escriba? ¿Y quiso decir que con respecto al nombre de la mujer en el caso 
del recibo, sí, debe saberlo el escriba, pero el escriba no necesita saber¬ 
lo? 

167b:8 Pero si es así, vamos a no ser una preocupación de que tal vez el hombre que 
hizo la solicitud escribe la carta de repudio, y tiene la intención de ir y darle a 
la esposa de otro hombre con el mismo nombre. 

167b:9 Y del mismo modo, en el caso de la recepción Que no haya una preocupación 
que no habrá tiempos cuando la mujer escribe el recibo y tiene la intención 
de dar a él a un hombre que no es su marido, cuyas acciones esposa su nom¬ 
bre. 

167b: 10 Abaye les dijo: No entiendes la declaración de Rav correctamente. Esto es lo 
que dice Rav: el nombre del hombre en el caso de la carta de divorcio debe 
ser conocido por el escriba, y lo mismo se aplica al nombre de la mujer, que 
también debe saberlo el escriba. Y el nombre de la mujer en el caso del reci¬ 
bo debe ser conocido por el escriba, y lo mismo se aplica al nombre del hom¬ 
bre, que también debe saberlo el escriba. 

167b: 11 Continuaron su línea de preguntas: Y aunque ambos nombres son conocidos por 
el escriba, permiten exista una preocupación por la posibilidad de 
que dos hombres con el mismo nombre, por ejemplo, dos hombres llamados Yo- 
sef ben Shimon, que viven en una ciudad y cuyos las esposas también compar¬ 
ten el mismo nombre, y tal vez el hombre que hizo la solicitud escriba la decla¬ 
ración de divorcio y tenga la intención de ir y dársela a la esposa del 
otro hombre que lleva el mismo nombre que él. Rav Aha bar Huna les respon¬ 
dió que esto es lo que dice Rav: si hay dos hombres llamados Yosef ben Shi¬ 
mon que viven en una ciudad y están casados con mujeres que comparten el 
mismo nombre, pueden divorciarse de sus esposas solo en presencia el uno 
del otro. 

167b: 12 Siguieron a preguntar: Pero incluso si el escriba sabe el nombre del hombre y el 
nombre de la esposa del hombre, dejar que exista una preocupación de que tal 
vez alguien va a ir a otra ciudad y establecer un falso nombre para sí mismo 
como Yosef ben Shimon, y que lo hará escriba la declaración de divorcio y 
entréguesela a la esposa del otro hombre, cuyo nombre realmente es Yosef ben 
Shimon. 
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167b: 13 Rav Huna barra Hinnana les dijo que esto es lo que dice el Rav: Con respec¬ 
to a cualquier persona cuyo nombre se ha establecido en una ciu¬ 
dad de treinta días, no hay ninguna preocupación albergaba acerca de él que 

su nombre es falso. Se supone que este es su verdadero nombre. 

167b: 14 Continuaron preguntando: ¿Qué pasa si su nombre no se ha establecido duran¬ 
te treinta días? ¿Cómo puede un recién llegado en una ciudad tener una carta de 
divorcio preparada para él? Abaye dijo: Es suficiente que la gente lo llame por 
el nombre que él reclama para sí mismo y él responde a esa llamada. Rav Zevid 
dijo: Un mentiroso tiene cuidado al defender sus mentiras, y solo porque res¬ 
ponde a que lo llamen con un nombre en particular no prueba que esté diciendo 
la verdad. Por lo tanto, un recién llegado tendría que esperar treinta días antes de 
solicitar que un escriba le escriba una declaración de divorcio. 

167b: 15 § Hubo un cierto recibo de pago de un contrato de matrimonio en el que Rav 
Yirmeya bar Abba fue firmado como testigo. Esa mujer, cuyo nombre coinci¬ 
día con el nombre en el recibo, se presentó ante Rav Yirmeya, buscando cobrar 
el pago de su contrato de matrimonio. Rav Yirmeya reconoció su nombre, pero 
no su apariencia. La mujer le dijo: No fui yo cuyo nombre estaba en el recibo 
que firmaste, sino otra mujer con el mismo nombre; No he cobrado el pago de 
mi contrato de matrimonio. Rav Yirmeya dijo: Yo también dije a los otros testi¬ 
gos firmados en el documento: La mujer para quien firmamos el recibo no es 
ella. Pero me dijeron: de hecho, es la misma mujer, pero ella ha envejecido y 
su voz ha madurado y cambiado, y es por eso que no la reconoces. 

167b: 16 Abaye dijo que aunque los Sabios dijeron: 

168a: 1 Una vez que uno ha declarado su testimonio , entonces no puede declarar 
una revisión, este caso de Rav Yirmeya es una excepción, y puede retractarse 
de su declaración inicial en la que apoyaba el reclamo de la mujer. La razón es 
que no es la forma de un erudito de la Torá tener cuidado al identificar a las 
mujeres, por razones de modestia. 

168a:2 La Gemara relata: Hubo un cierto recibo de pago por un contrato de matrimo¬ 
nio en el que se firmó Rav Yirmeya bar Abba. Una mujer cuyo nombre figu¬ 
raba en el recibo, que buscaba cobrar el pago de su contrato de matrimonio, 
le dijo: No fui yo, sino otra mujer con el mismo nombre, quien tenía este recibo 
escrito. Él le dijo: Pero eras tú, y ahora estás mintiendo. Abaye dijo: Aun¬ 
que dije que no es la forma de un erudito de la Torá tener cuidado al identifi¬ 
car a las mujeres, una vez que tiene cuidado con tal identificación y afirma po¬ 
sitivamente que reconoce a una mujer en particular, es cuidadoso. 

168a:3 Abaye dijo: Un estudioso de la Torá que va a desposar una mujer debe te¬ 
ner un ignorante con él para establecer una identidad positiva de la mujer, no 
sea que las personas intercambian otra mujer para su cuando se le da a él para 
el matrimonio, aprovechando su inocencia. 

168a:4 § La mishna enseña que el esposo le paga el salario del escriba por escribir una 
carta de divorcio. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Gemara 
responde: Como dice el versículo: “Cuando un hombre toma una esposa y se 
casa con ella, y sucede que, si ella no encuentra ningún favor en sus ojos, porque 
ha encontrado algo indecoroso en ella, le escribirá un pergamino de separa¬ 
ción y dáselo en la mano "(Deuteronomio 24: 1). Por lo tanto, es responsabilidad 
del esposo que se redacte la declaración de divorcio. La Gemara agrega: Pero 
hoy, la razón por la que no lo hacemos, sino que la mujer le paga al escriba, es 
que los Sabios pusieron la carga sobre la mujer, para que el esposo no demo¬ 
re el divorcio al negarse a pagar escriba. 

168a:5 La mishna enseña: un escriba puede escribir un pagaré para un deudor que lo 
solicita, incluso si el acreedor no está con él, y es el deudor quien le da su sala¬ 
rio. La Gemara pregunta: ¿no es obvio que el deudor paga el salario? Después 
de todo, él es el beneficiario del préstamo. La Gemara responde: No, es necesa¬ 
rio que el mishna declare esto, ya que hay ocasiones en que el préstamo también 
es beneficioso para el acreedor, como en el caso de una empresa conjun¬ 
ta, donde el acreedor recibe una parte de las ganancias engendradas por el dine¬ 
ro proporcionado al prestatario (ver Bava Metzia 104a). 

168a:6 La mishna enseña: Un escriba puede escribir una factura de venta para un 
vendedor de propiedad que lo solicita, incluso si el comprador no está con 
él cuando presenta su solicitud, y es el comprador quien le paga el salario. La 
Gemara pregunta: ¿no es obvio que el comprador paga el salario? Después de to¬ 
do, él es el beneficiario de la venta. La Gemara responde: No, es necesario que 
el mishna afirme esto, ya que a veces la venta también es beneficiosa para el 
vendedor, como en el caso de alguien que vende un campo debido a su 
mala calidad, ya que está ansioso por ser Deshazte de eso. 

168a:7 La mishna enseña: Un escriba no puede escribir documentos de compromiso y 
documentos de matrimonio, excepto con el consentimiento tanto del novio como 
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de la novia, y es el novio quien proporciona el salario del escriba. La Gemara 
pregunta: ¿no es obvio que el novio paga el salario? Después de todo, él es el 
que adquiere su prometido. La Guemará responde: No, es necesaria para la 
Mishná para indicar esto, para enseñarnos que se aplica incluso cuando el novio 
es un estudioso de la Torá, en el cual caso se da su padre-en-ley satisfacción 
a traerlo a su familia por que se case con su hija. Incluso en tal caso, donde la 
familia de la novia es beneficiaría, es el novio quien paga el salario. 

168a:8 La mishna enseña: Un escriba no puede escribir contratos para aparceros y 

contratistas, excepto con el consentimiento de ambas partes, es decir, el aparce¬ 
ro o el contratista y el que lo contrata, y es el aparcero o el contratista quien pro¬ 
porciona el salario del escriba. La Gemara pregunta: ¿no es obvio que el contra¬ 
tista paga el salario? Después de todo, el contrato detalla sus derechos en el cam¬ 
po. La Gemara responde: No, es necesario que el mishna lo diga, ya que a veces 
el trato es perjudicial para el contratista, como en el caso de un campo en bar¬ 
becho . Podría haberse pensado que, en este caso, el propietario del terreno co¬ 
rrerá con los gastos del documento. 

168a:9 La mishna enseña: Un escriba no puede escribir documentos que testifiquen 

el arbitraje o cualquier otra promulgación de la corte, excepto con el consenti¬ 
miento de ambas partes en el litigio. La Gemara pregunta: ¿Qué se entiende 
por documentos que testifican el arbitraje? Aquí en Babilonia, los Sabios 
lo interpretaron como documentos que registran los reclamos de las dos par¬ 
tes en el litigio. Rav Yirmeya bar Abba dice: Un documento que atestigua el 
arbitraje es uno que registra el procedimiento en el que se elige la composición 
de la corte, como se describe en el tratado Sanedrín (23a), por el cual este liti¬ 
gante elige un juez y ese litigante elige un juez, y estos dos jueces eligen al ter¬ 
cero. 

168a: 10 § La Mishná enseña que Rabán Shimon ben Gamliel dice: El escriba escribe 
dos documentos para las dos partes, una para este uno por sí mismo y uno pa¬ 
ra que uno solo. La Gemara analiza el desacuerdo entre Rabban Shimon ben 
Gamliel y la primera taima , que no solicitó dos documentos separados: ¿Debe¬ 
mos decir que no están de acuerdo con el principio de que el tribunal coaccio¬ 
na a las personas para evitar conductas características de Sodoma, es decir, 
egoístas? ¿comportamiento? Es decir, el caso es cuando uno de los litigantes no 
quiere contribuir a la redacción de un documento conjunto e insiste en que cada 
litigante pague por tener su propio documento escrito, lo que implicaría un gasto 
adicional por parte de la otra parte . 

168a: 11 La disputa es la siguiente: como un sabio, el primer taima , sostiene que el tri¬ 
bunal obliga a las personas a evitar esta conducta, por lo que el litigante obstina¬ 
do se ve obligado a pagar su parte de un documento conjunto, y un sabio, Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel, sostiene que el tribunal no coacciona a las personas 
para evitar esta conducta, y un litigante puede insistir en pagar solo por un docu¬ 
mento propio. 

168a: 12 La Gemara rechaza este análisis: No, todos en la Mishná sostienen que la cor¬ 
te coacciona a las personas para evitar conductas características de Sodoma, y 
aquí esta es la razón del fallo de Rabban Shimon ben Gamliel: es porque el 
litigante que exige documentos separados no es haciendo una solicitud inútil y 
egoísta en absoluto, como le dice al otro litigante: No me conviene que su de¬ 
fensa, es decir, el registro de sus reclamos, deba estar junto con mi defensa, 
como lo es para mí como una emboscada, león, es decir, nuestros intereses es¬ 
tán en conflicto. 

168a: 13 MISHNA: En el caso de un deudor que pagó parte de su deuda y con el acuer¬ 
do del acreedor depositó el pagaré con un tercero que se desempeñaba como fi¬ 
deicomisario para garantizar que el acreedor no cobraría el monto total, y el deu¬ 
dor le dijo a El administrador: si no le he dado el saldo desde ahora hasta tal 
día, entregue al acreedor su pagaré , lo que le permitirá cobrar el monto total in¬ 
dicado en la nota, si llegó el tiempo estipulado y el deudor no dar el saldo al ad¬ 
ministrador, el rabino Yosei dice: El administrador debe entregar el pagaré al 
acreedor, de acuerdo con la estipulación del deudor. El rabino Yehuda dice: El 
administrador no debe darlo , ya que la estipulación es nula. 

168a: 14 Guemará: Con respecto a lo principio no Rabino Yosei y Rabí Yehuda no es¬ 
tán de acuerdo? El rabino Yosei sostiene que una transacción con consenti¬ 
miento no concluyente [ asmakhta j efectúa la adquisición. En este caso, el 
deudor asumió voluntariamente una multa si no pagaba el resto de la deuda a 
tiempo. Sin embargo, no pensó que iba a perder la fecha límite y sería responsa¬ 
ble de pagar esa multa. El rabino Yosei sostiene que, sin embargo, está obligado 
por su palabra. Y el rabino Yehuda sostiene que un asmakhta no afecta la ad¬ 
quisición, es decir, no es vinculante. 

168a: 15 Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice que Rav dice: El halak- 

ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Cuando los interrogado¬ 
res se presentaron ante el rabino Ami, preguntándole qué era el halakha en es- 
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te asunto, él les dijo: Pero dado que es el caso que el rabino Yohanan nos en¬ 
señó por primera y segunda vez, es decir, repetidamente, que el halakha es De 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei, ¿qué puedo hacer para contradecir 
sus palabras? 

168a: 16 La Gemara concluye: Pero, de hecho, el halakha no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei, es decir, un asmakhta no es vinculante. 

168a: 17 MISHNA: En el caso de un acreedor cuyo pagaré ha sido borrado, debe pre¬ 
sentar testigos que recuerden los detalles del documento para testificar al res¬ 
pecto. Y se presentan ante el tribunal, y ratifican su pagaré por él, declaran¬ 
do: El pagaré de tal y tal fue borrado, y declaró que un préstamo para tal y tal 
cantidad tuvo lugar en tal y tal fecha., 

168b: 1 y tal y tal y tal y tal fueron sus testigos. El documento de ratificación está fir¬ 
mado y puede usarse como un reemplazo para el documento borrado. 

168b:2 GEMARA: Los sabios enseñaron ( Tosefta , Bava Metzia 1:16): ¿Cuál es el 
texto del documento de ratificación de un documento borrado? El tribunal es¬ 
cribe lo siguiente: nosotros, tal y tal y tal y tal y tal y tal, estábamos sentados 
como tres jueces, y tal y tal, hijo de tal y tal, producimos un borrado docu¬ 
mento ante nosotros, que estaba escrito en tal y tal fecha, y tal y tal y tal y 
tal eran sus testigos. Y si también está escrito en este documento de ratifica¬ 
ción: Nos dedicamos a la investigación del testimonio de los testigos y se ha 
encontrado que su testimonio es congruente, el acreedor puede cobrar su deu¬ 
da sobre la base de este documento de ratificación, y él no Necesito 
traer más pruebas. Pero si esta fórmula no está escrita, el acreedor debe 
traer más pruebas del préstamo para poder cobrarlo. 

168b:3 La baraita continúa con su discusión sobre los documentos dañados: si un paga¬ 
ré se rasgó intencionalmente, no es válido, pero si se rasgó accidentalmente, 
es válido. En un caso donde fue borrado o manchado, si su huella es recono¬ 
cible, es decir, si las palabras aún son legibles, aunque apenas, es váli¬ 
da. 

168b:4 La Gemara busca aclarar los términos en la segunda parte de la baraita : ¿Cuá¬ 
les son las circunstancias, es decir, cuáles son las características definitorias de 
un documento que se rompió y cuáles son las circunstancias de un documento 
que se rompió? Rav Yehuda dice: Un documento que se rompió significa que 
tenía una lágrima creada por el tribunal, porque deseaban que no fuera válido 
debido al pago del préstamo o alguna otra circunstancia. Un documento que se 
rompió significa que tenía una lágrima que no fue creada por el tribu¬ 
nal. 

168b:5 La Gemara busca más aclaraciones: ¿Cuáles son las circunstancias, es decir, 
cuáles son los signos, de un documento que tuvo una lágrima creada por el tri¬ 
bunal? Rav Yehuda dice: El documento tiene una lágrima que arruina el lugar 
de las firmas de los testigos y el lugar de la fecha y el lugar de la parte esen¬ 
cial de un documento. Abaye dice: tiene una lágrima que va tanto a lo largo 
como a lo ancho. 

168b:6 § La Gemara relata: Elubo una vez un cierto grupo de árabes que vinieron a 
Pumbedita y que robaron las tierras de las personas y obligaron a las vícti¬ 
mas a entregar las escrituras a sus propiedades para evitar acciones legales pos¬ 
teriores. Los propietarios de la tierra que aún no habían sido víctimas de estos 
árabes se presentaron ante Abaye y le dijeron: Deje que el Maestro mire 
nuestras obras en nuestra propiedad y deje que el Maestro nos escriba otra 
escritura para ello, de modo que si una de las acciones es robado tendre¬ 
mos el otro en nuestra posesión. 

168b:7 Abaye les dijo: ¿Qué puedo hacer por ti? No puedo cumplir con su solici¬ 
tud, como dice Rav Safra: uno no puede escribir dos escrituras de propie¬ 
dad para un campo, no sea que el propietario de esa tierra recupere la propie¬ 
dad una vez y luego regrese y la recupere nuevamente. En general, cada vez 
que se venden bienes inmuebles hay una garantía dada al comprador en caso de 
que la tierra sea embargada por el acreedor del vendedor o por otra persona que 
demuestre que la tierra le pertenece legítimamente. Si el vendedor de la tierra 
embargada no tiene dinero para honrar la garantía, el comprador puede embargar 
la propiedad de otros que hayan comprado la propiedad del mismo vendedor 
después de la venta de la tierra embargada. Para hacerlo, tendría que presentar el 
recibo de compra comprobando que había comprado la propiedad recuperada. Si 
tiene dos de esos actos, podría cobrar el pago dos veces. Para eliminar esta posi¬ 
bilidad, no se escriben títulos de propiedad duplicados. 

168b:8 Los terratenientes siguieron molestando a Abaye para que escribiera los docu¬ 
mentos duplicados, hasta que, para deshacerse de ellos, le dijo a su escriba: Ve 
a escribir el documento para ellos, pero primero escribe en papel y luego bórra¬ 
lo, y luego escribe el documento deseado, sobre el texto borrado, para que el tex¬ 
to del documento se escriba sobre un borrado, y las firmas de sus testigos es- 
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ten en una parte del papel donde la escritura no se haya borrado, una situación 
en la que el documento no es válido . 

168b:9 Rav Aha bar Minyumi le dijo a Abaye: Pero tal vez la primera escritura en el 
papel no se borró por completo, por lo que su huella es reconocible, y se ense¬ 
ña en la baratía que en un caso donde la escritura en un documento se borró o 
manchó, si su impronta es reconocible, el documento es válido. Abaye le dijo: 
¿Dije que debería escribir un documento apropiado y luego borrarlo? Dije, es 
decir, tenía la intención de que él simplemente escribiera letras del alfabeto 
[ alef beit ], no palabras reales. 

168b: 10 § El Sabios enseñó en una baratía : En el caso de que uno llegó a la corte y di¬ 
jo: Mi pagaré se perdió, aunque testigos dijeron: Hemos escrito y firma¬ 
do una nota tan promisoria y dio que a este hombre, el tribunal puede no escri¬ 
bir Un nuevo documento para él. La Gemara pregunta: ¿En qué caso se dice 
esta declaración? En el caso de documentos que detallen préstamos. Pero en 
un caso de escrituras de compra y venta de tierras, el tribunal puede escri¬ 
bir un documento de reemplazo, excluyendo la garantía estándar que esta¬ 
ba en el primer documento, que establece que si el campo se recupera, el vende¬ 
dor compensará al comprador por su pérdida. 

169a: 1 La baratía continúa: Rabban Shimon ben Gamliel dice: El tribunal no pue¬ 
de escribir un documento de reemplazo, incluso para las escrituras de compra 
y venta de tierras. Y Rabban Shimon ben Gamliel también dice: Con respec¬ 
to a quien le da un regalo de tierra a otro, y el destinatario le devolvió la escri¬ 
tura, su regalo de tierra también le regresa a él. Pero los rabinos dicen: Su re¬ 
galo de la tierra permanece en posesión del destinatario. 

169a:2 La Gemara analiza la baratía : El Maestro dice en la baratía : Con respecto a 
las escrituras de compra y venta de tierras, el tribunal puede escribir un docu¬ 
mento de reemplazo, excluyendo la garantía que estaba en el primer documen¬ 
to. ¿Cuál es la razón por la cual la garantía no puede ser escrita? 

169a:3 Rav Safra dice: es porque el tribunal no puede escribir dos escrituras de ven¬ 
ta por la misma venta de un campo, no sea que un acreedor del vendedor va¬ 
ya y recupere el campo vendido a este comprador, y ese comprador vaya y sa¬ 
que una escritura, y de conformidad con la cláusula de garantía de la venta, to¬ 
mar posesión de la tierra de otros compradores que han comprado la tierra del 
mismo vendedor en una fecha posterior, y decir al acreedor: permanecer en si¬ 
lencio [ shof ] sobre este asunto durante unos años, mientras me convierto es¬ 
tablecido en la propiedad que embargué. Y luego, ven y reclama tu préstamo 
nuevamente, y luego recuperarás esta propiedad de mí. Y luego, después de 
que se lo quiten por segunda vez, el comprador sacará el otro documento de 
venta, el reemplazo que el tribunal había escrito para él, y luego irá y recupera¬ 
rá la tierra de otros compradores que compraron tierra del mismo vendedor. En 
resumen, un documento de reemplazo con una garantía permitirá la doble reco¬ 
lección de esa garantía. 

169a:4 La Gemara pregunta con respecto al escenario de Rav Safra: ¿Cómo sería posi¬ 
ble que esto ocurra? Pero una vez que el acreedor embargado la tierra la prime¬ 
ra vez que el pago de la deuda, que, la corte, arrancó la promisoria nota de del 
vendedor acreedor; ¿Con qué documento podría el acreedor recuperar la tie¬ 
rra del comprador nuevamente? 

169a:5 Y si usted diría que no rasgamos el pagaré del acreedor en el transcurso de la 
primera colección, eso no puede ser. Pero Rav Nahman no dice que ningún do¬ 
cumento de autorización para recuperar la propiedad embargada de su com¬ 
prador en el que no está escrito: hemos desgarrado el pagaré del acreedor, 
no es un documento válido de autorización para recuperar la propiedad em¬ 
bargada ; y cualquier documento de autorización utilizado para confiscar la 
propiedad de un deudor en el que no está escrito: hemos desgarrado el docu¬ 
mento de autorización del acreedor para recuperar la propiedad gravada, no 
es un documento de autorización válido ; y cualquier documento de tasa¬ 
ción del valor de un artículo en el que no esté escrito: Hemos desgarra¬ 
do el documento de autorización del acreedor, no es un documento de tasa¬ 
ción válido . 

169a:6 La Gemara responde: No, es necesario explicar el caso de Rav Safra de la si¬ 
guiente manera: la preocupación no es que un acreedor recupere el campo, 
sino que alguien vendrá a recuperarlo en función de su reclamo de la tierra co¬ 
mo propiedad de sus antepasados . Es decir, demostró que el campo había per¬ 
tenecido a sus antepasados y, por extensión, se pertenecía a sí mismo como su 
heredero, y el que vendió el campo era en realidad un ladrón. Fue por esta razón 
que recuperó el campo del comprador, y la preocupación es que el comprador 
buscará el reembolso, según lo estipulado en la garantía, de otras propiedades 
vendidas posteriormente por el vendedor. Si el comprador tiene dos escrituras de 
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venta con garantías, puede cobrar el pago dos veces. 

169a:7 La Gemara presenta otra pregunta relacionada con el caso de Rav Safra. Rav 

Aha de Difti le dijo a Ravina: ¿Y por qué Rav Safra tuvo que incluir en su ca¬ 
so que el comprador le dirá al acreedor: Permanezca callado sobre este asunto 
durante unos años mientras me establezco en esta tierra ? y reclamar su prés¬ 
tamo nuevamente? ¿Por qué ideó un caso en el que el acreedor del vendedor re¬ 
cauda el pago dos veces? Dejar que el problema deriva del hecho de que, dado 
que el comprador lleva a cabo dos acciones que va a ser capaz de tomar pose¬ 
sión de la tierra sobre la base de su garantía de una vez y luego recuperar la tie¬ 
rra de nuevo, incluso si el acreedor no recoge su deuda dos veces. 

169a:8 Ravina respondió: Si es así, si el comprador intenta recuperar la tierra dos veces 
en función de una única recuperación del acreedor, tendrá demasiados litigan¬ 
tes con los que lidiar a la vez, y se descubrirán sus tratos deshonestos. 

169a:9 La Gemara pregunta además: pero deje que el tribunal escriba una factura de 
venta adecuada , una que incluya una garantía, para este comprador, y lue¬ 
go deje que el tribunal escriba un recibo para el vendedor, indicando: Todos 
los documentos que se emiten con respecto a la compra de este campo no son 
válidos, excepto el emitido en esta fecha, que se refiere al documento de reem¬ 
plazo escrito por el tribunal. Esto evitará la doble recolección, ya que si el com¬ 
prador intenta cobrar su garantía con un segundo documento, el vendedor frus¬ 
trará este intento al mostrar este recibo. 

169a: 10 Los rabinos dijeron antes de Rav Pappa en respuesta a esta pregunta, y algu¬ 
nos dicen que se dijo antes de Rav Ashi: ¿Es eso decir que el taima de la ba¬ 
ratía sostiene que, en general, el tribunal no escribe un recibo en tales ca¬ 
sos? 

169b: 1 Rav Pappa o Rav Ashi les dijeron : No saquen esta conclusión. Es posible que 
el taima de la baratía sostenga que generalmente el tribunal escribe un reci¬ 
bo cuando un acreedor ha perdido su pagaré. Y aquí, esta es la razón por 
la que no escribe un recibo: ya que, tal vez el acreedor, es decir, aquel a quien 
le robaron la propiedad, irá y recuperará la propiedad del comprador que 
compró la tierra robada, y el comprador, solicitando un reembolso de acuerdo 
con la garantía, irá y recuperará la propiedad de otros compradores que luego 
compraron la propiedad del mismo vendedor. Y el recibo no ayudará, porque 
no es con los compradores que compraron la propiedad del vendedor, sino que 
está en posesión del vendedor mismo. Los compradores, que sufrirán la doble 
colección, no tienen protección; de hecho, ni siquiera se darán cuenta de que son 
víctimas de una doble colección. 

169b:2 La Gemara pregunta: en última instancia, ¿ estos compradores no vuelven al 
propietario, es decir, al vendedor, de la tierra para exigir el reembolso? En ese 
punto, el vendedor producirá el recibo, exponiendo la doble colección, y todo el 
proceso se revertirá, de modo que, en última instancia, el comprador que sufrió 
la injusta colección obtendrá la posesión de su propiedad. 

169b:3 La Gemara responde: Si bien es cierto que finalmente se descubrirá el engaño, 
mientras tanto, entre el momento en que la tierra fue injustamente recuperada 
del comprador y el momento en que se revierte la injusticia, el que recupera la 
tierra se apodera de la tierra y consume su producto, es decir, disfruta de las 
ganancias producidas por la tierra, y será difícil recibir un reembolso total por 
este producto robado. 

169b:4 Alternativamente, la razón por la cual no se busca la opción de escribir un reci¬ 
bo para el vendedor de la tierra es que existe una preocupación acerca de quien 
compra la tierra sin una garantía. Como tal comprador sabe que no tiene nin¬ 
gún recurso para ser reembolsado al vendedor si la tierra que compró es embar¬ 
gada, nunca se comunicará con el vendedor y descubrirá que el vendedor tiene 
un recibo y que ha sido víctima de una doble colección injusta . 

169b:5 La Gemara pregunta: Si es así, la misma preocupación debería tenerse en cuenta 
también en el caso de los pagarés. Y, sin embargo, Rav Pappa, o Rav Ashi, dijo 
que el taima de la baratía admite que se puede escribir un recibo para el deudor 
para permitir el cobro de una deuda en caso de pérdida del pagaré. ¿Por qué las 
preocupaciones antes mencionadas no son aplicables al caso de cobro de deu¬ 
das? 

169b:6 La Gemara responde: Allí, donde el deudor debe dinero, cuando el acreedor tra¬ 
ta de recuperar la tierra vendida, el comprador de esa tierra se dirá a sí mismo: 
existe la posibilidad de que el deudor apacigüe al acreedor pagándole dine¬ 
ro, ya que las deudas son generalmente resuelto con dinero. Por lo tanto, investi¬ 
garé el asunto con el deudor antes de permitir que el acreedor recupere mi tie¬ 
rra. En ese momento, se descubrirá el recibo, en poder del deudor, y se evitará la 
doble recolección. Aquí, en la que se debe la tierra, como el tema es que la re¬ 
clamación se basa en el reembolso por haber comprado tierras robadas, el com¬ 
prador sabe que es no común para uno que se debía a la tierra para ser aplaca¬ 
da con el dinero en tales casos. Por lo tanto, el comprador permitirá que sus tie- 
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rras sean embargadas y solicitará el reembolso en un momento poste¬ 
rior. 

169b:7 § La Gemara regresa a la baratía y analiza una de sus declaraciones. El Maes¬ 
tro dice en la baratía : Con respecto a las escrituras de compra y venta de tie¬ 
rras, el tribunal puede escribir un documento de reemplazo, excluyendo la ga¬ 
rantía que estaba en el primer documento de que si el campo se recupera, el 
vendedor compensará al comprador por su pérdida. ¿Cómo redactamos una 
factura de venta de tal manera que no incluya esta garantía? Rav Nahman 
dijo que el caso es uno en el que el tribunal escribe lo siguiente: Nuestro he¬ 
cho no tiene la intención de permitir el cobro de reembolso en caso de recupe¬ 
ración, ni el cobro de bienes embargados que se han vendido ni el co¬ 
bro de bienes no vendidos ; más bien, tiene la intención meramente de asegu¬ 
rar que la tierra esté establecida en posesión del compra¬ 
dor. 

169b:8 Rafram dice: Esta declaración de Rav Nahman sirve para decir que la omisión 
de la garantía de la venta de un documento es un error de escritura. Es decir, 
se supone que cuando uno compra tierras, espera que su compra esté garantiza¬ 
da, y que si tal cláusula no se establece en el documento, se presume que es una 
simple supervisión de los escribas, y una garantía está vigente. Rav Nahman di¬ 
jo, al explicar la baratía , que la única razón por la que una compra de tierra no 
tendría garantía es que el escriba escribió esto para él, es decir, escribió que no 
hay garantía, explícitamente en la escritura; esto indica que si el escriba no es¬ 
cribió esto explícitamente para el comprador, pero dejó de lado el tema de la 
garantía, el comprador, sin embargo, tendría la garantía y podría cobrar 
el reembolso al vendedor en caso de recuperación. 

169b:9 Rav Ashi no está de acuerdo y dice: La omisión de la garantía de la venta de 
un documento no es un error de escritura. En consecuencia, si la mención de 
una garantía se omite de una factura de venta, de hecho no hay garantía. ¿Y 
qué significa la baratía cuando dice: excluyendo la garantía que estaba en el 
primer documento? Significa simplemente que, en este caso, no había ningu¬ 
na cláusula sobre una garantía escrita . 

169b: 10 La Gemara relata: Hubo una cierta mujer que le dio dinero a cierto hombre 
para que actuara como su agente y le comprara tierras. El agente fue y com¬ 
pró un terreno para ella, pero realizó la compra de tal manera que no tenía ga¬ 
rantía. La mujer quería tomar medidas contra el agente y se presentó ante Rav 
Nahman para preguntarle qué recurso tenía. 

169b: 11 Rav Nahman le dijo al agente: El principio con respecto a un agente es que si 

actúa en detrimento del que lo nombró, el que lo nombró puede decir: Te envié a 
actuar en mi beneficio y no en mi perjuicio. . Por lo tanto, toda la agencia es 
nula y sin efecto, negando así la compra. Sin embargo, acordó comprar el terre¬ 
no sin garantía. Por lo tanto, vaya usted mismo y compre la tierra de él sin ga¬ 
rantía, y luego véndala a esta mujer con la garantía de que le reembolsará en 
caso de que la tierra sea embargada. 

169b: 12 § La baratía enseña que Rabban Shimon ben Gamliel dice: En el caso de al¬ 
guien que le da un regalo de tierra a otro, y el destinatario le devolvió la escri¬ 
tura, su regalo de tierra también le regresa a él. Pero los rabinos dicen: Su re¬ 
galo de la tierra permanece en posesión del destinatario. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón de la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel? Rav Asi 
dice: Se vuelve como si el donante le dijera al destinatario: Este campo se le 
otorga solo mientras el hecho permanezca en su posesión. Por lo tanto, al de¬ 
volver la escritura al donante, el destinatario cancela el regalo. 

169b: 13 Rabba se opone a esto: Si esto es así que estas son las condiciones de la dona¬ 
ción, a continuación, cuando el hecho es robado desde o se pierde por el desti¬ 
natario, el regalo debe también ser cancelada. 

169b: 14 Más bien, Rabba dijo una explicación diferente: Rabban Shimon ben Gamliel y 
los Rabinos no están de acuerdo sobre si las cartas, es decir, el contenido de 
un pagaré, se adquieren simplemente transfiriendo el documento de un titular 
del documento a otro. Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que las cartas se 
adquieren al transferir el documento. Por lo tanto, si el destinatario devuelve 
la factura de venta al donante, la tierra también se devuelve al donante. Y los ra¬ 
binos sostienen que las letras no se adquieren al transferir el documen¬ 
to. 

169b: 15 Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a alguien que acude a la 
corte para ser juzgado por un reclamo de que la tierra que está en su posesión 
pertenece a otro, si reclama la propiedad basada en una escritura, es decir, una 
factura de venta, y reclama Además, él es el propietario basado en la presunta 
propiedad de la tierra, ya que estuvo en su posesión indiscutible durante tres 
años, y por lo tanto no necesita la escritura como prueba, su reclamo se juzga en 
función de la escritura. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNa- 
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si. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Su reclamo se juzga en función 
de su presunta propiedad. 

169b: 16 La Gemara analiza la baraita : ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo 

el Rabino Yehuda HaNasi y el Rabban Shimon ben Gamliel ? Cuando Rav Di¬ 
mi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: No están de acuerdo sobre si las car¬ 
tas se adquieren o no al transferir el documento de un titular del documento a 
otro. 

170a: 1 Gemara explica: Este es un caso en el que una parte vendió tierras a otra, que 

luego se las vendió a un tercero transfiriéndole la factura de venta. Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel sostiene que las cartas no se adquieren al transferir la po¬ 
sesión del documento. Por lo tanto, entregar la factura al tercero no es un acto 
válido de adquisición. Para establecer que la tierra es suya, uno debe probar la 
propiedad presunta demostrando que ha vivido en la tierra sin disputa durante 
tres años. Y el rabino Yehuda HaNasi sostiene que las cartas se adquieren 
transfiriendo la posesión del documento. Por lo tanto, si el tercero presenta la 
factura de venta que le había sido transferida, esto es prueba suficiente de que el 
terreno es suyo. 

170a:2 Abaye se opuso y le dijo a Rav Dimi: Si eso es así, que Rabban Shimon ben 
Gamliel sostenga que las cartas no se adquieren al transferir la posesión de la 
factura de venta, esto estaría en desacuerdo con lo que el Maestro, Rabba, dijo 
anteriormente, que Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que las cartas se ad¬ 
quieren al transferir la posesión de la factura de venta. Rav Dimi dijo volver a 
él: Y que sea en desacuerdo. No estoy obligado a estar de acuerdo con Rab¬ 
ba. 

170a:3 Abaye aclaró su objeción y le dijo: Esto es lo que quería decirte. La barai¬ 
ta (168b), que Rabba estaba explicando, solo puede explicarse de la manera en 
que el Maestro, Rabba, la explicó . Y si es así, es decir, si no está de acuerdo 
con la comprensión de Rabba de la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, 
hay una dificultad, ya que existe una contradicción entre una declaración de 
Rabban Shimon ben Gamliel y la otra declaración de Rabban Shimon ben 
Gamliel. 

170a:4 Por el contrario, Abaye dijo que la explicación de la baraita sobre alguien que 
comparece ante un tribunal para ser juzgado es la siguiente: ¿Con qué estamos 
tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que uno de los testigos fir¬ 
mados en el proyecto de ley resultó ser un pariente de una de las partes, o se 
descubrió que estaba descalificado para dar testimonio por otro motivo y, por lo 
tanto, el documento se invalida. 

170a:5 Abaye continúa: Y las dos opiniones en la baraita no están de acuerdo con res¬ 
pecto al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Meir y el rabino 
Elazar. El rabino Yehuda HaNasi sostiene de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Elazar, quien dice: Los testigos de la transmisión del documento efec¬ 
túan la transacción, lo que significa que no se requiere que los testigos estén fir¬ 
mados en un documento, siempre que haya testigos que vieron la transferencia 
del documento a la parte relevante. Por lo tanto, es intrascendente que uno de los 
testigos que firmaron el documento sea descalificado. Es por eso que el rabino 
Yehuda HaNasi dice que el reclamo se juzga con base en el hecho, es decir, el 
hecho es válido. 

170a:6 Y Rabban Shimon ben Gamliel sostiene de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Meir, quien dice: Los testigos firmantes en el documento efectúan la tran¬ 
sacción, lo que significa que es necesario que un documento tenga testigos que 
lo firmen. Si no hay testigos o si uno o ambos están descalificados, el documen¬ 
to no es válido incluso si su transmisión es presenciada por testigos califica¬ 
dos. Esta es la razón por la cual Rabban Shimon ben Gamliel dice que el recla¬ 
mo se juzga con base en la presunta propiedad del reclamante; Esta es su única 
prueba válida ya que la escritura que posee no es válida. 

170a:7 La Gemara se opone a la explicación de Abaye: ¿ Pero el rabino Abba no 

dice que el rabino Elazar admite que, en el caso de un documento cuya falsifi¬ 
cación es inherente, no es válido? El rabino Elazar solo dijo que un documento 
que no tiene testigos firmados es válido si su transmisión fue presenciada. Si el 
documento tiene testigos descalificados, él acepta que no es válido. 

170a:8 Más bien, el rabino Avina dijo una modificación de la explicación de Aba- 
ye. Todos reconocen que si está escrito en el documento: Nosotros, el tribu¬ 
nal, participamos en una investigación del testimonio de los testigos y hemos 
determinado que firmaron el documento, y se encontró que su testimonio 
era falso, el documento no es válido, de acuerdo con la declaración del rabino 
Abba. No están de acuerdo solo con respecto a un documento sobre el cual 
no hay testigos firmados en absoluto. Como sostiene el rabino Yehuda HaNa¬ 
si de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, quien dice: Los testigos de la 
transmisión del documento efectúan la transacción. Los testigos firmantes no 
son necesarios y, por lo tanto, la escritura puede usarse como prueba. Y Rabban 
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170a: 11 
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170a:14 


170a: 15 


170a: 16 


Shimon ben Gamliel sostiene de acuerdo con la opinión del Rabino Meir, 
quien dice: Los testigos firmantes en el documento efectúan la transacción, 
por lo que la escritura no puede ser utilizada. Por lo tanto, la única prueba válida 
se basaría en su presunta propiedad. 

La Gemara sugiere: Y si lo desea, diga : El caso en la baratía es uno en el que 
el supuesto comprador tiene una factura de venta del terreno, pero el supuesto 
vendedor, aunque admite que el documento fue escrito con su consentimiento, 
afirma que la venta no tuvo lugar en última instancia, y que el supuesto compra¬ 
dor le quitó el documento. Y los tanna'im en la baratía no están de acuerdo con 
respecto a la halakha en el caso de un deudor que admite que escribió un pa¬ 
garé , si el acreedor debe ratificarlo en el tribunal para cobrar y, por extensión, 
en un caso en el que un vendedor admite que escribió una factura de venta, si el 
comprador debe ratificarla en el tribunal para establecer su validez. 

Como, el rabino Yehuda HaNasi sostiene que en el caso de un deudor que ad¬ 
mite que escribió un pagaré , el acreedor no está obligado a ratificarlo en el 
tribunal para cobrar lo que se le debe. También en este caso, el comprador puede 
usar la factura de venta como prueba de que es el propietario legítimo de la pro¬ 
piedad. Y Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que en el caso de un deudor 
que admite que escribió un pagaré, el acreedor debe ratificarlo en la corte para 
usarlo para cobrar la deuda. También en este caso, dado que el comprador no 
puede ratificarlo, su único recurso para demostrar su propiedad es demostrar que 
vivió en la tierra sin oposición durante tres años. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no escuchamos lo contrario sobre el rabino Yehu¬ 
da HaNasi y Rabban Shimon ben Gamliel? Como se enseña en una baratía ( 7o- 
sefta , Bava Metzia 1: 8) que si dos personas, el deudor y el acreedor, están aga¬ 
rrando un pagaré , y el acreedor dice: es mío, es decir, la deuda aún no ha sido 
pagó, y se me cayó, y usted, el deudor, lo encontró y el deudor dice: De he¬ 
cho , es suyo, es decir, le pedí prestado el dinero, pero le pagué y me dieron el 
pagaré, y se me cayó, y usted lo encontró, el pagaré debe ser ratificado a tra¬ 
vés de sus signatarios, a pesar de que el deudor admite que es un documento 
válido. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Rabban Shimon 
ben Gamliel dice: Deben dividir la cantidad escrita en el pagaré, es decir, el 
deudor debe pagar la mitad de la suma registrada al acree¬ 
dor. 

La Guemará explica: Y lo discutimos una vez antes y les hizo la siguiente pre¬ 
gunta al respecto: Pero no rabino Yehuda HaNasi de acuerdo a lo que hemos 
aprendido en una Mishná ( Bava Metzia 2a), con respecto a dos personas que 
llegaron a la corte de retención una prenda de vestir, donde esta uno está di¬ 
ciendo: lo encontré, y que uno está diciendo: lo encontré; que esta uno toma 
un juramento que no tiene pretensión de menos de la mitad de la misma, y 
que se hace un juramento que no tiene pretensión de menos de la mitad de la 
misma, y que divida ella? ¿Por qué el rabino Yehuda HaNasi no sostiene que en 
un caso en el que el deudor y el acreedor están agarrando un pagaré, allí también 
deberían dividir el dinero? 

Y en respuesta a esta pregunta, Rava dijo que Rav Nahman dijo: En el caso 
de un pagaré ratificado , todos están de acuerdo en que deberían dividir¬ 
lo . Donde no están de acuerdo es en el caso de una nota que no ha sido ratifi¬ 
cada. El rabino Yehuda HaNasi sostiene que en el caso de un deudor que ad¬ 
mite que escribió un pagaré , el acreedor debe ratificarlo en el tribunal para co¬ 
brarle la deuda. Y si lo ratifica con éxito , el acreedor recauda la mitad de la 
suma registrada, ya que las dos partes están impugnando la propiedad del docu¬ 
mento. Y si él es no exitosa en la ratificación de la nota, que no es más que un 
fragmento, es decir, un pedazo de papel sin valor. 

Y Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que en el caso de un deudor que ad¬ 
mite que escribió un pagaré , el acreedor no está obligado a ratificarlo en el 
tribunal para cobrar el pago. Dado que la nota es válida y apta para el cobro, de¬ 
ben dividirla , es decir, el acreedor recauda la mitad de la suma, ya que se cues¬ 
tiona la propiedad del documento. Las posiciones del rabino Yehuda HaNasi y el 
rabino Shimon ben Gamliel son, por lo tanto, lo contrario de lo que propuso la 
Gemara en su explicación de la primera baratía . 

La Gemara responde: Invierta la forma en que las opiniones del Rabino Yehuda 
HaNasi y Rabban Shimon ben Gamliel se registran en uno de los dos barai- 
tot para que sean consistentes en ambos baraitot. 

Y si lo desea, diga : En realidad, no invierta sus opiniones. No hay contradic¬ 
ción entre ellos, porque el problema en la primera baratía no es si una factura de 
venta debe ser ratificada o no cuando el vendedor admite que la escribió. Más 
bien, aquí los taima ’im no están de acuerdo con respecto a la verificación, es 
decir, no están de acuerdo sobre si se requiere que un litigante verifique todos 
sus reclamos en circunstancias en las que su caso es lo suficientemente fuerte 
como para que el tribunal dictamine a su favor, incluso si ignoraran Algunas de 
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sus afirmaciones. Generalmente, si uno tiene evidencia de presunta propiedad de 
un campo, no tiene que presentar una factura de venta por el mismo. Aquí, el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi sostiene que dado que el que ocupa la tierra afirma que tie¬ 
ne una factura de venta, debe verificar esta afirmación presentándola. Rabban 
Shimon ben Gamliel sostiene que no está obligado a producirlo, ya que la pre¬ 
tensión de propiedad presunta es suficiente. 

170a: 17 El Gemara explica: Es como este caso donde el rabino Abba le debía dinero 
al Rav Yitzhak bar Yosef. El caso se presentó ante el rabino Yitzhak 
Nappaha. El rabino Abba dij o: Ya te pagué la deuda en presencia de tal y tal 
y tal y tal. El rabino Yitzhak Nappaha le dijo al rabino Abba: Los testigos que 
ha nombrado, tal y tal y tal y tal, deben venir y testificar que lo vieron pagar 
el préstamo. El rabino Abba le dijo al rabino Yitzhak Nappaha: Si no vienen, 
¿no me parece creíble decir que pagué el préstamo? Pero no mantenemos que 
con respecto a alguien que presta dinero a otro en presencia de testigos, el 
deudor no necesita pagarlo en presencia de testigos, ya que se considera creí¬ 
ble decir que pagó la deuda incluso sin un testimonio de respaldo 
? 

170a:18 El rabino Yitzhak Nappaha le dijo al rabino Abba: Con respecto a 

este tema, sostengo como el halakha dicho por el Maestro, es decir, usted mis¬ 
mo. Como dice el rabino Abba que Rav Adda bar Ahava dijo que Rav 
dice: Si uno dice a otro, es decir, si un deudor dice a su acreedor: I que reinte¬ 
gró en presencia de tal y tal y tal y tal cosa, se se requiere que tal y tal y tal y 
tal vengan a la corte y testifiquen que fueron testigos del reembolso. El Rabino 
Abba le dijo al Rabino Yitzhak Nappaha: Pero Rav Giddel no dice que Rav di¬ 
ce que el halakha está de acuerdo con la declaración del Rabban Shimon 
ben Gamliel, que no se requiere que un litigante verifique todos sus reclamos 
declarados si su caso es lo suficientemente fuerte sin esas afirmaciones? Y ade¬ 
más, incluso el rabino Yehuda HaNasi no 

170b: 1 diga que el litigante pierde el caso si no puede presentar una verificación de sus 
reclamos extraños, pero solo que se le dice que verifique esos reclamos si pue¬ 
de. El Rabino Yitzhak Nappaha le dijo al Rabino Abba: Yo tam¬ 
bién, solo digo que usted debe verificar su reclamo si puede; Si no puede, no se 
le exigirá que pague. 

170b:2 MISHNA: En el caso de un deudor que pagó parte de su deuda, el rabino Ye¬ 
huda dice: El acreedor debe cambiar el pagaré por uno nuevo que indique el 
saldo actual y romper el primer pagaré. El rabino Yosei dice: El acreedor puede 
conservar el pagaré original, y debe escribir un recibo por el pago que ha reci¬ 
bido y entregarlo al deudor como prueba de su pago parcial de la suma registra¬ 
da en el pagaré anterior. El rabino Yehuda dijo con respecto a este acuerdo: 
se encuentra que este deudor ahora debe proteger su recibo para que no sea 
destruido por ratones, ya que si ya no tiene el recibo, tendrá que pagar la suma 
completa registrada en el pagaré. El rabino Yosei le dijo: Esta situación es ade¬ 
cuada para él; es mejor que se siga este procedimiento y no se debilite la fuer¬ 
za del reclamo de este acreedor . 

170b:3 GEMARA: Rav Huna dice que Rav dice: El halakha no está de acuerdo 

con la opinión del rabino Yehuda, ni está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yosei. Más bien, la halakha es que el tribunal rompe el pagaré original y 
escribe un pagaré diferente para el acreedor, enumerando la nueva suma adeu¬ 
dada, fechada desde el momento del primer documento. 

170b:4 Rav Nahman le dijo a Rav Huna, y algunos dicen que fue Rav Yirmeya bar 
Abba quien le dijo esto a Rav Huna: Si Rav hubiera escuchado esto después 
de la baraita , como se enseña en una baraita que según el rabino Yehuda, el 
procedimiento adecuado es que el los testigos rasgan el pagaré original y escri¬ 
ben otro pagaré para el acreedor que enumera la nueva suma adeudada, fecha¬ 
da desde el momento del primer documento, se habría retractado de su decla¬ 
ración de que el tribunal rasga el pagaré y escribe uno nuevo. 

170b:5 Rav Huna le dijo: Rav escuchó la baraita y , sin embargo , no retiró su declara¬ 
ción. Mientras el rabino Yehuda dice en la baraita que los testigos escriben un 
nuevo pagaré, Rav sostiene que esto debe hacerlo específicamente un tribu¬ 
nal. ¿Por qué es esto? 

171a: 1 De acuerdo, una corte puede escribir un nuevo documento, porque la corte tie¬ 
ne el poder de confiscar dinero. Un acreedor tiene derecho a confiscar cual¬ 
quier propiedad que el deudor haya tenido el día en que se redactó el pagaré, in¬ 
cluso si esa propiedad se vendió posteriormente a otros; cuanto antes sea la fe¬ 
cha en la nota, más propiedades se aplica. Al fechar el nuevo documento en la 
fecha del documento original, el acreedor una vez más se le da el derecho de 
confiscar las propiedades de aquellos que habían comprado tierras al deudor en¬ 
tre la fecha del préstamo original y la fecha en que el nuevo pagaré se escribe 
realmente . El tribunal tiene tal poder confiscatorio. Pero con respecto a los tes- 
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tigos, que ya desempeñaron su agencia, es decir, cumplieron su función asig¬ 
nada, la primera vez que escribieron el pagaré, ¿pueden regresar y realizar su 
agencia nuevamente escribiendo un segundo pagaré? 

171 a:2 La Gemara pregunta: ¿ Y es para que los testigos no estén facultados para hacer¬ 
lo? Pero Rav Yehuda no dice que Rav dice: ¿Los testigos que fueron comisio¬ 
nados para escribir una escritura para la transferencia de propiedad pueden es¬ 
cribir incluso diez escrituras para un campo? Si la escritura original se pierde 
o se destruye, los testigos pueden escribir una escritura de reemplazo para el 
comprador, incluso si la escritura se pierde muchas veces. 

171 a:3 Rav Yosef dice una respuesta a esta pregunta: la declaración de Rav Yehuda se 
refería a una escritura de regalo, no a una factura de venta. Un regalo de tierra 
no tiene garantía; Si el acreedor del donante lo recupera del destinatario para pa¬ 
gar la deuda del donante, el receptor no tiene ningún recurso y no puede recau¬ 
dar dinero de nadie. Por lo tanto, en este caso, nadie se ve comprometido por la 
escritura de muchas escrituras de reemplazo, que están destinadas únicamente a 
servir como prueba de que el destinatario realmente tiene derecho a la tierra. 

171a:4 Y Rabba dice: Es posible decir que la declaración de Rav Yehuda se aplicó in¬ 
cluso con respecto a una factura de venta que no tiene garantía. En ese caso 
también, no hay pérdida potencial para ningún comprador de tierras. Por el con¬ 
trario, en el caso de un pagaré, que puede usarse para recuperar la propiedad de 
aquellos que han comprado tierras al deudor, los testigos no tienen la autoridad 
de preceder un documento y, por lo tanto, someter a más compradores a posibles 
incautaciones de tierras debido a la Predación del documento. 

171a:5 La Gemara citó un extracto de una baratía anterior. Ahora lo cita en su totali¬ 
dad: ¿Cuál es el texto completo de la baratía ? Como se enseña: si un deu¬ 
dor debe mil dinares , y la deuda se registra en un pagaré, y el deudor reembol¬ 
só quinientos dinares del total, los testigos arrancan el pagaré original y escri¬ 
ben otro pagaré para él, fechado desde el momento de la primera nota. Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei dice: Este pagaré origi¬ 
nal permanecerá en su lugar, bajo la custodia del acreedor, y los testigos escri¬ 
ben un recibo por los quinientos dinares que se pagaron. Este recibo se entrega 
al deudor para protegerse contra un posible intento del acreedor de usar el paga¬ 
ré para cobrar los mil dinares completos. 

171a:6 El rabino Yosei continúa: Y hay dos razones por las cuales los Sabios dije¬ 
ron que escribieron un recibo, en lugar de escribir un nuevo pagaré: Una razón 
es para que el acreedor pueda obligar al deudor a pagarle, es decir, la presión 
psicológica para el el deudor de saber que el acreedor tiene un pagaré con un 
monto mayor que el que le debe, inducirá al deudor a pagar el resto con pronti¬ 
tud. Y el otro uno es para que él, el acreedor, debe ser capaz de recoger la pro¬ 
piedad embargada desde la primera fecha, la del documento origi¬ 
nal. 

171a:7 La Guemará pregunta con respecto a la segunda razón del rabino Yosei: Pero no 
rabino Yehuda también dicen que el nuevo documento debe estar fechado a 
partir del momento de la primera documento? La Gemara responde: el rabino 
Yosei no escuchó una explicación completa de la opinión del rabino Yehuda; so¬ 
lo escuchó que el rabino Yehuda prescribió escribir un nuevo pagaré registrando 
el nuevo saldo. Y esto es lo que el rabino Yosei está diciendo que el rabino 
Yehuda: Si refieres a decir que el nuevo pagaré está fechada a partir del mo¬ 
mento de la primera documento, no estoy de acuerdo con usted en un recuen¬ 
to, ya que tengo un recibo debe ser escrito a la presión el deudor Si quiere decir 
que el segundo pagaré está fechado a partir de la segunda fecha, es decir, de 
cuando se escribió el segundo pagaré, no estoy de acuerdo con usted por 
dos motivos. 

171a: 8 § La Gemara discute una halakha relacionada . El Sabios enseñó en un barai- 

ta ( Tosefta , Makkot 1: 3): Si hay una promisoria nota cuya fecha está escrito 
como un Shabat o como el décimo de Tishrei, es decir, Yom Kippur, que se su¬ 
pone que es un posfechado promisoria nota, como la escritura está prohibida en 
Shabat y Iom Kipur, y por lo tanto es válida. Esta es la declaración del rabino 
Yehuda. El rabino Yosei considera que el pagaré no es válido. El rabino Ye¬ 
huda le dijo al rabino Yosei: ¿ Pero no ocurrió tal incidente en Tzippori, y us¬ 
ted mismo consideró válido el pagaré ? Rabino Yosei le dijo: Cuando conside¬ 
ré el pagaré válida, que era en un caso como este, en que la fecha era un Shabat 
o Yom Kipur, que estimé que válida. 

171a: 9 El Gemara está desconcertado por la respuesta del rabino Yosei al final de la ba¬ 
ratía : pero el rabino Yehuda también estaba hablando en un caso 
como este, donde la fecha era un Shabat o Yom Kippur, y sin embargo la opi¬ 
nión del rabino Yosei era que el pagaré no es válido. 

171a: 10 El rabino Pedat dice: Todas las partes en esta disputa acuerdan que si partici¬ 
pamos en una investigación de la fecha del documento, y se encontró que su 
fecha es exactamente en Shabat o en la décima parte de Tishrei, es eviden- 
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te que es un pagaré con fecha posterior y es válido. 


171b: 1 Los dos Sabios están en desacuerdo solo con respecto a un caso de paga¬ 
ré en fecha posterior en general, es decir, uno en el que el hecho de que es pos¬ 
terior no es fácilmente discemible a partir de la fecha del documento, a diferen¬ 
cia de uno fechado en Shabat o lom Kipur . 

17lb:2 Como el rabino Yehuda se ajusta a su línea de razonamiento, como él 

dice: uno no escribe un recibo por un deudor cuando paga su deuda; más bien, 
el documento original está desgarrado y, en caso de reembolso parcial, se redac¬ 
ta un nuevo documento que acredite el saldo adeudado. Y , en consecuencia, no 
puede surgir ningún daño de un documento con fecha posterior. No hay preo¬ 
cupación de que la fecha en el documento con fecha posterior pueda haberse re¬ 
gistrado después de la escritura de un recibo. 

17lb:3 Y el rabino Yosei se ajusta a su línea de razonamiento, como él dice: uno es¬ 
cribe un recibo para un deudor cuando paga su deuda, en lugar de romper el pa¬ 
garé. Y , en consecuencia, el daño puede surgir de un pagaré con fecha poste¬ 
rior. El daño puede ocurrir en un caso como el siguiente: El préstamo se otorgó 
el primero de Nisan. La deuda se pagó al día siguiente y, en lugar de romper el 
pagaré, se escribió un recibo y se fechó el segundo de Nisan. Si la nota original 
hubiera sido fechada al tercero de Nisan o posteriormente, el acreedor podría 
usarla para cobrar su deuda por segunda vez, argumentando que el recibo del 
deudor es irrelevante, ya que su fecha es anterior a la fecha del pagaré. 

17lb:4 § Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice: Incluso según quien dice que se es¬ 
cribe un recibo para el deudor cuando paga, en lugar de romper el pagaré, esta 
declaración se aplica solo con respecto a un caso en el que el deudor paga 
la mitad, es decir, una parte de la deuda. Pero con respecto a un caso en el que 
el deudor viene a pagar toda la deuda y el acreedor ha perdido el pagaré y no 
puede romperlo, todos están de acuerdo en que uno no escribe un recibo. Por el 
contrario, el deudor no tendrá que pagar el préstamo a menos que el acreedor 
pueda presentar el pagaré. 

171b:5 La Gemara rechaza esta opinión: pero no es así; escribimos un recibo incluso 
en un caso en el que el deudor paga toda la deuda. 

17lb:6 La Gemara demuestra su afirmación: este es el caso en el que el rabino Abba le 
debía dinero al Rav Yitzhak bar Yosef. Rav Yitzhak bar Yosef se presentó an¬ 
te el rabino Hanina bar Pappi y le dijo al rabino Abba: Dame mi dinero. El 
rabino Abba le dijo: Primero dame mi pagaré y luego toma tu dinero. Rav 
Yitzhak bar Yosef le dijo: Perdí tu pagaré ; en cambio, te escribiré un reci¬ 
bo. El rabino Abba le dijo: ¿No existe la opinión de Rav y Shmuel, quienes di¬ 
cen que el halakha es que uno no escribe un recibo? 


17lb:7 El rabino baranina bar Pappi, el juez, dijo entonces : ¿Quién nos dará algo del 
polvo de Rav y Shmuel, y lo pondré en mis ojos, así que los considero muy 
bien? Sin embargo, ¿no existe la opinión del rabino Yohanan y Reish Lakish, 
quienes dicen que uno escribe un recibo? 

17lb:8 Y de manera similar, cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que 
el rabino Ilai dice: El halakha es que uno escribe un recibo. 

1 7lb:9 La Gemara concluye: Y es lógico que uno escriba un recibo. Como, si se 

le ocurriera a usted que uno no escribe un recibo, entonces si el pagaré de es¬ 
te acreedor se pierde, ¿debería este deudor comer y alegrarse? ¿Es justo que 
deba quedarse con el dinero que sabe que le debe al acreedor? 

171b: 10 Abaye se opone a esta línea de razonamiento: más bien, ¿qué debería ser el ha¬ 
lakha , que uno escribe un recibo cuando el acreedor no puede encontrar el pa¬ 
garé? Si se pierde el recibo del deudor, ¿debería este acreedor comer y ale¬ 
grarse? Una vez que el deudor ha perdido su recibo, no hay nada que impida al 
acreedor cobrar la deuda por segunda vez. Esto también es injusto. En cualquier 
caso, ya sea que se haya escrito o no un recibo, podría producirse una injusti¬ 
cia. ¿Por qué debería preferirse que el potencial de sufrir una injusticia sea asu¬ 
mido por el deudor en lugar del acreedor? Rava le dijo a Abaye: Sí, es preferi¬ 
ble porque, como está escrito: "El prestatario es un servidor del prestamis¬ 
ta" (Proverbios 22: 7). Los intereses del deudor están subordinados a los del 
acreedor. 

171b: 11 § Aprendimos en un mishna en otra parte ( Shevi'it 10: 5): los pagarés que 
son anteriores no son válidos, pero los que son posteriores son válidos. 

171b: 12 Rav Hamnuna dice: Le enseñaron este halakha solo con respecto a los paga¬ 
rés, pero con respecto a las escrituras de compra y venta de propiedades, in- 
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cluso los documentos con fecha posterior no son válidos. ¿Cuál es la razón de 

esta restricción en el caso de las facturas de venta? Si se permitieran documentos 
con fecha posterior, podría haber ocasiones en que el vendedor venda tierras 
al comprador en el mes de Nisan de un año en particular y escriba una escritura 
con fecha posterior para él indicando que la venta se llevó a cabo en el siguien¬ 
te Tishrei, y le sucede algo de dinero a llegar al vendedor entre Nisan y Tish- 
rei y que compra la parte de atrás de la tierra del comprador. Y luego, cuando 
llega Tishrei, el comprador saca la factura de venta original y le dice al vende¬ 
dor: Es cierto que usted me compró el campo, pero ahora lo compré nuevamen¬ 
te en Tishrei, como se indica en este documento. 

171b: 13 La Gemara pregunta: si es así, también podría ocurrir un escenario similar con 
los pagarés: podría haber ocasiones en que uno pida prestado dinero en Nisan 
y escriba un pagaré para el acreedor indicando que el préstamo se realizó en el 
siguiente Tishrei, y algo de dinero Sucede que llega al deudor entre Nisan y 
Tishrei y él paga su deuda al acreedor antes de tiempo y le dice: Dame mi paga¬ 
ré . Y el acreedor le dice: lo perdí , y en su lugar le escribe un recibo . Y lue¬ 
go, cuando llega el tiempo escrito en la nota , el acreedor saca la nota promiso¬ 
ria supuestamente perdida y le dice al deudor: Es cierto que me pagó anterior¬ 
mente, pero es ahora, después de que pagó ese préstamo, que tomó prestado 
de mí estos dinares registrados en este documento, que está fechado en Tish¬ 
rei. 

171b: 14 La Gemara responde: Rav Hamnuna sostiene que uno no escribe un reci¬ 
bo, por lo que ese escenario no puede ocurrir. Al igual que el rabino Yehuda, 

Rav Hamnuna sostiene que si un acreedor pierde su pagaré, el deudor no tiene 
que pagar el préstamo. El rabino Yosei, que sí permite al acreedor cobrar su deu¬ 
da en tal caso y escribir un recibo para el deudor, está preocupado por ese esce¬ 
nario y, en consecuencia, sostiene que los pagarés con fecha posterior no son vá¬ 
lidos. 

171b: 15 Rav Yeimar le dijo a Rav Kahana, y algunos dicen que fue Rav Yirmeya de 
Difti quien le dijo esto a Rav Kahana: Y hoy, cuando escribimos pagarés 
con fecha posterior , y también escribimos un recibo en los casos en que el 
acreedor pierde su pagaré, por qué hacemos esto? La combinación de permitir 
pagarés con fecha posterior y permitir la escritura de un recibo en lugar de pro¬ 
ducir el pagaré permitiría una doble recaudación del préstamo. Rav Kahana 
le dijo: El problema se corrigió después de que el Rabino Abba le dijo a su es¬ 
criba de la corte : Cuando escriba pagarés con fecha posterior, escriba lo si¬ 
guiente: No escribimos este documento en su fecha, es decir, en la fecha escri¬ 
ta dentro del documento; más bien, lo posdatamos y lo escribimos. Como se 
desprende del texto del documento que fue posdatado, se evita la doble recauda¬ 
ción del préstamo. 

171b: 16 Rav Ashi le dijo a Rav Kahana: ¿ Pero qué pasa hoy, cuando no hacemos es¬ 
to, es decir, no seguimos las instrucciones del Rabino Abba? ¿Cómo evitamos la 
doble recaudación del préstamo? Rav Kahana respondió: El problema se solu¬ 
cionó después de que Rav Safra le dijo a su escriba de la corte : Cuando es¬ 
criba estos recibos para deudores que paguen deudas sin que se rompa el paga¬ 
ré original, si conoce la fecha escrita en el pagaré faltante , escríbalo en el reci¬ 
bo. Pero si usted no sabe la fecha escrita en el pagaré, escribir el recibo sin la 
especificación, es decir, no escriben cualquier fecha en absoluto en la recepción, 
por lo que cada vez que el acreedor produce el pagaré, el recibo sin fecha pue¬ 
de debilitarlo, es decir, eximir al deudor del pago. 

171b: 17 Ravina le dijo a Rav Ashi, y algunos dicen que fue Rav Ashi quien le dijo a 
Rav Kahana: 

172a: 1 Pero hoy, cuando tampoco hacemos esto al escribir recibos, ¿cómo podemos 
evitar la doble recaudación de un préstamo? Rav Kahana le dijo: Los sabios 
instituyeron tomar esta precaución. Quien hace lo que los Sabios instituye¬ 
ron , lo hace y se protege de la pérdida; y en cuanto a alguien que no lo 
hace , ha sufrido la pérdida y sufrirá las consecuencias si se encuentra y presen¬ 
ta el pagaré en el futuro. 

172a:2 Rava bar Rav Sheila dijo a quienes escribieron escrituras de adquisición, es 

decir, escrituras de venta o escrituras de obsequios por propiedades que adquirie¬ 
ron: Cuando escribe escrituras de adquisición después de la adquisición, si sa¬ 
be el día en que efectuó la adquisición., escriba esa fecha en el documen¬ 
to. Pero si usted no sabe el día en que se efectúa la adquisición, escriba la fecha 
en la que está actualmente escribiendo el documento. Debe seguir este procedi¬ 
miento y no escribir una fecha aproximada o estimada, para que el documen¬ 
to no aparezca como una falsedad. 

172a:3 Rav le dijo a su escriba, y Rav Huna le dijo de manera similar a su escriba: 
Cuando esté escribiendo un documento y se encuentre en Shili, escriba que el 
documento fue escrito en Shili, y debe hacerlo incluso si los asuntos se entre- 
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gan a usted, es decir, la transacción atestiguada en el documento tuvo lugar, en 
Hini. Cuando se encuentre en Hini, escriba que el documento fue escrito en 
Hini, incluso si los asuntos le fueron entregados en Shili. 

§ Rava dijo: Con respecto a este que tiene un pagaré de cien dinares, y le 
dice a la corte: Prepare esta nota para mí, es decir, cámbiela por dos notas de 
cincuenta dinares cada una, de modo que si el el deudor paga la mitad de la 
deuda. Podré darle un documento y conservar el otro, no preparamos las nue¬ 
vas notas para él. 

¿Cual es la razón? Los sabios han realizado una cuestión aquí que es benefi¬ 
cioso para el acreedor y es beneficioso para el deudor también. Es beneficio¬ 
so para el acreedor mantener el pagaré con la suma mayor para que pue¬ 
da obligar al deudor a pagarle , ya que existe un mayor incentivo para pagar un 
pagaré más grande que uno menor. Y es beneficioso para el deudor, de modo 
que cuando paga la mitad de la deuda, su pagaré se vicia, y el resto de la suma 
escrita en el pagaré viciado se puede cobrar solo si el acreedor presta juramento 
de que no ha recibido el suma completa. 

Y Rava dijo además: Con respecto a este que tiene dos pagarés , cada uno de 
cincuenta dinares, adeudados por la misma persona, y le dice a la corte: Prepa¬ 
re esta nota para mí en una sola nota de cien dinares, nosotros no prepare la 
nueva nota para él. 

¿Cual es la razón? Los sabios han realizado una cuestión aquí que es benefi¬ 
cioso para el acreedor y es beneficioso para el deudor también. Es beneficio¬ 
so para el acreedor conservar las notas más pequeñas, de modo que si el deu¬ 
dor paga cincuenta dinares, su pagaré no se viciará, lo que requeriría que el 
acreedor haga un juramento antes de cobrar el resto. Y es beneficioso para el 
deudor, de modo que el acreedor no podrá obligarlo a pagar la deuda rápida¬ 
mente, ya que existe un mayor incentivo para pagar una suma mayor que una 
menor. 

Rav Ashi dice: Con respecto a este que tiene un pagaré de cien dinares, y le 
dijo a la corte: Prepare esta nota para mí en una nota de cincuenta dinares, ya 
que el deudor me ha pagado la mitad, nosotros no prepara la nueva nota para 
él. 

¿Cual es la razón? Decimos, por ejemplo, nos preocupa, que lo siguiente puede 
haber ocurrido: Este deudor realmente pagado todos los cien dinares, y cuando 
lo hizo se dice que el acreedor: Give Me apoyaré mi promisoria nota, Y el 
acreedor le dijo: lo perdí. Y el acreedor le escribió un recibo en lugar de entre¬ 
garle el pagaré. Y ahora, si escribimos un nuevo pagaré de cincuenta dinares pa¬ 
ra el acreedor, él presentará esta nota y le dirá al deudor, quien presenta su re¬ 
cibo por cien dinares: ese recibo es por un préstamo diferente que usted 
pagó. 

MISHNA: En un caso donde hay dos hermanos, uno pobre y otro rico, y su 
padre les dejó una casa de baños o una prensa de aceitunas como herencia, si 
el padre había construido estas instalaciones con fines de lucro, es decir, cobrar 
a otros por usarlas. , el beneficio que se acumula después de la muerte del padre 
es compartido en partes iguales por los dos hermanos. Si el padre los constru¬ 
yó para sí mismo y para que los usen los miembros de su hogar, el hermano po¬ 
bre, que tiene poco uso para estos servicios, no puede obligar al hermano rico a 
convertir las instalaciones para uso comercial; más bien, el hermano rico pue¬ 
de decirle al hermano pobre : ve a buscar sirvientes para ti, y ellos se baña¬ 
rán en la casa de baños. O él puede decir: ve a tomar aceitunas para ti y ven 
a convertirlas en aceite en la prensa de aceitunas. 

Si hay dos personas que vivían en una ciudad, una llamada Yosef ben Shi- 
mon y la otra también llamada Yosef ben Shimon, una no puede presentar 
un pagaré contra la otra, como el supuesto deudor puede afirmar: por el con¬ 
trario, es usted quien me debía dinero me pagaste y te devolví esta nota con el 
pago. Otra tercera persona tampoco puede presentar un pagaré contra ningu¬ 
no de ellos, como cada uno puede reclamar: no soy yo, sino el otro Yosef ben 
Shimon, quien le debe dinero. 

Si se encuentra un documento entre los documentos de uno que dice: El pa¬ 
garé contra Yosef ben Shimon se paga, y ambos hombres llamados Yosef ben 
Shimon le deben dinero a este hombre, los pagarés de ambos se conside¬ 
ran reembolsados, ya que no se puede determinar qué deuda fue reembolsado y 
que es excepcional. 

¿Qué deben dos personas con el mismo nombre en una sola ciudad hacer con 
el fin de llevar a cabo sus negocios? Deberían triplicar sus nombres escribien¬ 
do tres generaciones: Yosef ben Shimon ben tal y tal. Y si tienen nombres tri¬ 
ples idénticos , es decir, no solo sus padres sino sus abuelos tenían nombres 
idénticos, deben escribir una indicación de a quién se refiere, como: el corto 
Yosef ben Shimon o el oscuro Yosef ben Shimon. Y si tienen indicaciones idén- 
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ticas , deben escribir: Yosef ben Shimon el sacerdote, si uno de ellos es un sa¬ 
cerdote. 

172a: 14 GEMARA: Hubo un cierto pagaré que se presentó en la corte de Rav Huna, 
en el que estaba escrito: yo, tal y tal hijo de tal y tal, tomé prestados cien di¬ 
nares de usted. No se dio ningún nombre como acreedor, pero el que presentó 
el documento afirmó que se le debía el dinero. 

172b: 1 Rav Huna dijo: El término: De ti, en el documento no identifica a nadie en par¬ 
ticular, y puede significar incluso: Del Exilarch, o incluso: Del Rey Shapur. 

172b:2 Rav Hisda le dijo a Rabba: Sal e investiga este asunto, ya que esta noche 
Rav Huna te hará esta pregunta . 

172b:3 Rabba salió, examinó el asunto y descubrió una fuente relevante. Como se en¬ 
seña en un baratía : Con respecto a un proyecto de ley de divorcio en el que 
existen las firmas de los testigos en el documento pero no hay una fecha escri¬ 
ta en él, Abba Shaul dice que si él está escrito en ella: Me divorcié de ella 
hoy, se es valido 

172b:4 Rabba concluye: Aparentemente, el término: Hoy, indica el día en que sur¬ 
ge la declaración de divorcio en presencia de la corte. Aquí también, el térmi¬ 
no: De ti, en un pagaré indica a ese hombre de cuya posesión emerge. 

172b:5 Abaye le dijo: Pero esta no es una prueba válida, como quizás Abba Shaul 

sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien dice que los testi¬ 
gos de la transmisión de la declaración de divorcio afectan el divorcio. Pero 
aquí, vamos exista una preocupación por la posibilidad de que el pagaré caí¬ 
da de su legítimo propietario y ser encontrado por el actual titular del documen¬ 
to. 

172b:6 Rabba le dijo a Abaye: No nos preocupa la posibilidad de que un pagaré cai¬ 
ga de su legítimo propietario y sea encontrado por otro. ¿Y desde dónde di¬ 
ces, es decir, desde dónde se puede probar, que no nos preocupa la posibilidad 
de que un pagaré caiga y sea encontrado por otro? 

172b:7 Como aprendimos en la Mishná: si hay dos personas que vivían en una ciu¬ 
dad, una llamada Yosef ben Shimon y la otra también llamada Yosef ben 
Shimon, uno no puede presentar un pagaré contra la otra, como el supuesto 
deudor puede afirmar: Por el contrario, eres tú quien me debe dinero; me pagaste 
y te devolví esta nota con el pago. Tampoco puede otra tercera persona presen¬ 
tar un pagaré contra ninguno de ellos. Esto indica que uno de ellos puede pre¬ 
sentar un pagaré contra otros. ¿Pero por qué pueden hacerlo? Que haya preo¬ 
cupación por la posibilidad de que el pagaré caiga de un Yosef ben Shimon y 
sea encontrado por el otro. Más bien, ¿no se debe concluir de esta mishna 
que no nos preocupa la posibilidad de que el pagaré caiga de un Yosef ben Shi¬ 
mon y sea encontrado por el otro? 

172b:8 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué Abaye, que está preocupada por esta posibili¬ 
dad, no vio una prueba de lo contrario por parte de la mishna? Él responde¬ 
ría: no nos preocupa la posibilidad de que un pagaré caiga de una persona en 
particular y sea encontrado por la otra persona con el mismo nombre, que es el 
caso en el mishna, ya que es extremadamente improbable. Nos preocupa la po¬ 
sibilidad de que un pagaré caiga de uno del público en general y sea encontrado 
por otra persona. 

173a: 1 La Guemará pregunta: ¿Y qué hay de lo que se enseña en otro baratía : Al 

igual que los dos hombres llamados Yosef ben Shimon no puede producir un 
pagaré, el uno contra el que uno, por lo que no pueden producir pagarés con¬ 
tra otros, como aquellos otros pueden reclamar : No tomé prestado de usted, si¬ 
no del otro Yosef ben Shimon, y de alguna manera la nota que tenía en su po¬ 
der. Esta baratía contradice a la mishna, de la cual se infirió que uno de los dos 
hombres llamados Yosef ben Shimon puede producir pagarés para cobrar la deu¬ 
da de otros. ¿Con respecto a qué principio no están de acuerdo la mishna y 
la baratía ? 

173a:2 No están de acuerdo con respecto a si las cartas, es decir, el contenido de un 
pagaré, se adquieren simplemente transfiriendo el documento a un nuevo pro¬ 
pietario. En otras palabras, no están de acuerdo sobre si un acreedor puede trans¬ 
ferir su derecho a cobrar una deuda a otro simplemente transfiriéndole el docu¬ 
mento. 

173 a: 3 El taima de nuestra mishna sostiene que las letras se adquieren al transfe¬ 
rir el documento. No hay preocupación de que el pagaré fue transferido inadver¬ 
tidamente de un Yosef ben Shimon al otro al perderse y luego encontrarse, como 
se explicó anteriormente. Sin embargo, todavía existe la posibilidad de que un 
Yosef ben Shimon transfiera deliberadamente el pagaré al otro, transfiriéndole el 
derecho de cobro. Según este taima , el segundo Yosef ben Shimon tiene pleno 
derecho a cobrar la deuda produciendo el pagaré. Y el taima de la baratía sos- 
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tiene que las cartas no se adquieren al transferir el documento, de modo que 
incluso si un Yosef ben Shimon transfirió su pagaré al otro, el nuevo titular del 
documento no tiene derecho a cobrar la deuda. 

173a:4 Y si lo desea, diga que todos, es decir, tanto el taima de la mishná como el tan- ’bl3"T xa’X n’X3 ’Xl 
na de la baratía , sostienen que las cartas se adquieren al transferir el docu- mtpt nvmx xabx 

mentó, y aquí no están de acuerdo con respecto a si el nuevo titular del pagaré *HX3 ¡om rrrcm 

se requiere una nota para presentar pruebas de que el acreedor original se lo ’lbs’» Xp mx~i X’3nb 

transfirió para su cobro, en lugar de haberlo recibido para su custodia o haberlo "px px 330 prt X3n 

encontrado por casualidad. El taima de nuestra mishna sostiene que el actual ti- X33 X3m rPXI X’3nb 

tular del documento no está obligado a traer pruebas de que la deuda le fue mx~i x'anb "pix "no 

transferida y, por lo tanto, puede cobrar la deuda a través del pagaré en su pose¬ 
sión. Y el taima de la baraita sostiene que se le exige que presente dicha prue¬ 
ba, y en su ausencia no puede cobrar la deuda con el documento que po¬ 
see. 

173a:5 Así es como se dijo: las cartas se adquieren al transferir el documento. Aba- rmpj nvmx namx7 
ye dice: el nuevo titular del documento debe presentar pruebas de que, de he- THX "íax ”3X m’Cm 

cho, ha adquirido el derecho a cobrar la deuda. Y Rava dice: no está obligado a íax ton mxn X’anb 

traer tal prueba; se supone que si tiene el documento, el acreedor original se lo rrtci X’anb pnx irx 
transfirió a sabiendas. 

173a:6 Abaye dijo: ¿De dónde digo que debe traer pruebas? Esto es lo que se ense- nb xrax X3a ”3X nax 
ña en una baraita : en el caso de uno de varios hermanos, herederos de una he- pnxn ]a "rnt< xvm 
rencia, que tiene un pagaré en su poder que enumera una deuda con el padre nnna XXV 3in notxmx 
fallecido, y él busca cobrar la deuda por sí mismo , le corresponde traer prue- ’xa rvtn X’anb vbx V7’ 
bas de que el documento le fue transferido legalmente por su padre en su vida, o ’Vnnxb pin xm ixb 
que le fue legado específicamente y no se lo apropió de los otros herma¬ 
nos. Abaye concluye de esto: ¿Qué, no es lo mismo para todos los demás en 
una situación similar? En otras palabras, cada vez que alguien tiene un pagaré 
que inicialmente no le pertenecía, debe demostrar que lo adquirió legalmen¬ 
te. 

173a:7 Y Rava dijo en respuesta: generalmente no se requiere prueba en tal caso. Pero pnx ’2XW nax ton 
el caso de los hermanos que son herederos es diferente, ya que es común que ’rnna iDatxn 

los hermanos que son coherederos se apoderen unos de otros de la propie¬ 
dad . 

173a:8 Hay aquellos que dicen que hay una versión diferente de este intercambio entre X31 nax nato ton 
Abaye y Rava. Según esta versión, Rava dijo: ¿Desde dónde digo que no se re- "rnx xvnn nb xrax toa 
quiere prueba? Como se enseña en una baraita : en el caso de uno de va- mn nwnw pnto ]a 

ríos hermanos, herederos de una herencia, que tiene un pagaré en su poder vbx IT nnna XXV 

que enumera una deuda con el padre fallecido, y él busca cobrar la deuda por sí xm pnx mxn xonb 
mismo, es sobre él para traer la prueba de que el documento fue transferido a ’rnnx bax ’rnna iDatxn 
él legalmente por su padre en su vida, o que fue legado a él en concreto y que no xb 

destinó de los otros hermanos. La implicación es que es sólo hermanos que de¬ 
ben traer dicha prueba, ya que es común que los hermanos que son coherederos 
a apoderarse de los bienes pertenecientes a la finca el uno del otro. Pero 
otros en una situación similar no tienen que traer pruebas de que adquirieron le¬ 
galmente el pagaré. 

173a:9 ¿ Y cómo Abaye contrarrestaría esta prueba? El diría: no hay diferencia en- rvb X3’1DX’X pnx ”3X1 

tre hermanos y nadie más; Todos tienen que traer pruebas. La baraita especifica p’3 xvax qnX7 Xpbo 

hermanos porque era necesario que mencionara ese caso, ya que podría entrar xa’X ’77na lDa!X7 
en su mente decir que, dado que es común que los hermanos que son coherede- ’3’ix xbl ’mnt nmrra 
ros se apoderen de la propiedad de los bienes entre sí, se podría decir que tie- ]b xatxap n’X~i X’anb 
nen cuidado de evitar tales intentos. Y , por lo tanto, cuando los hermanos pro¬ 
ducen un pagaré, no están obligados a presentar pruebas de que lo obtuvieron 
legalmente, ya que se supone que los otros hermanos no habrían permitido que 
la nota escapara de su posesión de otra manera. Para contrarrestar esto, la barai¬ 
ta nos enseña que los hermanos también deben traer pruebas cuando producen 
pagarés. 

173a: 10 § La Gemara regresa para discutir el caso de dos hombres con el mismo nom- nwa XVJTT xn xbxi 

bre. Pero qué pasa con lo que se enseña en otra baraita : así como los dos hom- bx mn 1DIX p pX’XiaiX 
bres llamados Yosef ben Shimon pueden producir un pagaré contra otros, bx nt px’Xia pa mnnx 
también pueden producir pagarés uno contra el otro. Esto representa una ter- ’lbs’ap ’Xftn nt 

cera opinión, oponiéndose tanto a la mishna como a la baraita anterior . La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo la mishna y la pri¬ 
mera baraita, por un lado, y esta baraita, por el otro ? 

173a: 11 La Gemara responde: No están de acuerdo sobre si un escriba puede o no es- pxi mbb “I0W Tnmm 
cribir un pagaré para un deudor, incluso si el acreedor no está con él. lüX mba pxx? ’D bx 

^btvap 

173a: 12 El taima de nuestra mishna sostiene que un escriba puede escribir un paga- IDtX pama 130 ]T7 Xütl 
ré para un deudor, incluso si el acreedor no está con él. La Gemara explica: pxc ’D bx pxi mbb 

A veces, puede suceder que uno de los hombres llamado Yosef ben Shimon va- b’TXl pan lax mba 

ya a un escriba y a testigos y les diga: Escribe un pagaré para mí, ya que de- naxi ’inDl X3DD ’3^b 
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seo pedir prestado dinero de otro Yosef ben Shimon. Y entonces, después de 
que escribir el documento y firmar que para él, que va a tomarla y decir a la 
otra Yosef ben Shimon: Dame las cien dinares que tomó prestado de mí, como 
lo demuestra en el presente documento. Esa es la razón por la cual el mishna go¬ 
bierna que dos personas del mismo nombre no pueden cobrar una deuda a través 
de un pagaré entre sí, evitando así esta ocurrencia. 

173a: 13 Por el contrario, el taima de la otra bavaita sostiene que un escriba no puede 

escribir un pagaré para un deudor a menos que el acreedor esté con él y con¬ 
sienta la redacción del documento. Si un Yosef ben Shimon consiente en escribir 
el documento antes que el otro, aparentemente confían el uno en el otro, y no 
hay preocupación de que el que tenga el pagaré defraude al otro. 

173a: 14 § La mishna enseña: Si se encuentra un documento entre los documentos de 
uno que dice: El pagaré contra Yosef ben Shimon se devuelve, y los dos hom¬ 
bres llamados Yosef ben Shimon le deben dinero a este hombre, los pagarés de 
ambos se consideran reembolsados, ya que no se puede determinar qué deuda 
se pagó y cuál está pendiente. La Gemara comenta: La implicación de la mishna 
es que la razón por la que este hombre no puede cobrar su deuda es que esta 
nota se encontró entre sus papeles; pero si no se encontraba de repente, sino 
que siempre estaba al tanto de su existencia, podría presentar un pagaré contra 
uno de los hombres llamado Yosef ben Shimon y cobrarle la deuda. La Guemará 
pregunta: ¿ Pero no aprendimos antes en la Mishná: ni otro puede presentar 
un pagaré contra ninguno de ellos? 

173a: 15 El rabino Yirmeya dijo: Esta última línea en la Mishná se establece con res¬ 
pecto a un pagaré en el que los deudores Yosef ben Shimon se identifican al tri¬ 
plicar sus nombres , es decir, al mencionar el nombre de sus respectivos abue¬ 
los, como se explica al final de la mishna 

173a: 16 La Gemara cuestiona esta explicación: Pero veamos en nombre de quién está 
escrito el recibo, es decir, la nota que indica que la deuda de Yosef ben Shimon 
ha sido pagada . ¿Por qué hay incertidumbre sobre a qué Yosef ben Shimon se 
hace referencia en el documento? Rav Hoshaya dijo: El caso es donde los deu¬ 
dores se identifican al triplicar sus nombres en el pagaré , pero los nombres no 
se triplican en el recibo. 

173a: 17 Abaye dijo una respuesta diferente a esta pregunta, que la mishná está hablando 
sobre el deudor, no sobre el acreedor, y esto es lo que está diciendo: si se en¬ 
cuentra un recibo entre los documentos del deudor que dice: El pagaré de Yo¬ 
sef ben Shimon contra mí ha sido reembolsado, y este deudor había tomado 
prestado dinero de ambos hombres llamados Yosef ben Shimon, los pagarés de 
ambos se consideran reembolsados, es decir, no son válidos para el cobro, ya 
que no se puede determinar qué deuda se pagó y cuál Es excepcio¬ 
nal. 

173a: 18 La Mishná enseña: ¿Qué deben dos personas con el mismo nombre en una sola 
ciudad hacer con el fin de llevar a cabo sus negocios? Deberían triplicar sus 
nombres escribiendo tres generaciones: Yosef ben Shimon ben tal y tal. Si los 
nombres de sus abuelos son idénticos y no tienen una diferencia física prominen¬ 
te para indicar quién es el que figura en el documento, escriben que el menciona¬ 
do en el documento es un sacerdote, si ese es el caso. Los sabios enseñaron la 
siguiente continuación de la mishna en una baraita : Y si ambos fueran sacer¬ 
dotes, deberían escribir varias generaciones de antepasados, hasta que se en¬ 
cuentre una divergencia en los nombres que pueda servir como un medio de 
identificación. 

173a: 19 MISHNA: En el caso de alguien que le dice a su hijo antes de morir: Una pro¬ 
misoria nota entre las promisorias notas en mi posesión se paga, pero no sé 
cuál, los pagarés notas de todos los que le deben dinero son considera¬ 
dos reembolsado , es decir, no son válidos para el cobro, ya que no se puede de¬ 
terminar qué deuda se pagó y cuáles están pendientes. Si se encontraran entre 
sus papeles dos pagarés adeudados por una persona, el del monto ma¬ 
yor se considera reembolsado y el del monto menor no se considera reembol¬ 
sado y se puede cobrar; el deudor se ve favorecido en caso de incertidum¬ 
bre. 

173a:20 GEMARA: Rava dice que si un acreedor le dice a un deudor que le pidió pres¬ 
tado dinero dos veces: se paga una nota promisoria de las dos que tengo de us¬ 
ted, sin especificar cuál, la cantidad mayor se considera reembolsada , y el 
de la cantidad menor no se considera reembolsado, y se puede cobrar. Si el 
acreedor dijo en cambio: la deuda suya que tengo en mi poder se devuelve, to¬ 
dos los pagarés que este acreedor tiene de este deudor se consideran reembolsa¬ 
dos, ya que el plazo de la deuda cubre todos los préstamos a la 
vez. 

173a:21 Ravina le dijo a Rava: Si eso es así, cuando uno hace una declaración ambigua, 
se inteipreta en detrimento suyo, ¿se aplica el mismo halakha a las ventas? Si un 
vendedor de tierra escribe un documento para un comprador que indica: Mi 
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campo se le vende por la presente , sin especificar a cuál de sus dos campos se 
refiere, ¿es el campo más grande que se le vende? Y si escribe un documento 
para el comprador declarando: El campo que tengo se le vende a usted, es para 
que le vendan todos sus campos, ya que la palabra hebrea para campo puede re¬ 
ferirse a varios campos, así como a un solo ¿campo? 

173a:22 Rava explica: Allí, el titular del documento de venta está en desventaja, ya 

que es él quien busca tomar más propiedades del vendedor y debe aceptar el sig¬ 
nificado mínimo. Aquí también, en el caso de los pagarés, es el titular del docu¬ 
mento, el acreedor, quien busca recaudar más dinero del deudor. Por lo tanto, el 
acreedor está en desventaja. 

173a:23 MISHNA: Quien presta dinero a otro con la garantía de un garante no puede 
cobrar la deuda del garante. 

173b: 1 Pero si el acreedor le dijo al deudor: estoy prestando el dinero con la condición 
de que cobraré la deuda de quien quiera, es decir, ya sea el deudor o el garan¬ 
te, él puede cobrar la deuda del garante. Rabán Shimon ben Gamliel dice: Si 
el deudor tiene la propiedad de su propia, a continuación, ya sea en este caso, 
cuando el acreedor se estipula esta condición, o que caso, en que él no, él no po¬ 
drá cobrar la deuda del garante. 

173b:2 Y así, Rabban Shimon ben Gamliel diría: si hay un garante para una mujer 
para su contrato de matrimonio, de quien la mujer puede cobrar el pago de su 
contrato de matrimonio en lugar de cobrarlo al esposo, y su esposo se estaba di¬ 
vorciando de ella, el esposo debe hacer un voto que le prohíba obtener al¬ 
gún beneficio de ella, para que nunca pueda volver a casarse con ella. Esta pre¬ 
caución se toma para que la pareja no se divorcie [ kenunya ] con el fin de co¬ 
brar el pago del contrato de matrimonio de la propiedad de este garante , y lue¬ 
go el esposo se volverá a casar con su esposa. 

173b:3 GEMARA: La mishna enseña: Quien presta dinero a otro con un garante no 
puede cobrarle la deuda al garante. Al principio, la Gemara comprende que la 
mishná dictamina que el compromiso del garante se limita a cuando el deudor 
muere o huye. ¿Cuál es la razón por la cual el compromiso del garante es limi¬ 
tado? Rabba y Rav Yosef dicen que el garante puede decirle al acreedor: Me 
entregaste a un hombre para que se responsabilice de él si muere o huye; Te 
he devuelto un hombre . El deudor está aquí ante usted; toma tu dinero de él, y 
si no tiene nada, sufre la pérdida tú mismo. 

173b:4 Rav Nahman se opone a esto: esta es la ley persa. 

173b:5 La Gemara interviene: por el contrario, los tribunales persas persiguen directa¬ 
mente al garante , sin siquiera intentar cobrarle la deuda al deudor. ¿Por qué, 
entonces, Rav Nahman dijo que excusar al garante del pago es la ley persa? 

173b:6 La Gemara aclara la intención de Rav Nahman: más bien, Rav Nahman quería 
decir que este tipo de fallo sería apropiado para los miembros de un tribunal 
persa, que no dan una razón para sus declaraciones, sino que emiten fallos 
por capricho. Rav Nahman decía que no es justo o lógico excusar al garante y 
causar una pérdida al acreedor que dependía de él. 

173b:7 Más bien, Rav Nahman dijo: ¿Qué quiere decir la mishná cuando dice que el 
acreedor no puede cobrar la deuda del garante? Significa que no puede recla¬ 
mar el pago del garante desde el principio, hasta después de que se determine 
que el deudor no tiene medios para pagar la deuda. Después de que el prestatario 
no paga, el acreedor puede cobrar la deuda del garante. 

173b:8 Esta halakha también se enseña en una baratía : quien presta dinero a otro 
con la garantía de un garante no puede reclamar el pago de la deuda del ga¬ 
rante desde el principio, más bien, primero debe intentar cobrar la deuda al 
deudor. Pero si el acreedor le dijo al deudor: estoy prestando el dinero con la 
condición de que cobraré la deuda de quien yo quiera, él puede reclamar el 
pago de la deuda del garante desde el principio, evitando al deu¬ 
dor. 

173b:9 § Rav Huna dijo: ¿De dónde se deriva que un garante se ve obligado a pagar 
un préstamo que ha garantizado? Como está escrito que Judá aseguró a su pa¬ 
dre sobre el joven Benjamín: “Seré su garante; de mi mano lo pedirás ” (Gé¬ 
nesis 43: 9). Esto enseña que es posible que uno actúe como garante de que un 
artículo será devuelto al donante. 

173b: 10 Rav Hisda se opone a esto: este incidente que involucra a Benjamin no es un 
caso de un garante estándar, sino un caso de una garantía incondicional, como 
está escrito, también en el contexto de Benjamin, que Reuben dijo: "Entregá- 
melo en mi mano, y te lo devolveré ” (Génesis 42:37). Quien asume la respon¬ 
sabilidad incondicional de un préstamo tiene un estatus diferente al de un garan¬ 
te estándar, como se explicará en breve. Por lo tanto, una fuente bíblica aún no 
se ha aducido para enseñar que uno puede convertirse en un garante estándar. 

173b: 11 Más bien, el rabino Yitzhak dijo que la fuente es de aquí: “Toma su prenda 
que es segura para un extraño; y pruébalo como garantía de una mujer ex- 
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tranjera ” (Proverbios 20:16). El versículo aconseja a un acreedor que tome la I7b37 3’732 

prenda del garante del deudor como pago del préstamo. 

173b: 12 Y se dice: "Hijo mío, si te has vuelto seguro para tu prójimo, si le has dado "|577b mis? 3X ’23 731X1 
la mano a un extraño, te han atrapado las palabras de tu boca, te han atra- 772?pl2 p33 7íb n57pn 
pado las palabras de tu boca. Haz esto ahora, hijo mío, y sálvate, viendo que nato 373b2 *pD 1 73X3 
has llegado a la mano de tu vecino: ve, humíllate [ hitrappes ] y reúne a tus ’23 X13X 3XT 772?57 q’s 

vecinos ” (Proverbios 6: 1-3). Esta última parte de los medios de paso: Si de su 1577 pro 3X3 ’3 b52271 

vecino dinero está en su posesión, como te debes como garante, abre [ sombre- 3X Tin 3771 03737 ib 
vero ] la palma [ pissat ] de la mano y le paga. Y si es no dinero que le debes, ib 737 17’3 ib 72?’ 1133 
sino más bien “se han convertido en apresados por las palabras de su boca” y le 7377 ixb 3X1 T 30 , 3 
debes una disculpa por un ligero personal, se reúnen juntos muchos vecinos a B’237 l’b57 

través del cual pueda gestionar su perdón. 

173b: 13 § Ameimar dijo: El tema de si o no un garante , de hecho, se convierte en mi? 73’BX 73X 

obligado a pagar el préstamo se ha garantizado es una disputa entre el rabino ’n BplbOB 7357312?37 
Yehuda y el rabino Yosei. Según el rabino Yosei, que dice que una transac- ’DP ’mb ’OY’ ’371 B71B 1 

ción con el consentimiento concluyentes [ asmajta adquisición] efectos, un 3757 X’2p X3030X 73X7 

garante queda obligado a pagar el préstamo, mientras que según el rabino Ye- miT ’37b 7357372?3 
huda, que dice que un asmajta hace no adquisición efecto, un garante no se X’2p xb X3030X 73X7 
convierta en obligado para pagar el préstamo Cualquier obligación que uno 7357372?3 xb 3757 

asuma que dependa del cumplimiento de ciertas condiciones que no espera se 
cumplirá, en este caso el incumplimiento del deudor en el préstamo, se conside¬ 
ra un asmakhta . 

173b: 14 Rav Ashi le dijo a Ameimar que estaba combinando estos dos problemas: Pe- 73’3Xb ’U7X 37 mb 73X 
ro es un hecho cotidiano, es decir, se da por sentado, que un asmakhta no ai’ b33 a^a xn 

efectúa la adquisición, y también se da por sentado que un garante se ve obli- 37571 X’2p xb X3330X7 
gado a pagar El préstamo que ha garantizado. 7357372?3 

173b: 15 Por el contrario, el Rav Ashi dijo: A través de esa satisfacción que el garante xinm ’wx 37 73X xbx 
se siente cuando el acreedor confía en él y préstamos del dinero sobre la base de 7723, rrb p’aa Xp7 7X27 
su garantía, el garante resuelve a obligarse a pagar el préstamo. Garantizar un 7’72?32 7357372?31 

préstamo es diferente al caso habitual de una obligación asumida que depende 
del cumplimiento de ciertas condiciones que no espera que se cumplan, en las 
cuales el compromiso no se considera real. Aquí, el que se obliga a sí mismo ex¬ 
perimenta una sensación de satisfacción cuando el dinero se presta al deudor, y 
debido a eso, se compromete plenamente a cumplir con su obligación. 

173b: 16 § El mishna enseña: Pero si el acreedor le dice al deudor: estoy prestando el di- 5773X72? n372 b57 772X 3X1 
ñero con la condición de que cobraré la deuda de quien yo quiera, él puede 737 772X 73 7527X72? ’aa 
cobrar la deuda del garante. Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan por ’37 772X 723 73 73 
dice: enseñaron esto solo cuando el deudor no tiene propiedades propias para a’032 l’X72? xbx 1272? xb 
pagar el préstamo, pero si el deudor tiene propiedades, el acreedor no puede mbb D’032 72? 1 b3X mbb 
cobrar la deuda del garante. 37577 p 5773’ xb 

173b: 17 La Gemara cuestiona esta afirmación: Pero por el hecho de que la última cláu- ]37 XD’D , 23p7a X71 
sula de la Mishná enseña que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Si el deudor 7721X bx’b722 p 11577212 ? 
tiene propiedad propia, entonces si en este caso, el acreedor estipuló esta condi- xb 7lbb 3’032 72?’ nx 
ción, o ese caso , donde no lo hizo, no puede cobrar la deuda del garante, por X277 bb372 37577 p 5773’ 
inferencia se puede entender que el primer taima sostiene que no hay diferen- xbl ’37 X272? xb 730 XBp 
cia si es así y no hay diferencia si es así. Ya sea que el deudor tenga o no pro- ’37 X272? 

piedades para pagar el préstamo, el acreedor puede cobrar la deuda del garan¬ 
te. 


173b: 18 La Gemara aclara: La mishná está incompleta y esto es lo que está enseñando: ’23p ’331 X70072 ’770n 

Quien presta dinero a otro con la garantía de un garante no puede cobrar la T b5717’37 3X 7lb727 

deuda del garante antes de reclamar primero la deuda del deudor. Pero si el 37577 p 5773 1 xb 3757 

acreedor le dijo al deudor: estoy prestando el dinero con la condición de que 5773X72? 7272 b57 772X 3X1 

cobraré la deuda de quien yo quiera, él puede cobrar la deuda del garan- p 5773’ 7527X72? ’3a 

te. ¿En qué caso se dice que esta declaración? Cuando el deudor no tiene amax B’737 733 37577 

propiedad propia para pagar la deuda; pero si el deudor tiene bienes, el aeree- b3X 7lbb B’032 l’X!2?3 

dor no puede cobrar la deuda del garante. Este es el halakha con respecto a un 5773 1 xb 7lbb D’032 72? 1 

garante estándar, pero en el caso de un garante incondicional, incluso si el ’3 b57 qx "¡b3pl 37577 p 
deudor tiene propiedad propia, el acreedor puede cobrar la deuda del garante p 5773’ 7lbb 3’032 72?’T2? 
incondicional. lb3p7 

174a: 1 Rabban Shimon ben Gamliel dice: Si el deudor tiene bienes, tan- bx’b ?22 p "¡1577272? p7 

to en este caso como en ese caso, es decir, si el garante es un garante estándar o 7lbb 3 1 D32 72?’ 3X 7721X 
un garante incondicional, el acreedor no puede cobrar la deuda de ningún tipo 5773’ xb 7T 77X1 7T 77X 
de garante. 173 

174a:2 Rabba bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Donde sea que Rabban 73X 727 7 3 737 73X 
Shimon ben Gamliel enseñó un halakha en el coipus de nuestra Mish- 72I2?I2? 31p3 b3 p7T’ ’37 

na, el halakha está de acuerdo con su opinión, excepto por los siguientes tres bx’b32 p 1157372? p7 
casos: La responsabilidad del garante y el incidente que ocurrió en la ciudad pin 17133 73b7 1232I2?33 
de Tzaidan (ver Gittin 74a), y la disputa con respecto a la evidencia en el desa- 7 , X71117’521 37573 

cuerdo final (ver Sanhedrin 31a). 72177X 
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174a:3 


174a:4 


174a:5 


174a:6 


174a:7 


174a:8 


174a:9 


174a: 10 


174a: 11 


174a:12 


174a: 13 


174a:14 


174a: 15 


174b: 1 


§ La Gemara discute qué expresiones confieren a una persona el estado de un 
garante estándar y cuáles confieren el estado de un garante incondicional. Rav 
Huna dice que si uno dice a un acreedor potencial: Prestar dinero para él y 
que soy un garante, o: Prestar dinero para él y me voy a pagar la deuda, 
o: Prestar dinero para él y estoy obligado a pagar la deuda, o: prestarle dine¬ 
ro y le devolveré el dinero, todas estas son expresiones que confieren el estado 
de una garantía estándar. 

Si uno dice: darle dinero y yo soy un garante incondicional, o: darle dine¬ 
ro y le pagaré la deuda, o: darle dinero y estoy obligado a pagar la deuda, 
o: darle dinero a él y yo voy a dar la espalda dinero a usted, todos estos son ex¬ 
presiones que confieren la condición de una garantía incondicional. El uso de 
la palabra dar, en lugar de prestar, confiere el estado de garante incondicio¬ 
nal. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha si uno dice: Pres¬ 
tarle dinero y yo soy un garante incondicional? Por un lado, se usa la palabra 
prestar, en lugar de dar, pero por otro lado, declara explícitamente que será un 
garante incondicional. ¿Qué es el halakha si uno dice: Dale dinero y yo soy un 
garante? Por un lado, se usa la palabra dar, en lugar de prestar, pero por otro la¬ 
do, declara que será un garante. 

El rabino Itzjak dice al resolver este dilema: cuando uno emplea el lenguaje 
de una garantía estándar , es una garantía estándar , incluso si también usó la 
palabra dar. Y cuando uno emplea el lenguaje de una garantía incondicio¬ 
nal, es una garantía incondicional, incluso si también usó la palabra pres¬ 
tar. 

Rav Hisda dice: Todas las expresiones mencionadas en esta discusión son ex¬ 
presiones de una garantía incondicional, excepto: Prestarle dinero y 
yo soy un garante. 

Rava dice: Todas las expresiones mencionadas en esta discusión son expresio¬ 
nes de una garantía estándar , excepto: Dale dinero y yo te devolveré el dine¬ 
ro. 

Mar bar Ameimar le dijo a Rav Ashi: Mi padre dijo lo siguiente: Si uno di¬ 
ce: Dale dinero y te devolveré el dinero, esta expresión vincula al garante hasta 
el punto de que el prestamista no tiene derecho alguno contra el deudor, en 
absoluto; su única opción es cobrar la deuda del garante. 

La Gemara rechaza esta última declaración: Pero eso no es así. Por el contra¬ 
rio, el deudor no está exento de tratar con el acreedor a menos que el garan¬ 
te toma el dinero del acreedor y le da al deudor con su propia mano. 

§ La Gemara relata: Hubo una vez un cierto juez que permitió a un acreedor 
ingresar a la propiedad del deudor y cobrarla por su deuda antes de presen¬ 
tar un reclamo contra el mismo deudor . Rav Hanin, hijo de Rav Yeiva, anu¬ 
ló a ese juez y expulsó al acreedor de la propiedad confiscada. 

Cuando Rava se enteró de esto, dijo: ¿Quién es lo suficientemente sabio para 
llevar a cabo tal asunto, es decir, para emitir esta decisión, si no Rav Hanin, 
hijo de Rav Yeiva? Sostiene que la propiedad de una persona es una garan¬ 
tía para él, es decir, actúa como garante del préstamo si el deudor no lo paga; y 
aprendimos en la mishna: Quien presta dinero a otro con la garantía de un ga¬ 
rante no puede cobrarle la deuda al garante. Y establecimos que el mishna 
significa que no puede cobrar la deuda del garante desde el principio, antes 
de buscar el pago del deudor. Así también, él no puede cobrar la deuda tomando 
la propiedad del deudor sin primero buscar el pago del deudor. 

§ La Gemara relata: Había una vez un cierto garante para los huérfanos cuyo 
padre pidió dinero prestado y murió, y los huérfanos eran menores de edad, y es¬ 
te garante pagó la deuda al acreedor antes de informar a los huérfanos que 
estaba pagando la deuda por ellos. El garante ahora solicitó el reembolso de los 
huérfanos. 

Rav Pappa dijo: Pagar a un acreedor es una mitzva, y los huérfanos meno¬ 
res de edad no están obligados a realizar una mitzva. Por lo tanto, no tienen 
que pagar las deudas de su padre fallecido hasta que alcancen la mayoría de 
edad. 

Y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, también dijo que los huérfanos no tienen 
que pagarle al garante hasta alcanzar la mayoría, sino por una razón diferen¬ 
te: digamos que tal vez el fallecido le dio paquetes de dinero a su acreedor an¬ 
tes de su muerte, y por lo tanto, algunos o toda la deuda ha sido pagada. Mien¬ 
tras sean menores, los herederos no serían conscientes de este pago, pero al lle¬ 
gar a la mayoría existe la posibilidad de que puedan examinar los documentos 
de su padre y descubrir que su padre había hecho esto. Por lo tanto, el pago se 
difiere hasta que alcanzan la mayoría. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre la opinión de Rav Pappa y la 
de Rav Huna, hijo de Yehoshua, ya que ambos están de acuerdo en que los huér¬ 
fanos están exentos de pagar la deuda hasta que alcancen la mayoría? 
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174b:2 La Gemara responde: La diferencia entre ellos está en un caso en el que el que 
debía el dinero, es decir, el fallecido, admite explícitamente justo antes de su 
muerte que aún no había pagado ninguno de sus préstamos. Alternativamen¬ 
te, hay una diferencia entre ellos en un caso en el que el tribunal excomulgó al 
fallecido por no cooperar con el tribunal en el pago de su deuda, y murió mien¬ 
tras aún estaba en un estado de excomunión, lo que demuestra que la deuda no 
se había pagado antes de su muerte. En ambos casos, Rav Pappa eximiría del pa¬ 
go a los huérfanos menores, ya que los menores no están obligados a realizar 
mitzvot, mientras que Rav Huna, hijo de Yehoshua, les exigiría que pagaran la 
deuda de inmediato, ya que no hay posibilidad de que su padre tuviera pagar la 
deuda 

174b:3 Los Sabios de Eretz Israel enviaron un fallo desde allí a Babilonia: en un caso 
en que el tribunal había excomulgado a un deudor por no cooperar en el pago 
de su deuda, y el deudor murió mientras aún estaba en estado de excomunión, 
el halakha está de acuerdo con el opinión de Rav Huna, hijo de Rav Yehos¬ 
hua, y los huérfanos deben pagar la deuda de inmediato. 

174b:4 La Gemara plantea una objeción de una baraita ( Tosefta 11:15): un garan¬ 
te de una deuda que tiene el pagaré de esa deuda en su poder, lo que indica 
que ha pagado la deuda, y ahora busca el reembolso del deudor, no puede co¬ 
brar si el deudor falleció y la obligación de la deuda recayó en sus herederos 
menores. Pero si está escrito por el acreedor en el pagaré: recibí el pago de us¬ 
ted, el garante, entonces el garante puede cobrar la deuda de los herederos me¬ 
nores. 

174b:5 La Gemara explica la objeción: De acuerdo, según la opinión de Rav Huna, hi¬ 
jo de Rav Yehoshua, se encuentra un caso en el que los herederos menores ten¬ 
drían que pagar la deuda, como cuando el que debía el dinero, es decir, el falle¬ 
cido, admite explícitamente justo antes de su muerte que aún no había pagado el 
préstamo. Pero según la opinión de Rav Pappa, quien sostiene que los herede¬ 
ros menores nunca tienen que pagar las deudas de su padre, es difícil. ¿Cuál es 
el caso discutido en la baraita ? 

174b:6 La Gemara responde: Es diferente allí, ya que es por esta razón que el acreedor 
se molestó y escribió para el garante: Recibí el pago de usted. Una vez que el 
acreedor escribe esto en el pagaré, alcanza el estado de un pagaré del garante re¬ 
tenido directamente contra el deudor, e incluso Rav Pappa acepta que una deuda 
que se registra en un pagaré se puede cobrar de la propiedad del difunto inme¬ 
diatamente. , incluso de los herederos menores. 

174b:7 La Gemara relata: Hubo un cierto garante que había garantizado un préstamo 
otorgado por un gentil, que pagó al acreedor gentil antes de que el acreedor 
gentil reclamara el pago de los huérfanos que sobrevivieron al deudor. El ga¬ 
rante ahora solicitó el reembolso de los huérfanos. Rav Mordekhai le dijo a 
Rav Ashi: Esto es lo que dijo Avimi de Hagronya en nombre de Rava: Inclu¬ 
so de acuerdo con el que dice que estamos preocupados por la posibilidad de 
que el fallecido haya entregado paquetes de dinero al acreedor antes de su muer¬ 
te, Esta declaración se aplica solo en el caso de un acreedor judío . Pero en el 
caso de un acreedor gentil, ya que de acuerdo con la ley gentil tiene derecho 
a ir directamente a un garante, no nos preocupa la posibilidad de que el difun¬ 
to haya dado paquetes de dinero. El deudor no pagaría al gentil antes de que 
venza el préstamo, ya que este último tiene derecho a cobrar directamente al ga¬ 
rante y, por lo tanto, recibiría el doble pago. 

174b:8 Rav Ashi le dijo a Rav Mordekhai: Por el contrario, incluso de acuerdo con el 
que dice que no nos preocupa la posibilidad de que el fallecido haya dado pa¬ 
quetes de dinero, esta declaración se aplica solo en el caso de un acreedor ju¬ 
dío . Pero en el caso de un acreedor gentil, dado que de acuerdo con 
la ley gentil tienen derecho a ir directamente a un garante, ningún garan¬ 
te aceptaría por sí mismo garantizar dicho préstamo si el deudor no hubiera 
entregado paquetes de dinero como garantía al acreedor gentil, desde el co¬ 
mienzo. 

174b:9 § La mishna enseña: Y entonces Rabban Shimon ben Gamliel diría: Si 

hay un garante para una mujer para su contrato de matrimonio, y su esposo 
se está divorciando de ella, el esposo debe hacer un voto que le prohíba obtener 
ningún beneficio de ella para que él nunca puede volver a casarse con ella. La 
Gemara relata un incidente relacionado con esta decisión: alguien llamado Mos- 
he bar Atzari fue garante del contrato de matrimonio de su nuera, garanti¬ 
zando el dinero prometido por su hijo en caso de muerte o divorcio. Su hijo, lla¬ 
mado Rav Huna, era un joven erudito de la Torá y estaba en dificultades fi¬ 
nancieras. Abaye dijo: ¿No hay nadie que vaya a aconsejarle a Rav Huna 
que se divorcie de su esposa, y ella irá a recoger su contrato de matrimonio 
con el padre de Rav Huna, y luego Rav Huna debería volver a casarse con 
ella? 
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174b: 10 


174b: 11 


174b: 12 


174b: 13 


174b: 14 


174b: 15 


174b: 16 


174b: 17 


174b: 18 


Rava le dijo a Abaye: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que cuando un espo¬ 
so se divorcia de su esposa en tales circunstancias, debe hacer un voto que 
le prohíba obtener algún beneficio de ella, evitando así la posibilidad de volver¬ 
se a casar? Abaye le dijo: ¿Eso quiere decir que todos los que se divorcian 
de su esposa se divorcian de ella en un tribunal? Se le podría recomendar a 
Rav Huna que se divorcie de su esposa fuera de la corte, en cuyo caso podría ha¬ 
cerlo sin verse obligado a hacer el voto prescrito. 

Finalmente, se reveló que este Rav Huna era un sacerdote, que no puede ca¬ 
sarse con una divorciada, ni siquiera con su propia ex esposa. La sugerencia de 
Abaye, por lo tanto, no era una opción para él. Al escuchar esto, Abaye dijo: 
Esto está de acuerdo con el adagio que dice la gente: la pobreza sigue a los 
pobres. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Abaye realmente dijo esto? ¿Realmente animaría a 
dar ese consejo? Pero el propio Abaye no dice: ¿Quién es una persona astuta 
y malvada? Este es uno que brinda consejos para vender propiedades de 
acuerdo con la decisión de Rabban Shimon ben Gamliel. Como se enseñó en 
otra parte (Ketubot 95b), si uno dice: mi propiedad se le legó a usted, y después 
de su muerte pasará a tal y tal, Rabban Shimon ben Gamliel dictamina que el 
primer destinatario puede vender la propiedad, lo que de ese modo priva al se¬ 
gundo receptor de recibirlo. Abaye dijo que dar consejos a alguien para llevar a 
cabo tal acción, aunque sea legalmente correcto, se considera malvado. Aquí 
también, ¿por qué le daría consejos a Rav Huna para que se divorciara de su es¬ 
posa solo para obligar a su padre a pagar el contrato de matrimonio? 

La Guemará responde: Cuando se trata de uno de hijo que es diferente. No se 
considera maldad forzar a un padre a darle dinero a su propio hijo. Por otra par¬ 
te, cuando se trata de un estudioso de la Torá que es diferente. No se considera 
maldad obtener dinero para un erudito de la Torá, porque el dinero le permite 
continuar sus estudios. 

La Gemara hace otra pregunta con respecto a este incidente: ¿ Pero Moshe bar 
Atzari no era un garante? Y mantenemos, como pronto notará Gemara, que 

el garante de un contrato de matrimonio no está obligado a pagar. La Gema¬ 
ra responde: Era un garante incondicional. 

La Gemara objeta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que un ga¬ 
rante incondicional para un contrato de matrimonio se ve obligado a pagar¬ 
lo incluso si el esposo no tiene propiedad propia en el momento del matrimo¬ 
nio. Según esta opinión, todo está bien. Pero según el que dice: si el esposo tie¬ 
ne sus propios bienes, el garante incondicional se ve obligado a pagar, pero si el 
esposo no tiene sus propios bienes , no está obligado, ¿qué hay para de¬ 
cir? Rav Huna obviamente no tenía ninguna propiedad propia. ¿Por qué, enton¬ 
ces, se hizo responsable a su padre de pagar su contrato de matrimonio de acuer¬ 
do con esta última opinión? 

La Gemara responde: Si lo desea, diga que Rav Huna tenía propiedades cuando 
se casó, de modo que la garantía de su padre entró en vigencia, pero se arrui¬ 
nó, es decir, se arruinó o perdió en el ínterin. Y si lo desea, diga : un padre, 
frente a su hijo, se obliga sinceramente a garantizar su contrato de matrimonio, 
incluso cuando el hijo no tiene propiedad propia. 

La Gemara elabora sobre el tema en discusión. Así es como se dijo: Todos 
aceptan que un garante estándar para un contrato de matrimonio no está 
obligado a pagar el contrato de matrimonio, y todos están de acuerdo 
en que un garante incondicional para un acreedor, es decir, para un présta¬ 
mo, está obligado a pagar el préstamo. . Con respecto a un garante incondicio¬ 
nal para un contrato de matrimonio y un garante estándar para un acree¬ 
dor, los Sabios no están de acuerdo. Un sabio sostiene que si el deudor o el 
esposo tienen sus propios bienes, estos garantes se ven obligados por las garan¬ 
tías que han asumido, pero si él no tiene sus propios bienes, el garante no está 
obligado. Y un sabio sostiene que si el deudor o el esposo tienen propiedad o 
no , el garante se ve obligado a pagarla. 

Y la halakha es que el garante se ve obligado a pagar, ya sea que el deu¬ 
dor tenga su propia propiedad o no . Esto excluye a un garante de un contrato 
de matrimonio, en cuyo caso, incluso si el esposo tiene su propia propiedad , 
no está obligado a pagar. ¿Cuál es la razón de esto? La intención del garante es 
realizar la mitzva de facilitar un matrimonio alentando a la mujer a consentir el 
matrimonio como resultado de su participación, pero no tiene la intención real 
de obligarse a sí mismo. Y , además, en contraste con el garante de un préstamo, 
en el que el acreedor sufrirá una pérdida si no se le paga, la mujer no sufre nin¬ 
guna pérdida concreta , ya que el marido no pide prestado dinero de la mu¬ 
jer. Por lo tanto, el nivel de compromiso del garante en este caso es menor. En 
consecuencia, los Sabios instituyeron que el garante no se hace responsable del 
pago del contrato de matrimonio de su propia propiedad. 


mn’T xm ten mb nax 
”ax mb nax pn nxm 
to’7 ’aa aman ba mx 
aras 


pan xnb’a ’xbrx qiob 
nato írú ”ax nax ton 
xbtx tns? nna mmx 
xnns? 

xm en ”ax nax en 
ytzn mrx ”ax nax 
rm tocan nt aru? 
pna moaia maab 
bx’bai p pvaw 


pana xamm exw pa 

PXE> 


[ib xa”pi] ton ais? xm 
navnwa xb naman ana 
mn f?ap 

f?ap naxn pab xmm 
mbn a7 bs? qx naman 
nasmee bstab maí mb 
’x naxn pab xbx nec? 
mb ’x nasmae mb mx 
’xa nasmee xb mb 
naeb xa’x 


mn orna xa’x rraa’x 
nea’xi qnmmxi mb 
moa ’a^b xax xa’x 
muei navwa ’mavw 

naman am? namxn 
navnc/a xb ban man 
ban man am bs?an qbap 
naman ibap mavntz;a 
na p’bs am bs?an am?i 
man mb mx ’x nao 
mb mb ’x navnwa mbb 
pa nao nai naanae xb 
mb mb pai mb mx 
navnwa 

mb mx pa ant? xnabm 
na nasmwa mb mb pai 
a7 bs? qxn naman am?a 
xb bs?ab mb mxn 
mxa xasta ’xa nastnae 
nnon ’ma ixbi nasn xm 
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174b: 19 § Rav Huna dice que una persona en su lecho de muerte que consagró todas 
sus propiedades al tesoro del Templo, y luego dice: Tal y tal tiene cien dinares 
en mi poder, es decir, le debo cien dinares a tal y tal, se considera creíble y el 
dinero debe devolverse a esa persona. La razón de esto es que existe la presun¬ 
ción de que una persona no conspira contra el tesoro del Templo . No menti¬ 
ría acerca de deber dinero a alguien, causando una pérdida al tesoro del Tem¬ 
plo. 

174b:20 Rav Nahman se opone a esta decisión: ¿ Y una persona conspira contra sus 
hijos? Por supuesto no. Sin embargo, como Rav y Shmuel dicen que en el caso 
de una persona en su lecho de muerte que dice: Tal y tal tiene cien dinares 
en mi poder, solo si dice explícitamente: Dale el dinero, los niños lo dan , pero 
si no dijo explícitamente: dale el dinero, los niños no lo dan . No se supone que 
la persona en su lecho de muerte está diciendo la verdad acerca de deber el dine¬ 
ro, a menos que indique explícitamente que se entregue el dinero. Aparente¬ 
mente, entonces, se supone que una persona es propensa a hacer declaraciones 
falsas para no hacer que sus hijos parezcan saciados, es decir, ricos. Una perso¬ 
na en su lecho de muerte puede afirmar falsamente que está endeudado para disi¬ 
par la noción de que sus hijos son herederos adinerados. 

175a: 1 Aquí, también, con respecto a la tesorería del Templo, aplique el mismo princi¬ 
pio y diga: Una persona es propensa a hacer declaraciones falsas para no pare¬ 
cer saciado. Por lo tanto, es posible que no se deba el dinero, y el pago no debe 
hacerse desde la propiedad consagrada. 

175a:2 La Gemara responde: ¿ Cuándo dice Rav Huna que el pago debe hacer¬ 
se allí, en el caso de una persona en su lecho de muerte que consagró todos sus 
bienes? En un caso en el que el acreedor, a quien el difunto admitió que debía 
dinero, tiene un pagaré que corrobora la admisión del difunto. 

175a:3 Los comentarios Guemará: Por inferencia, la declaración de Rav y 

Shmuel, donde no se le da el dinero al acreedor a no ser que la persona en su le¬ 
cho de muerte pide explícitamente que se le dé, es aplicable en un caso en 
que el acreedor no se sostiene una promisoria nota corroborando la admi¬ 
sión. La Gemara pregunta: Si es así, ¿cómo puede ser que si el fallecido dice: 
Dale el dinero, los niños se lo dan , es decir, se recauda del patrimonio dejado a 
los herederos, ya que es un préstamo por contrato oral? , y como dicen Rav y 
Shmuel: ¿Uno no cobra un préstamo por contrato oral de herederos ni de 
compradores que compraron tierras del deudor después de que se otorgó el 
préstamo? 

175a:4 La Gemara da una respuesta diferente a esta pregunta. Más bien, Rav Nahman 
dijo: Tanto este caso como el caso están discutiendo dónde el acreedor tiene un 
pagaré que corrobora la admisión del difunto. Y sin embargo, no es difí¬ 
cil. En este fallo de Rav Huna, el caso es donde el pagaré del acreedor ha 
sido ratificado por el tribunal, y en ese fallo de Rav y Shmuel, el caso es don¬ 
de el pagaré del acreedor no ha sido ratificado por el tribunal. Por lo tanto, en 
este último caso, si la persona en su lecho de muerte , dice: Dar a él el dinero, 
que ha en efecto ratificado promisoria del acreedor nota, y si él no dice: 

Dale él el dinero, que ha no ha ratificado promisoria del acreedor nota 


ana maw xvn m nax 
-mi vom ha wnpnw 
laxa mbsb naa 
nana? oto px nprn 
anpn ba? X’aiap 


m iam m nb p’pna 
■PIQ ba? X’313p nana? OTO 
naxn bxiaan mn 
naxa? ana aína? imnnn 
un nax nn ’aibab naa 
px ian nax xb pama 
na?a? mx xabx pama 
van nx a?’na?nb xba? 


xba? na?a? dtx ’aa xan 
iaaa? nx a?’na?nb 


□nn xam an naxp n 
xnaa? a’pan 


xbn bxiaan nn bbaa 
tan nax xnaa? arpa 
mn nn ba? mba pama 
naxn bxiaa?i nm 
mx nn ba? mba inmnn 
xbi panvn ]a xb man 
mmpbn ]a 


’tx lana m nax xbx 
xbi xnaa? a’pan ’txi 
xbn xn nmpan xn x’a?p 
ma”p aan nax mvpa 
xb aan nax xb nnaa?b 
nnaa?b ma”p 


175a:5 § Rabba dice que en el caso de una persona en su lecho de muerte que dice: ana moa? nnn nax 

Tal y tal tiene cien dinares en mi poder, y los huérfanos que heredaron su pro- Tn ’aibsb naa naxa? 
piedad posteriormente dijeron: Pagamos la deuda, se consideran creíbles. Pero paaxa iaa?na paim naxi 
si el padre dijo: entregue cien dinares a tal y como se lo debo a él, y posterior- naxi ’aibab naa tan 
mente los huérfanos dijeron: Le devolvimos el dinero, no se consideran creí- paaxa px vana paim 
bles. 

175a:6 Los objetos de Gemara: ¿No es lo contrario [ kelappei layya ]? Lo contrario xnnnoa xas’X X”b ’aba 
es más razonable. Si el padre dice: entregue cien dinares a tal y tal, ya que su npotn p’3 naa aan nax 
padre declaró el asunto de manera asertiva, ya que dio una directiva explíci- XD’X xnb’ab pmox 
ta, se podría decir que los herederos reembolsaron el dinero. Pero si él ’aibab naa manan na’ab 

dijo: Tal y tal tiene cien dinares en mi poder, ya que el padre de los huérfa- pmnx pOD xbt p’3 nn 

nos no declaró el asunto con firmeza, se podría decir que los herederos no le xbn na’ab XD’X xnb’ab 

pagaron al acreedor. mana 

175a:7 La Gemara reformula la declaración de Rabba: más bien, si se hizo la declara- namx nn namx ’X xbx 
ción de Rabba , se dijo lo siguiente: en el caso de una persona en su lecho de naa naxa? ana maa? 
muerte que dice: Tal y tal tiene cien dinares en mi posesión, y los huérfa- paim naxi ’Taa ’aibab 

nos posteriormente dijeron : Después de su admisión, el padre se retractó mana xnx lab naxi ntn 

de sus palabras y nos dijo: yo pagué la deuda, se consideran creíbles. ¿Cuál es manx xaam ’xa paaxa 
la razón de esto? Al principio, el padre lo había olvidado, pero luego recordó ’aibob naa ian ñama 
haber pagado la deuda. Pero si el padre dice asertivamente: dale cien dinares a naxi ntn paim naxi 
tal y tal, y los huérfanos posteriormente dijeron: Después, el padre se retrae- paaxa px ’nsns xnx 
tó de sus palabras y dijo: yo pagué la deuda, no se consideran creíbles. La ra- mn xb manan xmx nxn 
zón es que si es así que el padre pagó la deuda o no estaba seguro del asun- ian nax 

to, no diría con tanta firmeza: entréguele el dinero. 
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175a:8 


175a:9 

175a: 10 

175b: 1 

175b:2 

175b:3 

175b:4 

175b:5 

175b:6 

175b:7 


§ Rava plantea un dilema: con respecto a una persona en su lecho de muerte 
que, al escuchar el reclamo monetario de alguien contra él, admitió que le debía 
el dinero, ¿qué es el halakha ? ¿Es necesario para él para decir a dos perso¬ 
nas: Ustedes son mis testigos, como suele ser necesario con el fin de probar que 
una admisión se afirma en serio y no en broma? O es que acaso no es obligato¬ 
rio para él decir: Ustedes son mis testigos, ya que él es una persona en su lecho 
de muerte, cuyas instrucciones son generalmente vinculante? ¿Es necesario que 
diga a dos personas: escriba mi admisión en un documento, como generalmente 
se requiere, o no es necesario que él diga: escriba mi admisión en un documen¬ 
to? El asunto en cuestión aquí es: ¿ una persona a veces broma en el momento 
de la muerte, es decir, mientras que en su lecho de muerte, o puede suponerse 
que una persona hace no broma en el momento de la muer¬ 
te? 

Después de Rava planteó el dilema, entonces lo resolvió, y dictaminó: Una 
persona no no broma en el momento de la muerte, y por lo tanto, las declara¬ 
ciones de una persona en su lecho de muerte se consideran como si estuvie¬ 
ran escritas en un documento y se transmiten a la correspondiente parti¬ 
do. 

MISHNA: Quien presta dinero a otro por medio de un pagaré puede co¬ 
brar la deuda de los bienes embargados que el deudor vendió a otros después 
de que se le otorgó el préstamo. Quien presta dinero por medio de testigos, sin 
registrar el préstamo en un pagaré, puede cobrar la deuda solo de bienes no 
vendidos. 

Si se presenta a un deudor un documento escrito a mano del deudor que indi¬ 
que que le debe dinero , pero sin testigos firmados en el documento, el acree¬ 
dor solo puede cobrar de bienes no vendidos. 

En el caso de un garante cuyo compromiso surgió después de la firma del pa¬ 
garé , el acreedor solo puede cobrar la suma de los bienes no vendidos del ga¬ 
rante. 

La mishná relata: Se produjo un incidente en el que tal caso se presentó ante el 
rabino Yishmael, y dijo: El acreedor puede cobrar la suma de los bienes no 
vendidos del garante, pero no de los bienes gravados que ha vendido a 
otros. Ben Nannas le dijo al rabino Yishmael: El acreedor no puede cobrar la 
suma del garante en absoluto, ni de los bienes embargados que se han vendi¬ 
do, ni de los bienes no vendidos. 

El rabino Yishmael le dijo: ¿Por qué no? Ben Nannas le dijo: Si alguien es¬ 
trangulaba a alguien en el mercado, exigía el reembolso de un préstamo, y 
otra persona lo encontraba haciendo eso y le decía al atacante: Déjalo en paz y 
te daré el dinero que debe, la persona que intervenido está exento de pagar, ya 
que el acreedor no prestó el dinero en primer lugar debido a su confianza en el 
que intervino. Por el contrario, ¿quién es un garante que está obligado a pa¬ 
gar el préstamo que ha garantizado? Alguien que le dice al acreedor antes de que 
se realice el préstamo: Prestarle dinero , y yo le daré el reembolso, ya que en 
ese caso el acreedor prestó el dinero en función de su confianza en el garan¬ 
te. 

Y Rabí Ishmael acto seguido dijo: El que quiere ser prudente deben partici¬ 
par en el estudio de la ley monetaria, ya que no hay una mayor disciplina en 
la Torá, y es como un manantial que fluye. Y, agregó, alguien que quiera 
participar en el estudio de la ley monetaria debe atender, es decir, convertirse 
en discípulo de Shimon ben Nannas. 


GEMARA: Ulla dice: Según la ley de la Torá, un acreedor, ya sea en el caso 
de un préstamo con un pagaré o en el caso de un préstamo por contrato oral, 
puede cobrar la deuda de los bienes embargados que el deudor ha vendido 
después de su vencimiento, recibiendo el préstamo ¿Cuál es la razón de 
esto? La propiedad de un deudor al momento del préstamo, incluso un préstamo 
oral, está gravada por la ley de la Torá. ¿Y cuál es la razón por la cual los 
Sabios dijeron que quien otorga un préstamo por contrato oral puede co¬ 
brar la deuda solo de la propiedad no vendida ? Debido a la pérdida en que 
incurrirían los compradores de terrenos si los acreedores del vendedor pudieran 
confiscar los terrenos que compraron. 

La Guemará pregunta: Si es así, un préstamo con una promiso¬ 
ria nota debe también no puede recoger de los compradores de propiedad, ya 
que esto les causaría una pérdida. La Gemara responde: Allí, en el caso de un 
préstamo registrado en un pagaré, los compradores, que no investigaron el esta¬ 
do financiero del vendedor antes de comprarle la tierra, sufrieron la pérdi¬ 
da. Por el contrario, los préstamos por contrato oral a menudo son imposibles de 
descubrir, incluso con una investigación exhaustiva. 


ana amia xan ’aa 
naib pnx ma mima 
pnx px ix na anx 
pnx na nnx naib 
pnx px itt lama naxna 
noiaa oís i3in3 naib 
D7X px ix nma naiaa 
nma naiaa noiaa 


PX nüiaO TTn X’1737 nna 
nma nataa noiaa mx 
painaa ana anta maní 
1Ü7 pnDQDl 

iT3in nx mban 'nna 
amara nrm ideo 
ana ’T ba anaanaa 
pmn na amara pan 

xima rr ana rba xmn 
na ornara nrm ib am 
pnn 

oimn nnxb xrrn mi? 
na ornara nrm mntria 
pmn 

mn nsb xm maaa 
nrm naxi bxaaia 1 
ib nax pmn na tronar 
xb nrm írx orr p 
xbi anaanaa croara 
pmn na croara 
nn ib nax nab ib nax 
pnaa mx nx pnnn 
nrn ib naxi imán ixrtai 
nitro [*|b pix nxi ] ib 
imbn innax ba xbta 
xmta ana xin nrx xbx 
pb pnr nxi imbn am 
innax ba pía am 
imbn 

mnon bxaaia 1 aro naxi 
nna pioa 1 ommia 
airtpa pb pxta mnaa 
pi pa nnr nmna 
nmnm aairn p’aaa 
mnaa nna picana 
orr p paaia nx taata 1 
nmn na7 xbia nax 'ai 
mxi notaa mba mx 
amara non no ba mba 
xaao ’xa anaanaa 
xbxi xmmxn xmaaia 
no ba mba nax nao na 
na poara xbx nan n’x 
xtdd anca pmn 
mmpbn 

’ar noiaa mba mn ’x 
n’osxn mnr mr’x ann 
im’iaorx 
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175b:8 Y Rabba dice: según la ley de la Torá, un acreedor, ya sea en el caso de un 77X min 737 73X mi 
préstamo con pagaré o en el caso de un préstamo por contrato oral, solo pue- Piba 77X1 7ütt>3 Piba 
de cobrar la deuda de la propiedad no vendida del deudor. ¿Cuál es la ra- xbx mu 17’X m by 

zón de esto? La propiedad de un deudor no está gravada por la ley de la ’xa p7in na moma 

Torá. ¿Y cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que quien otorga un ixb X7132W xas?D 

préstamo con un pagaré puede cobrar la deuda de la propiedad embarga- Tías 0S7D nal xirmxp 
da que se ha vendido? Para no cerrar la puerta a los posibles prestatarios. Si mooia nnu Túim Piba 
uno no pudiera cobrar una deuda tomando propiedades embargadas que se han bl377 xbtt? UO 0 , "DS71ffi’a 
vendido, las personas dudarían en poner en riesgo su dinero al prestar- plb USD 377 

lo. 

175b:9 La Gemara pregunta: si eso es así, que existe el deseo de alentar a las personas a ’Q] 73 *757 Piba un ’X 
prestar dinero otorgando un mayor poder de cobro a los acreedores, un présta- xbp 7’b 3’b 337 

mo por contrato oral también debe ser cobrable de los bienes embargados que 
se han vendido. La Gemara responde: Allí, en el caso de un préstamo por contra¬ 
to oral, no tiene publicidad asociada, por lo que los compradores a menudo no 
pueden averiguarlo, incluso después de una investigación exhaustiva, y sería una 
carga injusta para ellos confiscar la propiedad comprada por ellos en tales ca¬ 
sos. 

175b: 10 La Gemara pregunta: ¿ Y Rabba realmente dijo esto? Pero Rabba no dice, en X71 un 737 73X un 
el caso de un hijo primogénito, que si él y sus hermanos cobraron una deuda de ib ti? 1 57p7p 137 nm 7ax 
la tierra, tiene derecho a recibir una doble porción de ese pago, pero si cobra- ib px 3iya mi 

ron una deuda del dinero, él no tiene derecho a una doble porción? Un hijo pri¬ 
mogénito tiene derecho a una doble parte de la herencia de cualquier propiedad 
que fuera propiedad de su padre al momento de su muerte, pero no a las ganan¬ 
cias o ingresos que se devenguen después de su muerte. Si una deuda con el pa¬ 
dre se cobra de la tierra después de su muerte, Rabba dijo que el primogénito tie¬ 
ne derecho a una doble porción, lo que indica que la tierra se consideró en pose¬ 
sión del padre incluso antes de morir, lo que indica que Rabba sostiene que la 
propiedad La ley de la Torá le miente a un acreedor de un deudor. 

175b: 11 Y si usted dijera: Las opiniones como fueron citadas anteriormente se atribu- mu "ps’X xa’3 mi 

yen incorrectamente, y es necesario revertir las dos opiniones e intercambiar la xm 7377 xbisni xbivb 
opinión de Rabba por la de Ulla, y la de Ulla por la de Rabba, hay un dificul- bm 7713 737 xblJ? 73X 
tad: ¿ Pero Ulla no dice en otra parte: según la ley de la Torá, la halakha de n’773T3 nm 3117 

un acreedor es cobrar su deuda solo de tierras de calidad infe¬ 
rior? 

175b: 12 La Gemara resuelve la contradicción entre las dos declaraciones de Rabba: ']37 xa57D H37 xbx 

más bien, Rabba estaba explicando la opinión de la gente de Occidente, Eretz xb 3’bl 7axp X375?a 
Yisrael, citada anteriormente (125a), pero él mismo no sostiene en consecuen- 3’b X7’30 

cia, ya que sostiene que un primogénito hijo no tiene derecho a una doble por¬ 
ción de una deuda cobrada de la tierra. 

175b: 13 La Gemara continúa discutiendo el tema de la extensión de los gravámenes so- ’7aX7 bxiattú 37 

bre la propiedad de un deudor. Rav y Shmuel dicen: En el caso de un préstamo IPX no by Piba irrran 
por contrato oral, el acreedor puede cobrar la deuda solo de quien tomó el xbl pttnr’P ]a xb 7317 
préstamo, pero no de los herederos del deudor después de su muerte, y no de xam ’xa mmpbn ]a 

los compradores de su propiedad. . ¿Cuál es la razón de esto? Sostienen que la X3”71X7 ixb X71357C 

propiedad de un deudor no está gravada por la ley de la Torá. 

175b: 14 El rabino Yohanan y el rabino Shimon ben Lakish dicen: En el caso de un p pyaw ’37l pm 1 ’37 
préstamo por contrato oral, el acreedor puede cobrar la deuda tanto de los Piba 17”173 ’7ax7 iP’pb 

herederos del deudor después de su muerte como de los compradores de su p p3 7317 73 by 

propiedad. ¿Cuál es la razón de esto? Sostienen que la propiedad de un deudor 7l7lpb7 p pal pttnpp 

está gravada por la ley de la Torá. X71357I3 xaao ’xa 

X3”71X7 

175b: 15 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav y Shmuel de una barai- ITO73 713 73177 , 3 , 3 i a 
ta ( Tosefta , Bava Kamma 6: 2): si alguien estaba cavando un pozo en el do- 71U7 l’by b371 CT377 
minio público, y un buey caía sobre él y lo mataba mientras estaba en el hoyo, xbx 7157 xbl 71D3 17771 
el dueño del buey está exento de pagar por el daño causado, ya que es el que ca- bsn ’tzrn 1 7ltt>7 73 dxu? 
vó el hoyo quien tiene la culpa. Además, si ocurriera que el buey murió como ’37 nbltfb □■’3 ,1 7 7137 
resultado de la caída, los herederos del dueño del pozo están obligados a pa- l’bsnb 7ltz? 

gar el valor del buey a su dueño. La indemnización por daños y perjuicios es 
comparable a un préstamo por contrato oral y, sin embargo, la baraita declara 
que los herederos de la parte culpable deben pagarla. 

175b: 16 El rabino Ela dice que Rav dice: La baraita está discutiendo un caso en el 37 73X X5?bx ’37 73X 

que el que cavó el pozo fue juzgado por el daño antes de morir, y una vez que p73 7357C3 

un tribunal dicta la sentencia, la responsabilidad financiera resultante es compa¬ 
rable a un préstamo con un pagaré. 

175b: 17 La Gemara se opone: Pero en la baraita se enseña que el buey lo mató al caer 37 73X ’73p 1777 X71 
sobre él. ¿Cómo puede uno decir que fue juzgado? Rav Adda bar Ahava ixtzzvtzz 737X 73 X7X 

dice: La baraita no significa que el buey lo mató instantáneamente, sino que lo 7370 

convirtió en uno que tiene una herida que lo hará morir dentro de los doce 

meses [ tereifa ], y hubo suficiente tiempo antes de su muerte para juzgarlo y 
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considerarlo responsable del pago de daños y perjuicios. 

175b: 18 La Guemará objetos que hay una versión diferente de la baratía según la cual es¬ 
ta interpretación no es posible: Pero no Rav Nahman decir que un cier¬ 
to tanna enseñó el baratía con una formulación diferente, indicando que el que 
cavó la fosa murió de ¿El impacto del buey y el buey en efecto lo enterra¬ 
ron en el suelo en el fondo del pozo? En este escenario, sería imposible llevar al 
que cavó el pozo a la corte para ser juzgado. La Gemara responde: Allí, según 
esa segunda versión, está discutiendo un caso en el que los jueces se sentaron 
en la apertura del pozo y consideraron responsable al que cavó el pozo para 
pagar el daño antes de morir. 

176a: 1 Rav Pappa dijo: La halakha es que cuando un acreedor otorga un préstamo 
por contrato oral , puede cobrar la deuda de los herederos del deudor después 
de su muerte, pero no puede cobrar la deuda de los compradores de la propie¬ 
dad del deudor. Puede cobrar la deuda a los herederos para no cerrar la puer¬ 
ta a los posibles prestatarios. Pero no puede cobrar la deuda de los compra¬ 
dores, ya que un préstamo por contrato oral no tiene publicidad asocia¬ 
da. 

176a:2 § La mishna enseña: si se le presenta a un deudor un documento escrito a ma¬ 
no del deudor que indica que le debe dinero , pero sin testigos firmados en el 
documento, el acreedor solo puede cobrar de bienes no vendidos. Rabba bar 
Natan le preguntó al rabino Yohanan: si el documento escrito a mano 
del deudor fue ratificado en la corte en otro momento, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Sería posible cobrar la deuda de la propiedad embargada que se ha vendi¬ 
do? El rabino Yohanan le respondió: Incluso si el documento escrito a mano 
del deudor fue ratificado en el tribunal, el acreedor solo puede cobrar la deu¬ 
da de bienes no vendidos. 

176a:3 Rami bar Hama plantea una objeción de un mishna ( Gittin 86a), que estable¬ 
ce: Hay tres tipos de actas de divorcio que no son válidas ab initio , pero si la 
mujer se casa con otro hombre sobre la base de una de estas actas de divorcio, 

El linaje de la descendencia de este matrimonio no tiene defectos. En otras pa¬ 
labras, no se la considera una mujer casada que tuvo relaciones sexuales con 
otro hombre, lo que perjudicaría el linaje de su hijo. Y son estos: una declara¬ 
ción de divorcio que el esposo escribió con su letra pero no hay firmas de tes¬ 
tigos en el documento; una carta de divorcio donde hay firmas de testigos en el 
documento pero no hay una fecha escrita en él; y una declaración de divorcio 
donde hay una fecha escrita , pero contiene solo un testigo. Estas son las tres 
actas de divorcio que no son válidas con respecto a las cuales los Sabios dije¬ 
ron: Y si se casa, el linaje de la descendencia no tiene defec¬ 
tos. 

176a:4 El rabino Elazar dice: Aunque no hay firmas de testigos en el documento, pe¬ 
ro se lo entregó en presencia de dos testigos, es una declaración de divor¬ 
cio válida . Y sobre la base de esta declaración de divorcio, la mujer puede co¬ 
brar el monto escrito a ella en su contrato de matrimonio, incluso de los bienes 
embargados que se han vendido. Esto indica que incluso cuando ningún testigo 
haya firmado el documento, la deuda que figura en el mismo se puede cobrar de 
bienes embargados que se han vendido, siempre que los testigos vean que el do¬ 
cumento se transfiere al acreedor. Más aún, una deuda que figura en un docu¬ 
mento escrito a mano del deudor que ha sido ratificado por un tribunal debe ser 
elegible para el cobro de bienes embargados que se han vendido. 

176a:5 La Guemará responde: Hay que es diferente, ya que el marido obligado a sí 
mismo y su propiedad inmediatamente desde el momento de la redacción del 
documento, ya que sabía en ese momento que el documento sería transferido en 
presencia de testigos. Por el contrario, en el caso de la mishná aquí, el documen¬ 
to escrito a mano del deudor fue escrito sin la intención de ratificarlo. Fue solo 
en una fecha posterior, como una ocurrencia tardía, que fue ratificado, y los tér¬ 
minos de la obligación de la deuda no se pueden cambiar en ese momento. 

176a:6 § La mishna enseña: en el caso de un garante cuyo compromiso surgió, es de¬ 
cir, fue escrito, después de la firma del pagaré , el acreedor solo puede cobrar 
la deuda de la propiedad no vendida del garante. Rav dice: Si el compromiso 
del garante se escribe antes de la firma del documento, el acreedor puede co¬ 
brar la deuda del garante de los bienes embargados que se han vendido; Si es¬ 
tá escrito después de la firma del documento, el acreedor solo puede cobrar la 
deuda de bienes no vendidos. 

176a:7 En otras ocasiones, Rav dijo: Incluso si la garantía está escrita antes de la fir¬ 
ma del documento, el acreedor solo puede cobrar la deuda de la propiedad no 
vendida. 

176a:8 La Gemara pregunta: Hay una dificultad resultante de la contradicción entre 
una declaración de Rav con la otra declaración de Rav, ya que parecen contra¬ 
decirse entre sí con respecto a una garantía que se escribe antes de la firma del 
documento. La Gemara responde: Esto no es difícil. Este caso, donde Rav dice 
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que el acreedor puede cobrar la deuda solo de la propiedad no vendida, es donde 
se escribió en el documento de la siguiente manera: Tal y tal es un garante, ya 
que esta formulación es una declaración independiente, y los testigos que firman 
el documento no necesariamente se relacionan con esa declaración. Y ese caso, 
donde Rav dice que el acreedor puede cobrar la deuda de la propiedad gravada 
que se ha vendido, es donde se escribió en el documento de la siguiente mane¬ 
ra: Y tal y tal es un garante. El uso del conjuntivo: Y, hace que esta cláusula 
sea una parte integral del documento, de modo que las firmas de los testigos 
también se relacionen con él. 

176a:9 Y el rabino Yohanan dice: En tanto este caso y que caso, el acreedor pue¬ 
de cobrar la deuda sólo de la propiedad sin vender. La Gemara comenta: Y 
de acuerdo con la opinión del rabino Yoananan, este es el halakha, incluso si es¬ 
tá escrito en el documento: Y tal y tal es un garante. 

176a: 10 Rava plantea una objeción de una baraita ( Tosefta , Gittin 9: 9): en un caso 

donde los testigos están firmados en un saludo escrito en una carta de divor¬ 
cio, la carta de divorcio no es válida, ya que nos preocupa que tal vez los testi¬ 
gos firmaron solo en el saludo , es decir, no tenían la intención de testificar el 
divorcio, sino solo para verificar que el saludo fuera escrito. 

176a: 11 Y el rabino Abbahu dijo con respecto a esta baraita : el rabino Yohanan me 
explicó personalmente que solo cuando comienza la redacción del saludo: envía 
un saludo a tal y tal, que la declaración de divorcio no es válida, ya que Esta es 
una declaración independiente y es posible que las firmas se relacionen solo con 
ella. Pero si la redacción es: Y envíe un saludo a tal y tal, el uso del conjuntivo: 
Y, hace que esta cláusula sea una parte integral del documento, y la declaración 
de divorcio es válida. Esto indica que el mismo Rabino Yohanan sostiene que 
cuando se usa la conjunción, las firmas se relacionan con todo el documen¬ 
to. 

176a: 12 La Gemara responde: Aquí también, ¿ cuándo dijo el rabino Yohanan que el 
acreedor solo puede cobrar la deuda de la propiedad no vendida del garan¬ 
te? Dónde se escribió: Tal y tal es un garante. Si se utiliza la conjunción, pue¬ 
de cobrar la deuda incluso de bienes embargados que se han vendido. 

176a: 13 Los objetos de Gemara: Pero si es así, esto es idéntico a la opinión de 

Rav, mientras que el Rabino Yohanan se presentó como en desacuerdo con 
Rav. La Gemara responde: Esa presentación fue inexacta. Di en su lugar: Y así, 
el rabino Yohanan dice como lo hizo Rav. 

176a: 14 § La mishná relata: Se produjo un incidente en el que tal caso se produjo antes 
del rabino Yishmael, y dijo: El acreedor puede cobrar la deuda de la propiedad 
no vendida del garante, pero no de la propiedad gravada que el garante ha vendi¬ 
do a otros. Ben Nannas le dijo al rabino Yishmael: El acreedor no puede cobrar 
la deuda del garante en absoluto, ni de los bienes embargados que se han vendi¬ 
do, ni de los bienes no vendidos. Rabba bar bar Hana dice que el rabino 
Yohanan dice: Aunque el rabino Yishmael elogió a Ben Nannas después de 
escuchar su opinión disidente (ver 175b), el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yishmael tal como lo declaró inicialmente, es decir, que en el ca¬ 
so de un garantía que se escribe después de las firmas, el acreedor puede cobrar 
la deuda solo de la propiedad no vendida del garante, pero no de la propiedad 
gravada que se ha vendido. 

176a: 15 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Qué me diría el rabino Yishmael so¬ 
bre el caso del deudor que estaba siendo estrangulado, como lo representa ben 
Nannas? Quizás estaría de acuerdo en ese caso, ya que la garantía se dio bajo 
coacción, que no es válida. La Gemara sugiere: Ven y escucha, como el rabino 
Yaakov dice que el rabino Yohanan dice: el rabino Yishmael no estuvo de 
acuerdo con ben Nannas también en el caso del estrangulamiento del deu¬ 
dor . 

176a: 16 La Gemara pregunta: ¿Y el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yishmael incluso en el caso de que el deudor sea estrangulado, o el halakha no 
está de acuerdo con su opinión en ese caso? Ven y escucha, como cuando vi¬ 
no Ravin dijo que el rabino Yohanan dice: el rabino Yishmael no estuvo de 
acuerdo con ben Nannas también en el caso del estrangulador del deudor, 
y el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael también en el 
caso del estrangulador del deudor.. 

176a: 17 Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Si el deudor estaba siendo estrangulado, 

y además se realizó un acto de adquisición con el garante, el garante se ve obli¬ 
gado a pagar la deuda. La Gemara deduce: por inferencia se desprende que un 
garante generalmente no requiere un acto de adquisición para estar obligado 
a pagar. Y esto no está de acuerdo con una declaración de Rav Nahman, como 
dice Rav Nahman: 

176b: 1 Es solo un garante quien realiza una garantía de préstamo en presencia de un 

tribunal que no requiere un acto de adquisición; esto indica que , general¬ 
mente, un garante requiere un acto de adquisición para estar obligado a pa¬ 
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176b:2 


176b:3 


gar. 

La Gemara concluye: Y la halakha es que un garante que acepta la responsabi¬ 
lidad del préstamo en el momento de la entrega del dinero no requiere un ac¬ 
to de adquisición; pero si él acepta la responsabilidad después de la entrega 
del dinero, que requiere un acto de adquisición. Además, un garante que rea¬ 
liza una garantía de préstamo en presencia de un tribunal no requiere un acto 
de adquisición, ya que a cambio de esa gratificación que experimenta en que 
el tribunal confía en él, decide obligarse a sí mismo. 
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